¢.j. 18 A 29/2022-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: K. B.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. MSK 107807/2022,
sp. zn. DSH/20178/2022/Bla, o dopravnim pfestupku,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dradu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 9. 2022,
¢.j. MSK 107807/2022, sp. zn. DSH/20178/2022/Bla, a rozhodnuti Méstského
Gradu Kopfivnice ze dne 22. 6. 2022, ¢. . 60393/2022/RasK, sp. zn. OSC-15946/2021,
se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni k jeho rukim ve vy$i 11 228 K¢
ve lhuté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci
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. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako neptipustné odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Kopftivnice (dale téz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 22. 6. 2022,
& j. 60393/2022/RasK, sp. zn. OSC-15946/2021, jim? byl Zalobce jako provozovatel vozidla
registratni znacky X uznan vinnym z prestupku spachaného na useku provozu
na pozemnich komunikacich. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci nejméné o 19 km/h.

. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 2 200 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dne 9. 9. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku zalobcem, jednalo se o poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/y
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Dne 3. 9. 2021, v obci Kopfivnice, Lubina
é.p. 111, ve sméru jizdy z Lubiny do Ptibora, mél fidi¢ v obci prekroéit nejvyssi dovolenou
rychlost o 19 km/h. Poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo zjisténo automatizovanym
technickym prostredkem pouzivaného bez obsluhy - silni¢nim rychlomérem Ramer 10 T.
K oznameni je ptilozen vystup z rychloméru zachycujici vozidlo, registracni znacka X. Spis
dale zahrnuje lokality méteni rychlosti Méstské policie Koprivnice, ovérovaci list silni¢niho
v i b 4 4 4 v 4 v/ / 4 4 M / M V_o M v 7/ v
rychloméru a individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoc¢tt radiolokacni sluzby.

. Vyzvou k uhrazeni urcené ¢astky ze dne 9. 9. 2021 byl zalobce, jakozto provozovatel vozidla
RZ X, vyzvan k zaplaceni ¢astky ve vysi 800 K¢, nebot jednani neznamého tidice vykazuje
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti
s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.

. Na vyzvu reagoval zalobce pfipisem oznalenym jako ,vyjadreni k tridici vozidla®
v o4 v M v/ 1 v v v M v v 4
osvetlyjicim, ze vozidlo fidil osobné a ze zmocnuje Ing. M. J., aby ho v predmétném

spravnim fizeni zastupoval.

. V navaznosti na uvedené sdéleni spravni organ prvého stupné vyzval Ing. M. J., necht

v A4 /v / v v M 4 4
predlozi plnou moc, z niz bude vyplyvat, ze ho zalobce zmocnil k zastupovani
v predmétném fizeni. Na citovanou vyzvu nebylo zadnym zpusobem reagovano.

. Prestupek zalobce jako fidice (fyzické osoby) byl projednavan pod stejnou spisovou
znalkou, tj. OSC-15946/2021, podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim
provozu, pficemz se nepodarilo zalobci jakozto fidi¢i spachani prestupku prokazat. K
projednani véci se na predvolani nedostavil a neposkytl dikaz o viné (doznani). Spravni

organ prveho stupné proto fizeni vedené proti zalobci jako ridi¢i usnesenim ze dne 12. 1.
2022, ¢.§. 2527/2022/RasK, zastavil.

. Spravni organ prvého stupné nasledné dne 1. 3. 2022 vydal prikaz, jimz zalobce jako
provozovatele vozidla uznal vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle §125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
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na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Proti tomuto pfikazu podal zmocnénec

zalobce Ing. J.odpor.

. V navaznosti na podany odpor spravni organ prvého stupné vyzval Ing. M. J., necht predlozi

plnou moc, z niz bude vyplyvat, ze ho zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném fizeni.

Na uvedenou vyzvu zmocnénec reagoval a spravnimu organu prvého stupné dorucil plnou
moc, kterou ho zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném fizeni. Platnost plné moci
byla omezena do 1. 7. 2022.

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022 spravni organ prvého stupné zalobce jako provozovatele
vozidla uznal vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Proti citovanému rozhodnuti podal zmocnénec zalobce odvolani ze dne 6. 7. 2022. O véci
pak zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim - odvolani jako nepripustné zamitl,
nebot bylo podano Ing. M. J., ktery jiz zalobce nezastupoval, pfi¢emz platnost plné moci
byla omezena do 1. 7. 2022; po tomto datu zmocnéni zaniklo.

III. Obsah Zaloby

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 28. 11. 2022 Zalobce namita, e proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné bylo podano odvolani, a to z datové schranky Ing. M. J.,
ktery vSak jiz v mezidobi prestal byt zmocnéncem zalobce. Odvolani bylo podepsano dvéma
osobami - jednak Ing. M.J., u néhoz se uplatnila fikce podpisu podanim odvolani z jeho
datové schranky, jednak samotnym Zalobcem. Zalovany po podani odvolani vyzval Ing. M.
J. k predloZeni plné moci. Zalobce se viak rozhodl Ing. J. dal$i plnou moc neudélit, proto se
spokojil s pripojenim svého podpisu pod odvolani, které jeho puvodni zastupce,
v navaznosti na dorucené rozhodnuti, vyhotovil. Odvolani tak bylo podepsano i samotnym
zalobcem.

V nyni souzené véci nemohla absence prikazu zmocnéni vést k zamitnuti odvolani pro
v/ b4 4 /v / v / v/ v
nepripustnost, nebot to bylo podepsano téz samotnym zalobcem. V takovém pripadé bylo

namisté, aby zalovany odvolani akceptoval jako radné podané.

Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. L. US 2522/10, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 As 443/2020-31.

Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl odmitnuti zaloby jako nepfipustné, nebot dle zalovaného zalobce neni
aktivné legitimovan k podani zaloby, nebyl totiz G¢astnikem odvolaciho fizeni.

V. Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného
Replikou zalobce sdéluje, ze ,,doslo k zaniku zastoupeni; nebudu tedy v ¥izeni zastupovin*
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V ostatnim setrval na zalobnich namitkach.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zzalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. 1. s.).

V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zdkonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. t. s.).

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. t. s. Pfedtim, nez soud pfistoupi k hodnoceni jednotlivych zalobnich namitek, zkouma
totiz ex officio, zda v predchazejicim spravnim rizeni nedoslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
VI. 1. Podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.

Prvné se krajsky soud zabyval tim, zda byl zalobce ve spravnim ftizeni vedeném pred
4 4 4 4 v i v M i / v Ve 1°V" M
spravnim organem prvého stupné proti nému jako fyzické osobé, resp. ridici vozidla, pod
sp. zn. OSC-15946/2021, zastoupen zmocnéncem. Uvedené je totiz krucialni z hlediska
posouzeni zakonného vedeni spravniho fizeni. Paklize by totiz bylo dovozeno, ze byl
v . Ve 1rv . / V7 7V ’ ’ ) J v
zalobce (jako ridi¢/fyzicka osoba) v fizeni pred spravnim organem prvého stupné zastoupen,
pak by doruceni oznameni o zahijeni fizeni jemu samému nemohlo vyvolat pravai 4éinky
4 M / A4 4 /. 7 V7 4 4 i / 4 4 4
s tim spojené, tedy radné zahajeni rizeni. Otazka existence platného zastoupeni tak zasadnim
zpusobem ovliviiuje zakonnost navazujictho procesnitho postupu zalovaného, resp.
spravniho organu prvého stupné.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, (dale jen ,spravni
V7 o1 7 v PR, / oV . v v 7 ’ .
rad®) plati, ze si Gcastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci (...). Podle § 34 odst. 2 spravného radu se pak s vyjimkou ptipadu, kdy
ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Dorucent
zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

Krajsky soud v tomto kontextu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2014 ¢. j. 4 As 171/2014-26, v némz se kasalni soud vyjadroval k charakteru a
obsahovym nalezitostem plné moci. Z rozsudku se podava, ze ,plnd moc (nebo také pritkaz
plné moci) je jednostrannym problisenim zmocnitele (ticastnika spravnibo ¥izeni) predevsim
0 rozsahu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a doklada, Ze se vcastnik spravnibo 7izeni
dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem
byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (at’ jiz vistni & pisemnd). Ta md soukromopravni
povabu, typicky se jednd o smlouvu prikazni. Obsabem pritkazu plné moci musi byt konkrétni
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rozsah zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravniho vidu), uvedeni osoby, kterd je k zastupovani
] J
ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tveba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li
J
jeji casové omezeni vyjadreno wve vlastnim textu, aby bylo ziejmé, od kterého konkrétniho
okamZiku je zmocnénec opravnén sikony za zastoupeného cinit.“

Nejvyssi spravni soud se zabyval obsahovymi nalezitostmi plné moci téz ve svém rozsudku
ze dne 27.7.2005, €. j. 7 As 13/2005-62, v némz kladl diraz na posouzeni obsahu predlozené
4 i v \4 Ve / 4 4 4 4 4 v 4 4 Ve i 4
plné moci. Uzavrel, ze pfi Gvahach, zda pisemna plna moc ma potfebné nalezitosti, musi
v/ v / 4 4 4 / v v/ / v v /4 4 4 4 i
prislu$ny spravni organ vzit predev$im v Gvahu, zda obsah predlozené pisemné plné moci
spolehlivé prokazuje opravnéni oznaceného zmocnénce jednat za Gcastnika rizeni.

V souzené véci spravni organ prvého stupné dorudil zalobci vyzvu ze dne 9. 9. 2021
k uhrazeni uréené lastky, v niz vymezil skutek - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o
19 km/h v Koptivnici, Lubina ¢.p. 111 dne 3. 9. 2021 v 19:33 hodin.

Zalobce na vyzvu reagoval ptipisem dorudenym sprivnimu orginu dne 23. 9. 2021
oznalenym jako ,vyjadreni k fidi¢i vozidla®. K prislusné spisové znacce sdélil, ze vozidlo
ridil osobné a doplnil takto: ,,Pro pripad zahdjeni prestupkového ¥izeni o prestupku dle § 125¢
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zmocriuji ke svému zastupovini v celém tomto ¥izeni [dle § 33 odst. 2 pism.
b) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7¥id, ve znéni pozdéjsich predpisit], Ing. M. J., nar. X, trvale
bytem X. Toto zmocnéni neni nijak casové omezené.“ Jak jiz bylo zminéno vyse, zalobce
pisemnost opatfil spisovou znatkou OSC-15946/2021, svymi tdaji a vlastnoruénim

podpisem.

Spravni organ prvého stupné po obdrzeni vyjadfeni vyse citovaného obsahu vyzval Ing. M.
J. k predlozeni plné moci s tim, ze v podani zalobce (jak je specifikovano v predchozim
odstavci) chybi projev vile zmocnénce, a to souhlas se zastupovanim ve spravnim fizeni a
podpis. Tuto vyzvu spravni organ prvého stupné zaslal do datové schranky Ing. M. J. Na
uvedenou vyzvy nebylo ze strany Ing. J. nikterak reagovano, jak jiz bylo zmiriovano v naraci
tohoto rozsudku.

Spravni organ prvého stupné zvolil pti absenci reakce na v predchozim odstavci zminovanou
vyzvu nasledujici postup: zaslal zalobci oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
20. 12. 2021 (doruceno 3. 1. 2022); dne 12. 1. 2022 probéhlo pfed spravnim organem prvého
stupné Ustni jednani, k némuz se zalobce nedostavil; dne 12. 1. 2022 vydal spravni organ
usneseni o zastaveni rizeni (doruceno zalobci dne 21. 1. 2022). S Ing. J. spravni organ prvého
stupné v této fazi rizeni nikterak nejednal.

V souzené véci se jevi stézejnim vyhodnotit, zda vyjadieni zalobce dorudené spravnimu
organu prvého stupné dne 23. 9. 2021 lze povazovat za fadnou plnou moc. Krajsky soud
konstatuje, ze ono ,vyjadfeni“ zalobce, jak je zurnalizované ve spravnim spise na ¢l. 9,
vykazuje vsechny podstatné nalezitosti prukazu plné moci a obsahové se bez jakychkoliv
pochybnosti o plnou moc jedna. V predmétném vyjadreni, byt nedatovaném, je oznacena
konkrétni véc spisova znacka projednavaného prestupku a je v ni dostatecné identifikovan
zmocnénec zalobce. Z listiny se podava, ze zmocnéni neni néjak ¢asové omezeno. Listina
v sobé zahrnuje relevantni identifika¢ni tdaje Zalobce a jeho vlastnoruc¢ni podpis. Z obsahu
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vyjadreni pak zejména plyne jednoznacny projev vile zalobce, aby jej v pripadé zahajeni
prestupkového rizeni konkrétni osoba zastupovala ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
radu.

V této souvislosti krajsky soud zdtraznuje, ze zakon ¢i judikatura nevyzaduji, aby plna moc
byla sepsana na samostatné listiné ¢i jasné nadepsana ¢i oznacena jako ,plna moc*.
Nezbytnou nalezitosti plné moci neni ani podpis zmocnénce, kterym potvrzuje, ze plnou
Veey 4 M / M \4 \4 v 4 v 4 bl v .
moc prijima. Krajsky soud opakuje, ze zalobcem dolozené zmocnéni, byt oznaleno jako
.7 Vv / Ve {oVe . « v .7 . v 7 . ° 7.
»vyjadreni k ridi¢i vozidla“, vsobé pojimalo jednoznalny projev vile byti v
(konkretizovaném) fizeni zastoupen (ztotoznitelnou osobou).

V souzené véci pravdépodobné ovlivnilo zvoleny navazny postup spravni organ prvého
v . v v ’ vV 7. /7 1V ’ Ve {eVe . «
stupné absence podpisu zmocnénce a oznaceni zmocnéni jako ,vyjadreni k tidici vozidla“.
Uvedené, byt zavadéjici az matouci, ovSem nemuze zhojit nespravny procesni postup
spravniho organu prvého stupné (ten nebyl dale ani napraven zalovanym), jenz ve véci
pisemnosti nedorucoval zmocnénci zalobce, resp. stimto jako se zmocnéncem vubec
M v/ v /7 V7 4 IV v v 4 4 4 4 i
nejednal, ¢imz vedené fizeni zatizil podstatnou vadou. Obsah predlozené pisemné plné moci
jednoznacéné prokazuje opravnéni oznaceného zmocnénce za Ucastnika rizeni jednat.

Zbyva doplnit, ze vyzva zmocnénci zalobce k odstranéni vad plné moci ze dne 24. 11. 2021
b
v e IR, v 7 , S ° .
nebyla ve véci namisté. O obsahu zmocnéni nebylo v souzené véci divodu polemizovat,
pricemz usneseni vyzyvajici k doplnéni projevu ville zmocnénce - souhlasu se zastupovanim
i v / i 4 eV /v 4 M

a podpisem bylo zcela nadbytecné a irelevantni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, plna moc je
jednostranny pravni ukon zastoupeného, jenz je adresovan tfetim osobam, kterym se dava
na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (plna moc
je pouhym osvédéenim existence prava urcité osoby zastupovat jinou osobu), podpis a projev
vule zmocnénce neni povinnou ani podstatnou nalezitosti plné moci.

Lze shrnout, ze spravni organ prvého stupné od chvile, kdy mu bylo doruceno vyjadteni
zalobce - plna moc, mél ve véci jednat se zmocnéncem zalobce a tomuto dorudovat
pisemnosti, jak mu uklada § 34 odst. 2 spravaiho radu. Spravni organ prvého stupné proto
/ v 4 4 /7 4 v 4 v/ 4 v /4 4
nepostupoval spravné, pokud oznameni o zahijeni prestupkového fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 20. 12. 2021 nedorucoval zmocnénci zalobce. V pripadé, ze spravni
4 v o i v IV v/ 4 > V/ 4 v .
organ korespondoval ve véci toliko s zalobcem, zatizil fizeni vadou, nebot fizeni ve véci
prestupku nebylo radné zahijeno, a nasledny postup spravaiho organu tak nebyl souladny
se zakonem.

Krajsky soud uzavira jednoduchou uvahou. Nebylo-li fizeni o prestupku zalobce jako
tyzické osoby radné zahajeno, nemohlo byt ani zakonné zastaveno. Za této situace nebylo
posléze ani mozné veést rizeni dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a rozhodovat o

v v M M vV Vv o v 4
prestupku zalobce jako provozovatele vozidla, procez nebyly viubec splnény podminky
k zahajeni takového fizeni.

Na zakladé vyse popsaného dospél soud k zavéru, ze v predchazejicim spravnim fizeni doslo

k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



39.

40.

41.

42.

43.

4.

7 18 A 29/2022

VI 2. Aktivni legitimace k podani Zaloby

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot nebyl
Gcastnikem odvolaciho fizeni, krajsky soud struéné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napf. na jeho rozsudek ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As 294/2019-42, ¢i
rozsudek ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81, v némz uvedl, ze ,v pripadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze odvolini bylo po pravu zamitnuto jako
nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a
véc vrdti zalovanému k dalsimu rizeni.

S tvrzenim zalovaného tak nelze souhlasit, nebot dusledkem postupu, ktery navrhuje, by
bylo protitstavni odepreni soudni ochrany zalobci, jehoz odvolani bylo zamitnuto pro
nepripustnost. Uvedené plati o to vice v nyni souzené véci, v niz o odvolani bylo rozhodnuto
v fizeni, u néhoz nebyly splnény podminky pro jeho zahajeni (blize ¢ast VI. 1. tohoto
rozsudku).

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze postup a zavéry spravaiho organu prvého stupné nenapravil z uredni

povinnosti zalovany, podstatné tim porusil ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, coz

mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same. Krajsky soud tak dle § 76 odst. 1 pism.

c)adle § 78 odst. 3 s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného i spravaiho organu prvého stupné
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pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dal$imu

rizeni.

Krajsky soud dodava, ze s ohledem na vysloveny zavér o nezakonnosti obou rozhodnuti
v/ /7 . Vv \ \'2 V4 4 .

nevyporadaval detailné vSechny zalobni namitky.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t.
s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud zalovaného zavazal k nahradé
nakladt fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za dva
Ukony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych
vydaji byla navySena o dan z pridané hodnoty v zakonné vysi, celkem cini 8 228 K¢.
S pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu ¢ini pak celkova
nahrada naklada 11 228 K¢.

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava, pfi¢emz podanim, které bylo doruceno
soudu dne 17. 5. 2023, zalobce sdélil, Ze doslo k zaniku zastoupeni. Soud proto zalovaného
k jejich zaplaceni zavazal, a to ptimo k rukam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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45. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhiita je pfimérena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v /4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. Cervence 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



