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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zzalobkyné: Herst, s. r. o.,
se sidlem Jikevska 195, Bobnice, zastoupené Mgr. Janem Baladou, advokatem se sidlem
Palackého 740/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2016,
C. . 45296/16/5300-21442-711315 a (. ). 45298/16/5300-21442-711315, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 17.9.2020,
C.j. 48 Af 41/2016-234,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se jedna o narok zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) na vstupu prinabyti pohonnych hmot od ¢eskych dodavatelt. Jde o posouzeni,
v jakém misté doslo k dodani zboZi. Zalovany ma za to, e Zalobkyné nabyla pravo nakladat
s pohonnymi hmotami v zahranici a k dodani zbozi tak doslo na Gizemi jiného ¢lenského
statu Evropské unie. Zalobkyné je naopak presvédéena, Ze ji zbo2i bylo dodano v tuzemsku.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, & j. 45296/16/5300-21442-711315, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vyméry na DPH. Témi Finanéni urad
pro StredocCesky kraj (spravce dané) zalobkyni dométril tuto dan za zdanovaci obdobi tnora
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az prosince 2011, ledna az prosince 2012 a ledna a tinora 2013 v celkové vysi 131 900 304 K¢
a stanovil penale v celkové vysi 27780051 K¢ Rozhodnutim ztéhoz dne vydanym
pod ¢. . 45298/16/5300-21442-711315, zalovany zménil dodatecné platebni vyméry na DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2010 az leden 2011, bfezen az kvéten 2013, jinak zalovany
ponechal rozhodnuti spravce dané beze zmény tak, ze zalobkyni v souhrnu byla doméfena
DPH ve vysi 13 480 833 K¢ a penale ve vysi 2 696 164 K.

[3]  Spravce dané v navaznosti na provedenou darniovou kontrolu zjistil, ze zalobkyné
zajistovala pomoci vlastnich prostredkt a nasvé naklady prepravu pohonnych hmot
z riznjch denskych statd Evropské unie do Ceské republiky. Podle spravce dané
nevystupovala zalobkyné v ramci této prepravy pouze jako prepravce, ale také jako koncovy
odbératel pohonnych hmot od tuzemskych dodavateld (obchodnich korporaci Hercok,
s.r.0., RENOIL CZ s.r.0., KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o., Ing. Martin Divisek s.r.o.,
M.V.-Petrol Trade s.r.o. a fyzické osoby Miroslava Méricky). Za nakup pohonnych hmot
uplatnila zalobkyné odpocet DPH na vstupu. Spravce dané zjistil, ze tyto nakupy probihaji
formou nékolika po sobé jdoucich dodani zbozi uskuteénénych v ramci jedné prepravy
osobami povinnymi k dani. Mista nakladek se nachazeji vjinych clenskych statech
(Rakousko, Slovinsko, Slovensko a Némecko) a mista vykladek jsou v Ceské republice,
na Cerpacich stanicich zalobkyné a jejich odbératela.

[4]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti obéma rozhodnutim
zalovaného zamitl. Krajsky soud podrobné shrnul relevantni judikaturu a vysel mimo jiné
z fizeni o predbézné otazce, kterou v projednavané véci polozil Soudnimu dvoru EU. Dale
uvedl, Ze pro prijeti zavéru o tom, v jakém misté doslo k dodani zbozi, je treba posoudit, kde
akdy doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle krajského soudu
nepostacuje urcit, kdy zalobkyné zacala se zbozim fyzicky nakladat (srov. bod 119 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176). Jak bylo vyse
uvedeno, prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana,
na niz je majetek prevadén, zbozi fyzicky drzela, ani aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky
prepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela (viz rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 20. 6. 2018,
ve veci C-108/17, Enteco Baltic, bod 87, ze dne 19. 12. 2018, ve véci C-414/17, AREX CZ,
bod 75, ze dne 23. 4. 2020, ve véci C-401/18, Herst, bod 38). Rovnéz Nejvyssi spravai soud
v obdobnych pripadech opakované odmitl dafiovymi organy naznacenou konstrukei, ze jiz
pouhym nalozenim PHM na cisterny dopravce dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, ato 1izasituace, zajistovalli prepravu prostrednictvim jim sjednaného
dopravce budouci vlastnik PHM (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, ¢.j.4 Afs22/2015- 104, ¢.3368/2016 Sb. NSS, zedne  25.11. 2015,
C.j. 5 Afs 77/2015-43, ze dne 19.1.2017, ¢.j.1 Afs 87/2016-45, ¢izedne 30.5. 2019,
&.7.9 Afs 137/2016 - 176).

[5]  Podle krajského soudu se prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik neomezuje
na prevod ve formach stanovenych vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod
hmotného majetku, ktery poskytne druhé strané opravnéni fakticky se zbozim nakladat
M 4 oV Ve . 4 4 4 M . 4 4 M i /
jako vlastnik. Muze tedy Cinit také rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného
zbozi, zejména rozhodnout o jeho prodeji. Podle krajského soudu vyvstaly duvodné
pochybnosti o dodani zbozi v tuzemsku, jak tvrdila zalobkyné. V této souvislosti poukazal
zejména nato, ze sizalobkyné s prihlédnutim k nabidkovym cenam védomé vybrala
4 b / v / 4 v/ /4 v/ 4 .
pohonné hmoty z jiného clenského statu. Zbozi poté v zahraniéi sama vyzvedla vlastnimi
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dopravnimi prostfedky, za prepravni sluzby hradila pouze zalohové platby (nevystavovala
faktury k jednotlivé pfeprave). Od pocatku pohonné hmoty vezla pro vlastni pottebu. Tyto
okolnosti podle krajského soudu svédéi zavéru o misté dodani zbozi v jiném Clenském staté
a nikoli v tuzemsku.

II. Kasaéni stiZnost

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Rozsudek je podle ni nepfezkoumatelny, nebof z néj nevyplyva, jaka prava
a od kterého subjektu méla stézovatelka nabyt okamzikem nakladky pohonnych hmot
v jiném clenském staté. Z rozsudku neplyne ani to, na zakladé jakych skutecnosti krajsky
soud dovodil, Zesam stézovateldin dodavatel takovymi pravy vdaném okamziku
disponoval. Krajsky soud také prekrocil svou pravomoc, nebot nedostatky rozhodnuti
zalovaného nahradil vlastnimi Gvahami.

[71  Stézovatelka svij narok naodpoéet DPH navstupu podporila mnozstvim
dokumentace. Nesouhlasi s tim, ze samotna nakladka pohonnych hmot na jeji dopravni
prosttedky mohla zalozit relevantni pochybnosti darfiovych organt o prikaznosti
a vérohodnosti dukazu, které stézovatelka v danovém rizeni predlozila. Vyjadfeni prosté
pochybnosti neni dostatené pro prenos dikazniho bremene zpét na stézovatelku. To,
ze pohonné hmoty byly naloZeny na stézovateléiny dopravni prostredky, nevypovida nic
o misté plnéni mezi ni a jejim dodavatelem (rozsudek Soudniho dvora EU ve véci AREX CZ
nebo nanéj navazujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.5. 2019,
.. 9 Afs 137/2016 - 176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ).

[8] Stézovatelka namita, ze ackoli na nispravce dané neptenesl dikazni bfemeno
ohledné mista plnéni, navrhovala zprocesni opatrnosti radu dukazi. Zalovany je
v v i */ 4 o 4 v o v M /4 4
vSak neprovedl a znemoznil ji unést dikazni bremeno. Dikazy mély zejména prokazat,
\4 / 4 4 4 / 4 v 4 V17 4 v v
ze posloupnost nabyvani prav k pohonnym hmotam v predchozich c¢lancich retézce
vylucuje zavér o nabyti prava stézovatelky nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik
/ v 4 ./ 4 v 4 v 4 v v 4 v 7 .
pouhym nalozenim na jeji dopravni prostfedky. Zavér spravce dané, Ze misto plnéni je
.. /4 v / /. Vv \4 v / M o M 4
v jiném clenském staté nez daniovy subjekt deklaroval, nelze oduvodnit pouze neunesenim
dtkazniho bfemene ze strany daniového subjektu (napt. bod 130 rozsudku AREX CZ). Zde
v$ak nebyl proveden zadny dukaz, znéhoz by vyplyvalo jiné misto plnéni nez Ceska
republika.

[9]  Podle stézovatelky neni ztejmé, jak krajsky soud urlil okamzik pfevodu prava
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Neproved]l komplexni hodnoceni a pouze
polemizoval svypovidaci hodnotou provedenych dikazu. Pak neodivodnéné uzavrel,
ze stézovatelka nabyla pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik v okamziku
jejich nakladky, protoze dikazy svédéici o opaku jsou irelevantni ¢i nevérohodne.

[10] Zalovany zcela opomnél, e pravo nakladat s véci jako vlastnik mohla stéZovatelka
nabyt pouze za predpokladu, ze toto pravo jiz drive méli jeji dodavatelé. Stézovatelcin
dodavatel pfitom nemél a ani nemohl mit pravo k pfepravovanym pohonnym hmotam
dfive, nez byly propustény do volného obéhu v Ceské republice. Tato prava tedy nemohla
dfive nabyt ani stézovatelka. Pro posouzeni této skutecnosti je pak stézejni vychazet rovnéz
ze soukromopravniho vztahu mezi prevodcem a nabyvatelem plnéni; prevod prava nakladat
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svéci jako vlastnik bude pritom zpravidla souviset s okamzikem nabyti skuteéného
vlastnictvi (rozsudek AREX CZ, body 106, 108 a 110 a 121). Krajsky soud se omezil
na polemiku s obsahem smluv adalsich obchodnich dokumentd véetné CMR listg,
neobjasnil vsak, které pravo a od jakého subjektu méla stézovatelka nabyt a na zakladé
jakych skutecnosti k témto zavérum dospél. Krajsky soud tak potvrdil postup zalovaného,
ktery se vsak relevantnimi otazkami souvisejicimi s nabytim prava nakladat s plnénim jako
vlastnik nezabyval, coz je samo o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného.
Argumentace krajského soudu natom nemuze nic zménit, nebof nemuze nahrazovat

odtvodnéni zalovaného (rozsudek AREX CZ, bod 126).

[11] Pro posouzeni mista plnéni z pohledu zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni rozhodném pro vyse uvedena zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon
o DPHY), je relevantni skuteCny prabéh obchodnich pfipadt asjednané obchodni
podminky, tedy soukromopravni aspekty prevodi prav mezi dodavatelem a odbératelem.
Primarnim zdrojem pro posouzeni téchto soukromopravnich vztaht jsou projevy vile jejich

Gcastnika (body 106, 108, 110 a 121 rozsudku AREX CZ).

[12]  Stézovatelka a jeji dodavatelé uzavreli smluvni vztahy, v jejichz ramci méli dodavatelé
stézovatelce dodat pohonné hmoty s mistem plnéni na 4zemi Ceské republiky. Stézovatelka
1jeji dodavatelé vystavovali danové doklady, podavali danova ptiznani a vykazané danové
povinnosti i plnili. Zalovany a krajsky soud pak k zavéru o odlisném misté zdanitelného

v 4 4 A v V. Vv 4 v 4 .. /4 v 4 4 4
plnéni dospivaji jen proto, ze k uskutecnéni plnéni v jiném clenském statu mohlo dojit,
nikoli proto, ze tomu tak skute¢né bylo.

[13] Pokud tcastnici obchodniho vztahu jednoznaéné projevili formalné i fakticky svou
vuli uskuteénit obchod nadzemi Ceské republiky (jako misto plnéni byla se vSemi
dodavateli sjednana stézovatelcina tuzemska provozovna), atedy prevest mezi sebou
jakakoli prava k pohonnym hmotam az natomto Gzemi, je tento jejich projev vile
relevantni i ve vztahu k § 13 odst. 1 zdkona o DPH. Proto je nutné tuto okolnost zohlednit
Ve 4 v / 4 v 4 M / v v o
ptizavéru otom, kde senachazelo misto plnéni. Krajsky soud to vsak nepovazuje
za vyznamné.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud posuzuje okamzik prevodu prava zachazet
s pohonnymi hmotami jako vlastnik izolované od predchozich ¢lanka retézce. Krajsky soud
oznadil vuli Gcastniku obchodnich vztaht za zcela irelevantni. V ramci Gvah o misté plnéni
mezi stézovatelkou ajejim dodavatelem pak soud zcela pomiji chronologii obchoda
v retézci. V bodé 92 rozsudku krajsky soud uvadi, ze komplexné je tfeba posuzovat vylucné
jediny clanek fetézce. Neni vsak mozné, aby stézovatelka nabyla pravo, pokud jiz dfive toto
pravo nenabyl jeji dodavatel. Zda mél dodavatel v dobé nakladky néjaka prava k pohonnym
hmotam, nelze zjistit pouze pfizkoumani transakce mezistézovatelkou a jejim
dodavatelem. K tomuto vs$ak nebylo provedeno dokazovani, byt stézovatelka opakované
navrhovala diukazy.

[15] Krajsky soud zcela pominul, ze podminky obchodd byly dojednany rovnéz
se zretelem k pravni Gpravé plynouci ze zakona o pohonnych hmotach s prihlednutim
k podminkam pro prepravu pohonnych hmot vrezimu podminéného osvobozeni
od spotfebnich dani. Krajsky soud v bodé 106 rozsudku dospiva k absurdnimu zavéru,
ze obchodniktim nic nebrani sjednat takové podminky, které sice vyhovi zakonu o DPH,
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avSak zarover dojde k poruseni jinych vetejnopravnich predpisu. Izakon o spotfebnich
danich vyzadoval, aby pohonné hmoty byly propoustény do volného obéhu
prostrednictvim opravnéného ptijemce. Aniz pohledu tohoto zikona tedy stézovatelka
nemohla nabyvat pohonné hmoty v zahraniéi, pokud je chtéla prodavat na tizemi Ceské
republiky.

[16]  Aby stézovatelka nastavila své obchody v souladu se zavéry krajského soudu, musela
by se svymi dodavateli jako misto dodani sjednat misto nakladky v jiném d¢lenském staté
a ve stejny okamzik zaéit s pohonnymi hmotami disponovat. Pokud by to vSak uéinila,
nemeéla by moznost takto nabyté pohonné hmoty uvést na trh, protoze nebyla opravnénym
prijemcem (pohonné hmoty by ji nebyly uvolnény do volného obéhu). Je sice teoreticky
mozné, ze by stézovatelka uzaviela vlastni smlouvy s opravnénymi prijemci, ktefi by ji
zajistili propusténi pohonnych hmot nabytych v zahraniéi do volného obéhu. Stézovatelka
by tak vyhovéla nazoru krajského soudu a zaroven by mohla pohonné hmoty na Gzemi
Ceské republiky idovézt anakonec prodat. To se viak nestalo a skute¢né sjednané
podminky obchodnich vztaht takovy postup neumoznovaly.

II. Vyjadfeni zalovaného

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkizal na napadeni rozhodnuti,
vyjadreni k zalobé a na rozsudek krajského soudu. Uvedl, ze pro posuzovanou véc jsou
priléhavé zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v rozsudcich ze dne 16. 7. 2020,
C.j. 1 Afs 113/2020 - 43, PWRGASS, a ze dne 25. 11. 2020, ¢. . 9 Afs 53/2020 - 69, Eurobit
Group.

[18] Iv nyniposuzované véci nakladala stézovatelka s pohonnymi hmotami, jako by byla
. e 4 i / \4 /4 4 4 4 v 4 Ve v/ / .
jejich vlastnik. Anina vyzvu zalovaného k prokazani skutecnosti nepodpotila zadnymi
relevantnimi dukaznimi prostredky své tvrzeni, ze v obchodnich transakcich vystupovala
pouze jako dopravce, pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ni pfeslo az na Gizemi Ceske
republiky a ze se jedna o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

[19] Kotazce prenosu dikazniho bfemene a namitce prekroceni pravomoci krajského
soudu zalovany uvedl, Ze pochybnosti danovych organi mohla zalozit skutecnost,
v vV v/ v / 4 o / / M 4 M
ze stézovatelka v pfipadé spornych nakupu pohonnych hmot sama svymi dopravnimi
prostredky v navaznosti nasvou objednavku prepravovala tuto komoditu zjiného
v / / / s 7 v / v o X / .
lenského statu nasvé terminaly, popt. svym odbératelim v Ceské republice, a cenu
dopravy pritom nefakturovala. Tyto indicie nepostaCuji samy o sobé k jednoznacnému
urceni okamziku prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik, avsak mohou vyvolat davodné

: : v ) A A ) - .
pochybnosti. Organizace prepravy je prvotni (nikoli vSak jediné) vychodisko pfi posuzovani
otazky okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Organizace prepravy,

4 4 / Vv Ve / i M M 4 .l

resp. natankovani pohonnych hmot do stézovatel¢inych cisteren, nebyly jedinym kritériem,
kterym se danové organy zabyvaly. Ani krajsky soud svou pozornost nezaméril izolované
na toto kritérium, naopak komplexné hodnotil vSechny okolnosti véci.

[20] Rozhodnuti zalovaného aninapadeny rozsudek nejsou zalozeny na tvaze,
\4 4 v 4 / i vV .. 4 v 4 /. .V
ze samotné nalozeni pohonnych hmot na cisterny stézovatelky v jiném clenském staté
je dostate¢né pro ureni okamziku nabyti prava zachazet s pohonnymi hmotami jako
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vlastnik. Stézovatelka neuprestiuje, jakych dikaznich prostredku se jeji kasaéni namitka
/ 4 ./ M 4 4 4 \4 /4 4 4
tyka, jeji argumentace je obecna. Dokazovani bylo podle zalovaného zakonneé.

[21] Neni vylouceno, aby okamzik nalozeni pohonnych hmot do stézovatelcinych
cisteren v jiném clenském staté ve spojeni s dal$imi skutecnostmi nemohl vyvolat relevantni
pochybnosti o tvrzeni stéZovatelky, e misto plnéni bylo v Ceské republice. Odavodnéni
napadeného rozsudku je velmi podrobné a je ztejme, ze krajsky soud ptistoupil k posouzenti
sporné otazky peclive.

[22]  Krajsky soud poukazal na objektivni stranku chovani Gcastnikt obchodnich vztahd,
ktera je pro posouzeni z hlediska pravidel DPH stézejni. Soucasné z zadnych dukaznich
v o M 4 v v Vs /7 4 vV v 4 v 4
prostredkt nelze dovodit zavér svédCici pro tvrzeni stézovatelky, ze misto plnéni bylo
v tuzemsku. Stézovatelka nedoklada zadny konkrétni soukromopravni projev vile, z néhoz
by bylo zfejmé, ze neméla moznost s pohonnymi hmotami nakladat jako vlastnik

v Ve v 4 v \4 /
az do okamziku ukonceni prepravy v tuzemsku, tedy ze by byla pouhym dopravcem.
S ohledem na prubéh transakci achovani zapojenych subjektd neni zrejme, o jaky

soukromopravni doklad by se mélo jednat a jakou relevanci by mohl mit.

[23] Komplexnim posouzenim véci je posouzeni faktického chovani a pravnich vztaha
ke zbozi v pfipadé, ze pred zahajenim prfepravy doslo k dodani preprodavaného zbozi
prostrednimu ¢lanku retézce, nebo pokud doslo k nékolika dodanim v prabéhu samotné

v : 4 ’ . A L s/ . V17
prepravy. Nelze sice odhlédnout od smluvnich ujednani mezijednotlivymi clanky
aodjejich vule ¢izamérh, takova ujednani vsak musi byt podporena objektivaimi
skuteénostmi. Krajsky soud tedy posuzoval, zda danovy subjekt mél ¢inemél skutecné
moznost nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako by na néj vlastnické pravo bylo

v 4 4 M 4 4 4 / Vv /e v’1/
prevedeno. Formalni rozsah ujednani, pokud sejim tcastnici transakce neridi, nelze
uprednostnit pred objektivnim stavem.

[24] Zalovany doplnil, ze stézovatelka byla pfivytvareni obchodniho modelu vedena
4 4 A / o 4 / 4 4 M / v v

pravnim omylem o danovych duasledcich svého chovani. Nicméné tuto skutecnost nelze

zohlednit ve prospéch stézovatelky, ato jednak sohledem narozsudek Herst, jakoz

i s prihlédnutim k zavérim predchozich rozsudku téhoz soudu.

IV. Replika stézovatelky

[25] Stézovatelka vreplice ozna¢ila judikaturu, nakterou odkazuje zalovany,
za nepriléhavou. Ve véci PWRGASS danovy subjekt netvrdil anesnazil se prokazat,
ze pohonné hmoty z Clenského statu prepravoval pro jiny subjekt, pripadné ze zbozi
v jiném clenském statu nabyla osoba od néj odlisna. Ve véci Eurobit Group danovy subjekt
k prokazani svych tvrzeni nenavrhl provest dukazy.

[26] Stézovatelka znovu pripomnéla, ze zalovany neprovedl navrzené dikazy a nespravné
hodnotil dikazy provedené. Vyzvu k prokazani svych datiovych tvrzeni obdrzela az béhem
odvolaciho fizeni. Stézovatelka zopakovala svou verzi skutkového déje, ktera vyplyva

M 4 c 7 v / / v 1/ /. eV
ze smluv mezini ajejim dodavatelem, z obsahu svédeckych vypovédi provedenych jiz
béhem dariového fizeni a rovnéz z CMR listi k jednotlivym pfepravam. Ty byly v danovém
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fizeni provedeny jako dikaz aprokazuji uzavfeni smlouvy o prepravé ajeji obsah.
V daniovém tizeni byly provedeny dal$i dikazy nad ramec faktur a dodacich listi aity
podporovaly stézovatelCina datiova tvrzeni. Presto dariové organy urlily misto plnéni
v jiném clenském staté, aniz byl dan dikaz pro tento zavér.

[27]  Stézovatelka zdUraznila, ze jako dikaz v dafiovém fizeni navrhovala rovnéz zaznamy
danovych organt tykajici se zdanitelnych plnéni svych dodavateld a jejich dodavateld. Je
totiz presvédéena, ze alesponi u nékterych ztéchto subjekti byly provedeny darové
kontroly, pipadné jim byla DPH vyméfena p¥i vstupu na datiové Gzemi Ceské republiky
a dartové organy vyhodnotily dodavku pohonnych hmot jako tuzemské zdanitelné plnéni.

V. Posouzeni véci

[28] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a miti proti rozhodnuti,
proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.
V. A. (Ne)prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[30] Uvodem Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek je p¥ezkoumatelny.
Je z néj patrné, na zakladé jakych dtkazi a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, krajsky
soud dospél ke svym zavérim (k otazce neprezkoumatelnosti viz napt. rozsudky kasacniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004,
C.j.4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 18. 10.2005,¢. 5. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006Sb.NSS). Z rozsudku
krajského soudu podle stézovatelky nevyplyva, jaka prava a od kterého subjektu méla
stézovatelka nabyt okamzikem nakladky pohonnych hmot v jiném ¢lenském staté. Neplyne
z néj ani to, jak krajsky soud dovodil, ze stézovatelcin dodavatel takovymi pravy v daném
okamziku disponoval. Kasaéni soud se s timto nazorem neztotoznil a rozsudek krajského
soudu shledal prezkoumatelnym. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ povazuje pochybnosti
zalovaného o misté plnéni za dostate¢né oduvodnéné. O tom, zda toto posouzeni bylo
1 zakonneé, Nejvyssi spravai soud pojedna v dalsi ¢asti své argumentace.

[31] K tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud vlastnim (soudcovskym) uvazenim nahradil
zavéry zalovaného, uvadi kasacni soud nasledujici. Z napadeného rozhodnuti zalovaného
jsou patrné davody, pro které zalovany shledal spravnym rozhodnuti spravce dané,
idavody, pro¢ neprovedl navrzené dukazy. Anipo provedeném doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni totiz zalovany nepovazoval pochybnosti o misté plnéni za odstranéné
a provedeni dalsich dikaza by nebylo pro véc relevantni. Rozhodnuti zalovaného obsahuje
pravni uvahy, jejichz Gdajné ,nahrazeni“ soudcovskym uvazenim stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti namita. S témito Gvahami zalovaného se krajsky soud ztotoznil a nasledné je
vlastnimi slovy zopakoval adospél ke shodnému zavéru jako zalovany. Uptesnéni
¢idoplnéni nékterych Gvah zalovaného (bez kterych rozhodnuti zalovaného obstoji)
v$ak nelze povazovat za nepripustné nahrazeni téchto avah. Krajsky soud proto v tomto
ohledu nepochybil, nebot nenahradil 4vahu zalovaného svym soudcovskym uvazenim
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 1. 2017,
¢. . 8 As 140/2016 - 63). Nejvysst spravai soud neshledal ani to, ze by krajsky soud prekrocil
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svou pravomoc, pokud uptesnil, Zezobsahu predlozenych daniovych dokladi plynou
1 dalsi pochybnosti, nebot nékteré z téchto dokladd se jevi byt vnitfné rozporne.

V. B. Misto plnéni — obecnd vychodiska

[32] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za Gcelné podrobné rekapitulovat pravni Gpravu,
judikaturu Soudniho dvora EU akasa¢niho soudu k otazce posuzovani mista plnéni
pridodani zbozi v pripadech tzv. fetézovych obchodu. Z vyjadfeni ulastnika
fizeni v soudnim i dafiovém rizeni plyne, Ze jsou jim vystupy rozhodovaci praxe dobre
znamy av zasadé mezi nimi neexistuje spor ohledné obecnych pravnich vychodisek.
Prejudikaturu spravné shrnul krajsky soud alze odkdzat také nanedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2023, ¢. 5. 9 Afs 214/2022 - 77, Eurobit Group I,
ktery obsahuje také podrobné shrnuti vech pro véc relevantnich zavéra, a Nejvyssi spravni
soud z néj v tomto rozsudku vychazi. Kasaéni soud proto nyni pripomene pouze zakladni
pravni vychodiska této problematiky.

[33] Podle §7 odst. 1 a2 zakona o DPH plati, ze mistem plnéni pri doddini zboZi, pokud je
dodani zboZi uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zboZ{ nachdzi v dobé, kdy
se dodani uskutecriuje. Mistem plnéni pri dodani zboZi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno
osobou, kterd uskutecriuje dodini zboZi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani zboZi,
nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava
zboZzi zalina. Pokud vsak odeslani nebo preprava zboZi zalind ve teti zemi, za misto plnéni
p¥i dovozu zboZi a nasledného doddni zboZi osobou, kterd dovoz zboZi uskutecnila, se povazuje
Clensky stat, ve kterém vznikla dariovd povinnost pri dovozu zboZi.

[34] Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plati, ze dodanim zboZi se pro scely tohoto
zakona rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

[35] Podlecl. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
ospolecném systému dané =z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) plati,
ze ,dodanim zboZ{* se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[36] Podminkou naroku na odpocet vyplyvajici z § 72 odst. 1 zakona o DPH je prijeti
zdanitelného plnéni. Tim je ve smyslu § 2 téhoz zakona mj. dodani zbozi za Gplatu s mistem
plnéni vtuzemsku. Jde tedy o zakladni hmotnépravni podminku pro vznik naroku
na odpocet dané. Jadrem sporu v této véci byla otazka urceni mista dodani zbozi v kontextu
fetézovych obchodt spohonnymi hmotami dovazenymi zjinych c¢lenskych statt.
V pripadé retézovych obchodi muze byt povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi
s prepravou jen jedna z fetézce obchodnich transakei (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG, bod 45). Pro urceni takové transakce je rozhodné
stanovit misto, v némz danovy subjekt nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13
odst. 1 véta prvni zakona o DPH). Za G¢elem spravného urceni takového mista je vzdy treba
posoudit vsechny okolnosti véci (vCetné téch specifickych). Teprve pakje mozné
identifikovat, které dodani spliuje vsechny podminky stanovené pro dodani uvnitf
Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-430/09, Euro Tyre,
bod 34).
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[37] Obecné, pokud je dodani zbozi v fetézci spojeno s jednim odeslanim nebo prepravou,
muze byt preprava zbozi ptritena pouze jedné transakci a pouze tato transakce podléha
’ v o . .y ’ v 7 v ’ . .
osvobozeni od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera je spojena
s prepravou, se pak odviji dariové posouzeni dalSich transakci (srov. rozsudek EMAG).
Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy. Jejich
/ v /- v ’ ’ . . : ,
misto plnéni je stanoveno podle toho, zda predchazi nebo nasleduji po transakei spojené
v M 4 4 4 . > 4 v 4 4 4 v v 4 4
s prepravou, tj. misto dodani je bud v misté odeslani, anebo v misté urceni dodavky

(,dodani®).

[38] Transakce je spojena sprepravou, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno
4 /7 7 /) /7 /v . . VeV 4 v
prodavajicim nebo kupujicim nebo na icet jednoho znich. Pro prifazeni prepravy
k transakci je stézejni zjisténi, zdavramci transakce byla zajiSténa preprava, ato
bud prodavajicim, anebo kupujicim. Urleni plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena,
tedy prvnimu, ¢ druhému (dalsimu) dodani, musi byt provedeno sohledem na celkové
4 v 4 . ’ ’ v/ /v 4 4 ’ ’
posouzeni vsech okolnosti projednavaného pripadu za Gcelem prokazani toho, které z obou
dodani splnuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvniti EU (srov. rozsudek
Euro Tyre). V ramci tohoto posouzenti je tfeba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé
prevedeno na konecného potizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26. 7. 2017, ve véci C-386/16, Toridas, body 35 a 36, atam
citovana judikatura). Jestlize se druhy prfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
uskutecnil predtim, nez bylo zbozi ptepraveno uvnitt Spolecenstvi, nelze tuto prepravu
priditat prvnimu dodani ve prospéch prvntho potizovatele (rozsudek Toridas, bod 36).
Jestlize potizovatel ziskd pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v ¢lenském staté dodani
4 4 /7 v v ’ 4 v 4 . 7 7 v/ v
asam obstarava jeho prepravu do clenského statu urcent, jak k tomu dochazi v pripadé
dodani, ktera jsou podminéna odbérem zbozi ve skladu dodavatele, musi byt zohlednény
zaméry kupujictho v okamziku pofizeni, jsou-li podpofeny objektivnimi poznatky
(rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2018, ve véci C-628/16, Kreuzmayr, bod 34;
Euro Tyre, bod 34). V ramci celkového posouzenti je tfeba zejména urcit okamzik, kdy bylo
4 4 v/ . 4 v v /4 Ve
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfevedeno na koneéného pofizovatele.

[39] Uvedena judikatura vychazi z ¢asového kritéria, podle néhoz je tfeba posoudit,
zda k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo pred prepravou, pro potieby
urceni porizeni, kterému ma byt v fetézci tato jedina preprava uvniti Spolecenstvi prictena,
a které tedy musi byt jako jediné kvalifikovano jako potizeni uvnitr Spolecenstvi. Pouziti
v /4 .l vV Vv M Ve 4 / v / VeV v/ 4
¢asového kritéria umoznuje urcit, zda ma byt preprava pohonnych hmot prictena porizeni,
které uskutecnil prvni subjekt v retézci nakupu pred tim, nez doslo k prepravé téchto
pohonnych hmot uvnitf Spolecenstvi. Toto kritérium naopak nebude pouzitelné, jestlize
by ve véci doslo béhem prepravy k nékolika po sobé nasledujicim prevodim tohoto prava
(rozsudek SDEU z 23. 4. 2020, C-401/18, Herst, bod 46). Za téchto okolnosti je pro potteby

v 4 v/ 4 / 4 / VeV M i 4 v .V v 4 /4
ureni potizeni, kterému ma byt pfictena jedinid preprava uvnitt Spolecenstvi, a které
tedy musi byt jako jediné kvalifikovano jako pofizeni uvnitf Spolecenstvi, nutné provedeni
celkového posouzeni vSech konkrétnich okolnosti véci (rozsudek Herst, bod 47).

[40] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Gvaha ohledné mista zdanitelného plnéni je
otazkou pravni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu AREX, bod 130). Tuto otazku je vzdy
nutné posoudit na zakladé skutkového stavu konkrétni véci, priCemz skutkovy stav je

i M 4 v M M v / M 4 v Ve i 4 v
povinen primarné objasnit danovy subjekt. Nadruhé strané, dospéje-li spravce dané
k zavéru, ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez danovy subjekt deklaroval, nelze
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takovy zavér optit pouze o neuneseni dukazniho bfemene darfiovym subjektem. Pro zavér,
ze misto plnéni bylo v jiném clenském staté, musi existovat racionalni divody. Soudasti
sracionalnich divoda“ ohledné mista plnéni ma byt nejen popis zjisténych skutkovych
okolnosti tykajicich se obvykle zejména faktického nakladani se zbozim, ale téz alespon
zakladni Gvaha spravce dané, ze které je ztejmeé, ze danovy subjekt mohl fakticky ovlivnit
pravni osud zbozi (srov. rozsudek Eurobit Group II., bod 52).

[41] Pti posouzeni otazky prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik se tedy typicky
bude zkoumat, kdy bylo na dariovy subjekt prevedeno od vlastnika, pfipadné jiné opravnéné
osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat
jako vlastnik. Z logiky véci plyne, zZe zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat jako
vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné ptjde o prevod jinych prav.

[42] Mohou ale také nastat pfipady, ato typicky komplikované, v nichz prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik nebude spojen skonkrétné urcenym aformalné
M / 4 4 M M v 4 v 4 v 4 . o o o /
pojmenovanym pravanim titulem, najehoz zakladé pravo prechazi (iz davoda raznych

zvlasté soukromopravnich pravnich uprav napri¢ Evropskou unii).

[43] Soudni dvur ustalené judikuje, ze doddni zboZi ma objektivni povahu, a ze se pouzije
bez ohledu na 0cel a vysledky doty¢nych plnéni, aniz maji dariové organy povinnost provést
setfeni za Ulelem zjiSténi Gmyslu dotlené osoby povinné k dani, nebo zohlednit Gmysl
jiného subjektu, nez je doty¢na osoba povinna k dani, ktery je soudasti téhoz fetézce dodavek
(rozsudky z 21. 11. 2013, Dixons Retail, C-494/12, bod 21; z 15. 5. 2019, Vega International
Car Transport and Logistic, C-235/18, bod 28). Cilem systému DPH je zatizit kone¢ného
spotiebitele zbozi nebo sluzeb (rozsudek z 1. 7. 2021, Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia, C-521/19, bod 31), pokud toto zbozi bylo dodano nebo byly sluzby
poskytnuty v ramci zdanitelnych plnéni podle smérnice o DPH. Podle judikatury proto
brani zasada danové neutrality voblasti vybéru DPH obecnému odliSovani
mezi protipravnimi  a legalnimi plnénimi (rozsudek =z 10.11.2011, The Rank Group,
C-259/10 a C-260/10, bod 45). Soudni dvir v nedavné dobé konkrétné uvedl, ze dodavka
elektfiny provozovatelem distribu¢ni soustavy, byt byla uskuteCnéna netmyslné
a v dusledku protipravniho jednani tfeti osoby, je dodanim zbozi za dplatu, kterée vede
k prevodu prava nakladat s hmotnym majetkem (rozsudek z 27. 4. 2023, Fluvius Antwerpen,
C-677/21, bod 39).

[44] Soudni dvur setaké zabyval fetézovym obchodovanim s pohonnymi hmotami
pti premisténi téchto vyrobku z jednoho ¢lenského statu do druhého. Uvedl, Ze prepravu
nelze povazovat za rozhodujici pro urceni, zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, neni-li dana jina okolnost, ktera by umoznovala predpokladat, ze k takovemu
prevodu doslo v dobé této prepravy (rozsudek AREX CZ, bod 78). Prevod prava nakladat
s majetkem jako vlastnik ostatné znamena, ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma
moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi, zejména rozhodnout
o jeho prodeji (rozsudek Herst, bod 40). Pouha organizace dopravy nemusi sama o sobé byt
rozhodujicim kritériem.

[45] Soudni dviar dale uvedl, Ze pojem doddni zbozi neodkazuje na prevod vlastnictvi
zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s majetkem, jako
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by byla jeho vlastnikem (napt. rozsudky z 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, bod 7; z 14. 7. 2005, British American Tobacco a Newman Shipping, C-435/03,
bod 35; z 21. 2. 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, bod 51; ze 3. 6. 2010, De Fruytier, C-237/09,
bod 24; z18.7.2013, Evita-K, C-78/12, bod 33; Vega International Car Transport and
Logistic, bod 27; a z posledni doby Fluvius Antwerpen, bod 35). Stejné tak se dle judikatury
prevod prava nakldadat se zboZim jako vlastnik neomezuje na prevod ve formach stanovenych
pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou,
ktera poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby
byla vlastnikem tohoto majetku (viz rozsudky De Fruytier, bod 24; AREX CZ, bod 75;
a Herst, bod 36). Dodani ve smyslu ¢l. 14 smérnice o DPH nepredpoklada prevod
vlastnického prava ke zbozi v pravaim smyslu (napt. rozsudek z 10. 7. 2019, Kursu zeme,
C-273/18, bod 36; ausneseni z6.2.2014, Jagietto, C-33/13, bod 32 atam citovana
judikatura).

[46] Pojmy dodani zboZ{ a naklidani se zboZim jako vlastnik tedy maji objektivni povahu
vychazejici z faktického stavu véci, ktery bude sice ve vétsiné pripadt odpovidat pravni
situaci, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Je mozna situace, kdy dojde k nabyti prava nakladat
v/ M 4 v v 4 v 4 i v/ ‘v v
se zbozim jako vlastnik (vCetné opravnéni disponovat se zbozim), aniz by byly naplnény
formalni pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi spojené s prechodem vlastnického
4
prava.

[47] Neni-li ve véci uréen a formalné pojmenovan pravni titul pro nabyti prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, je potreba na spravce dané klast zvysené pozadavky. Za prvé musi
spravce dané podrobné popsat zjisténé skutkové okolnosti véci. Na tom ale nesmi ustat.
Za druhé musi proveést alespon zakladni pravni Gvahu, ze které bude zfejmé, pro¢ doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (rozsudek AUTOTRANS PETROL, bod
23). Nelze se tedy spokojit s komplexnim popisem skutkovych okolnosti, ktery neni
doprovazen celkovym posouzenim a hodnocenim vsech konkrétnich okolnosti véci.

[48] V kazdém jednotlivém pifipadé neni nutné po spravci dané vyzadovat oznaleni
konkrétniho pravniho titulu, na jehoz zakladé muze danovy subjekt se zbozim fakticky
nakladat jako vlastnik. Spravce dané nemusi zkoumat, zdajsou naplnény podstatné
nalezitosti specifického pravniho jednani podle vnitrostatnitho prava. Postadi, pokud
vedle skutkovych zjisténi a pfi posouzeni vsech konkrétnich okolnosti provede uvahu,
ze které je ztejmé, ze danovy subjekt fakticky mohl ovlivnit pravni osud zbozi (nakladat
s nim jako vlastnik), napf. dle demonstrativné uvedenych kritérii rozsudku Herst boda 48
a 49.

[49] Nazor Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout nasledovné. Pti posouzeni otazky
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik se ma typicky zkoumat, zda na danovy
subjekt vlastnik, pfipadné jina opravnéna osoba, prevedla bud vlastnické pravo nebo jiné
pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Mohou vsak nastat pripady,
kdy nebude formalni titul existovat nebo formalni pfevod prava nebude odpovidat
zjisténému faktickému stavu, avtakové skutkové situaci neni nutné po spravei dané
vyzadovat formalné pojmenovany pravni titul, najehoz zakladé muze danovy subjekt
se zbozim nakladat jako by byl jeho vlastnikem. Staci, pokud pfi posouzeni vSech okolnosti
véci a vedle popisu skutkovych zjisténi provede Gvahu, z niz je zfejmé, ze dafovy subjekt
mobhl fakticky disponovat se zbozim a ovlivnit jeho pravni osud.
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V. C Misto plnéni - aplikace na projedndvanou véc

[50] Stézovatelka ma zato, ze misto plnéni se nachizelo v tuzemsku, nebof az zde
. v ’ ’ ’ . .. ’ v ’ /
na ni bylo prevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Danové organy
v 4 v \4 4 v 4 .. /4 v 4 /7. .V VvV Vv M
naopak dospély k zavéru, ze misto plnéni bylo vjiném clenském staté. Stézovatelka je
v v v v M 4 v v o 4 v v v /4 v/ 4

presvédcena, Ze na ni spravce dané neptrenesl dikazni bfemeno a ze v daiovém rizeni bylo
prokazano pouze to, ze stézovatelka sama prepravovala pohonné hmoty. Ve véci je nutné
posoudit, zda jsou jeji okolnosti a ivaha zalovaného o nich dostate¢né pro zavér, ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na stézovatelku v jinych clenskych statech.

[51] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze neshledal divodnou namitku,
%e se zalovany nevypotadal s fadou dikazt k prokizani mista zdanitelného plnéni v Ceské
republice. Zalovany v rozhodnuti podrobné vysvétluje, o jaké dikazy a okolnosti své zavéry
opira. Vbodech 67 az78 napadeného rozhodnuti zalovany zdivodnil, pro¢ neprovedl
nékteré dukazy, které navrhla stézovatelka. Krajsky soud setim, zda stézovatelkou
navrhované dukazy skutecné nebyly pro projednavanou véc relevantni, podrobné zabyval
v bodech 109 az 113 napadeného rozsudku. Nejedna se proto o pripad tzv. opomenutych
dtkazt, ktery by zakladal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80).

[52] Zalovany popsal pribéh obchodnich vztaht tak, Ze nejprve byl vidy stéZovatelce
sdélen cenik pohonnych hmot na cely tyden. Stézovatelka nasledné ucinila objednavku,
v niz uvedla, ze kterého terminalu bude odebirat zbozi, datum a ptipadné das nakladky,
jméno ridiCe aRZ vozidla anavésu, pozadované mnozstvi pohonnych hmot a misto
vykladky pohonnych hmot. Objednavku zpravidla provedla emailem, poptipadé
telefonicky. Nasledné obdrzela zalohovou fakturu (kromé obchodt s dodavatelem Hercok),
po jejimz uhrazeni ji byly predany pristupové kody nebo jiné ovéreni a stézovatelka
si tak mohla pohonné hmoty od svého dodavatele vyzvednout. Po nakladce stézovatelka
prevezla pohonné hmoty do Ceské republiky, kde po pfekrodeni hranic probéhlo celni
fizeni, pohonné hmoty byly z hlediska spottebni dané propustény do volného obéhu
a stézovatelka poté pokracovala v prepravé az do mista vykladky nasvé derpaci stanice
nebo Cerpaci stanice svych odbératelt. Doslo pouze k jedné prepravé pohonnych hmot, a to
primo ze skladu v jiném clenském staté, kde byly pohonné hmoty nalozeny, az na Cerpact
stanice stézovatelky, pripadné Cerpaci stanice jejich odbératelt, kde bylo zbozi slozeno. Poté
dodavatel vystavil danovy doklad naprodej pohonnych hmot nazakladé skutecné
nalozeného mnozstvi.

[53] Podle krajského soudu stézovatelka nebyla pouhym dopravcem; v projednavané véci
neshledal skutecnosti, které by stézovatelku odlisily od osoby, ktera ma pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Takovymi okolnostmi podle krajského soudu nemohlo byt,
ze stézovatelka musela predavat udaje o identifikaci vozidel a fidi¢t pouzitych k preprave
pres své dodavatele predchozim clankam fetézce tak, aby bylo mozné dodrzet striktni

4 v / Ve /7 vV / 4 v
podminky pro prevoz pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od dané

4 A */ b ‘1 v/ v 4 4 / / . 4 .. /

a zaroven aby ji zajistili zpristupnéni dodavanych pohonnych hmot na terminalech v jinych
Clenskych statech. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka urcovala nejen misto, kam pohonné
hmoty preveze, ale také misto, odkud bude zbozi dopravovat, a to nejen jiny clensky stat,
ale také konkrétni terminal. Z nabidkovych listd  vyplyvalo, zeceny selisily



1 Afs 386/2020 - 83
pokracovani

podle jednotlivych terminald oznacenych nazvem mésta, ceny pri odbéru v jinych ¢lenskych
statech byly zpravidla nizsi nez v pripadé dodavek z tuzemskych terminalt a vSechny ceny
byly uvadény bez prepravy. Stézovatelka prepravu nefakturovala a odebirala zbozi za cenu
bez prepravy. Skutelnost, ze stézovatelka méla volny pristup k pohonnym hmotam
az po uhrazeni zalohy (az poté ji byly predany pristupové kody a presné Gdaje o misté
nakladky) podle krajského soudu také nenasvéd¢uje tomu, Ze nenabyla pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Podle krajského soudu by zaroven bylo absurdni, pokud by tyto
Gdaje stézovatelka dostala az po propusténi zbozi do volného obéhu ¢i po vylozeni
pohonnych hmot.

[54] Krajsky soud také shrnul, Ze dodavatelé stézovatelce nabidli, kde ji mohou zbozi
poskytnout a v jakych cenovych relacich, s tim, Ze v pfipadé objednani pfepravy bude nutné
cenu zvysit. Stézovatelka nato reagovala objednavkou, v niz uvedla, odkud si zbozi
vyzvedne, a dale upfesnila, kdo a jakou dopravni soupravou si za stézovatelku pro pohonné
hmoty prijede. Dodavatelé stézovatelce prostiednictvim predchozich clankd fetézce
zajistovali nezbytny servis potfebny pro provedeni prepravy v souladu s regulaci v oblasti
spotfebni dané (nasmlouvani opravnéného prijemce, ktery zajistil vystaveni prepravnich
dokladt v rezimu podminéného osvobozeni a posléze propusténi zbozi do volného obéhu)
a pozadavkl provozovatele terminalu. Pravé kombinace skutecnosti, ze si stézovatelka
s prihlédnutim k nabidkovym cenam védomé vybrala, ze ptjde o pohonné hmoty z jiného
Clenského statu, sfakty, zesivzahrani¢i pohonné hmoty sama vyzvedla (ato navic
vlastnimi dopravnimi prostredky, byt totéz by platilo i pro prepravu, kterou by objednala
a hradila), a od podatku tak pohonné hmoty vezla pro vlastni potfebu (ani v pfipadech, kdy
pohonné hmoty nebyly urceny pro jeji Cerpact stanice, stézovatelka netvrdi, ze by pohonné
hmoty nenabyla do vlastnictvi a ze byla jen pfepravcem objednanym jejimi zakazniky),
svéddi o tom, ze stézovatelka pohonné hmoty nabyla jiz v jinych ¢lenskych statech. Stejnou
logikou to ptitom plati i pro predchozi ¢lanky obchodniho retézce, které ani prepravu
do tuzemska nenabizely, pokud by siji stézovatelka unich neobjednala a nezaplatila
(samostatné ¢i prirazkou k nabidkové cené).

[55] Podle stézovatelky k prenosu dikazniho bremene nestaéi pochybnost o misté plnéni,
ktera se opira pouze o fakt nalozeni pohonnych hmot na jeji dopravni prostredky. Zaroven
/ Ve M v / v M / v/ v M / /4 v v v Ve

tuto uvahu neudinil zalovany, ale az krajsky soud, ¢imz krajsky soud neopravnéné prekrocil

/ Vv / v v 7/ v v /
svou pravomoc. Z vySe uvedeného vsak podle kasacnitho soudu plyne, ze zalovany
ani krajsky soud takto nepostupovali. Krajsky soud upozornil nato, ze podle judikatury
pro posouzeni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik nepostacuje pouze
urcit, kdy fyzicky zacala osoba se zbozim nakladat, jak tvrdi také stézovatelka. Krajsky soud
v bodech 100 az 105 podrobné popisuje, v ¢em spocivaji raciondlni divody pochybnosti
zalovaného o misté plnéni v tuzemsku, resp. které okolnosti ukazuji na misto plnéni v jiném
Clenském staté. Tyto pochybnosti tedy sméfovaly k zavéru, ze stézovatelka pohonné hmoty
nabyla v okamziku nakladky na své dopravni prostredky, nikoli v§ak samotnym nalozenim,
ale 1 v dtsledku dalsich shora uvedenych skutecnosti.

[56] Krajsky soud uvedl, ze zalovany ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 2.7.2015
vyslovil divodné pochybnosti o spravnosti mista zdanitelného plnéni v tuzemsku asve
i v *eV_V 4 M VVv/ 4 4 v M v 4 4
pochybnosti oprel o zjisténa fakta. Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze neni pochybenim
zpusobujicim nezakonnost daniového rizent, ze nedostatek fizeni pred spravcem dané spocivajict
v absenci této vyzvy napravil zalovany, ktery stézovatelku vyzval k prokazani skutecnosti
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azvodvolacim fizeni. Podle usneseni rozsifeného senatu zedne  12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupna
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. To prinasi pravé moznost odvolactho spravniho
organu odstranit ¢i napravit pripadné nedostatky fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné.

[57] Zalovany své pochybnosti ve vyzvé stavi zejména na tom, Ye stéZovatelka sama svymi
dopravnimi prostfedky v navaznosti nasvox objednavku prepravovala pohonné hmoty
z terminald v jinych ¢lenskych statech na své Cerpaci stanice, popt. svym odbératelim, a cenu
dopravy pritom (az na vyjimky, kde narok na odpocet byl uznan) nefakturovala jinym osobam.
Krajsky soud zhodnotil, ze tyto skutecnosti jsou zcela relevantnimi indiciemi, které mohou vést
k posouzeni dodani zbozi jako intrakomunitarniho. Dale upozornil, Ze uvedené skutecnosti
samy o sobé nepostacuji pro jednoznaéné urceni, kdy doslo k prechodu prava nakladat s véct
jako vlastnik, mohly vsak vyvolat vazné pochybnosti o tom, zda k prevodu prava nakladat s véci
jako vlastnik nedoslo pravé predanim; takovy zavér se totiz v jejich kontextu jevi byt s ohledem
na vsechny okolnosti véci jako realny.

[58] Podle kasacniho soudu zalovany ve vyzvé k prokazani skutecnosti dostatecné vyjadril
. 71 7 Jo . v . 7V v 7 / v v v
raciondlni divody, z nichz plynuly pochybnosti o misté plnéni. Zalovany uvedl, ze soucasné
s nalozenim pohonnych hmot na stézovateléiny dopravni prostfedky v jiném clenském staté
na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Stézovatelka totiz na svou objednavku
prepravovala pohonné hmoty z terminalt v jinych clenskych statech na své Cerpaci stanice,
popt. svym odbératelim, a cenu dopravy pritom nefakturovala jinym osobam. Dale zalovany
uvedl, Ze pro posouzeni, ke kterému okamziku skutecné doslo k pfechodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, mohou byt relevantni konkrétni okolnosti a zejména smluvni ujednani,
z nichz lze zpravidla dovodit, ke kterému okamziku prechazi pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik na pofizovatele pohonnych hmot. V ramci darfiové kontroly vsak stézovatelka
v Ve v/ 4 4 4 v / */ 1V 4 v / M
nepredlozila zadné kupni smlouvy, které méla podle svych vyjadfeni uzavieny se svymi
dodavateli nebo odbérateli. Pochybnosti tak zalovany oprel také o ramcovou kupni smlouvu
(ziskanou dozadanim mistné prislusného spravce dané) mezi stézovatelkou a spolecnosti KONT
FUEL DISTRIBUTION. Z ni mezijinymi plyne, zek jednotlivym dodavkam mély byt
4 /71 v vV v Ve
vystavovany dodaci listy. Ty vsak stézovatelka nepredlozila.

[59] Krajsky soud také dostatecné zohlednil prubéh obchodt a (skutecnou) vli Gcastnika
obchodniho retézce. Témito vztahy se zabyval vbodé 92 adale vbodech 119 a 120
napadeného rozsudku. Komplexnim posouzenim celého retézce obchodovani vcetné vsech
smluvnich vztaht mezi jeho jednotlivymi clanky se pfitom nerozumi posouzeni zapojeni
vSech clankt sebedelsiho fetézce. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU
vysvétlil, Ze je podstatné komplexni posouzeni faktického chovani a pravnich vztaht
ke zbozi dotlenych danovych subjektt v ptipadé, ze pred zahajenim prepravy doslo
k dodani zbozi prostfednimu clanku retézce (takze je tfeba rozhodnout, zda pfepravu
prifadit dodani tomuto ¢lanku, nebo naopak dodani odbérateli tohoto ¢lanku - rozsudek
Euro Tyre Holding) nebo jestlize doslo k nékolika dodanim v prabéhu samotné prepravy
(takze je treba rozhodnout, kterému z téchto dodani tuto prepravu prifadit - rozsudek
Herst). V nékterych pripadech ostatné ani takové komplexni hodnoceni nutné neni, jestlize
k druhému dodani v retézci doslo az po skonceni prepravy (situace v rozsudku EMAG).
V této souvislosti stézovatelka namitala, ze nebylo provedeno dokazovani k otazce, zda mél
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jeji_dodavatel v dobé nakladky néjaka prava k pohonnym hmotam. Tvrdila, Ze tuto
skutednost nelze zjistit bez zkoumani transakce mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem.

[60] Z napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze se zalovany zabyval i smluvnimi vztahy
v fetézcl. Jak Nejvyssi spravni soud upozornil vyse, zalovany zalozil své pochybnosti o misté
plnéni také na ramcové smlouvé se spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION. Smluvnimi
yjednanimi se podrobné zabyva také krajsky soud. Uvedl, ze u vétsiny dodavateld chybi
pisemné smlouvy; smlouvu se spolecnosti Hercok, s.r.o., shledal soud jako nedivéryhodnou.
Zbylé smlouvy (az na jednu) se tykaji dodani predchazejicich v fetézci dodanim stézovatelce
a nemohou byt pfimym dikazem o podminkach sjednanych se samotnou stézovatelkou.
Ani tato namitka tedy neni divodna. Ramcovou smlouvu se spole¢nosti KONT FUEL
DISTRIBUTION  se pak krajsky soud zabyval podrobné adospél k zavéru, ze také
nasvédcuje tomu, ze stézovatelka nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jinych
¢lenskych statech.

[61] Neni ani pravda, ze krajsky soud pominul pravni dpravu, v jejimz kontextu byly
obchody dojednavany, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud upozornil, ze preprava
/ VvV 7 7 Ve ’ v / 4 v ’ v
pohonnych hmot uskute¢nujici se v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané
podléha s tim spojenym vefejnopravnim povinnostem. Stézovatelka opira tvrzeni o misté
v 4 Vv ’ 4 / /4 v vV _V v . 4
plnéni o to, ze pohonné hmoty musi byt do volného obéhu propoustény prostrednictvim
4 v ’ V7. / ’ VvV Vo 4 7 7
opravnéného prijemce, kterym ona neni. Stézovatelka tak z pohledu verejnopravni upravy
(zadkona o pohonnych hmotach a zikona o spottebni dani) nemohla nabyvat pohonné
hmoty v zahranidi, pokud je chtéla prodavat nadzemi CR. Nejvyssi spravni soud
vSak shodné s krajskym soudem podotyka, ze tato Uprava neni rozhodujicim prvkem
pro urceni, kterému z pofizeni ve véci v puvodnim fizeni musi byt uvedena preprava
prictena. To vSak zaroven neznamena, Ze tato pravni Uprava neni zohlednéna v ramci
N4 4 . 4 4 4 4 . V /7 v 4
rozhodujicich smluvnich ujednani soukromopravni povahy ovliviujicich urceni osoby
opravnéné nakladat se zbozim jako vlastnik. Je vSak nutno rozliSovat formalni ujednani
a objektivni chovani Gc¢astnika obchodu (fakticitu projednavané véci). Krajsky soud pfitom
. \4 4 v \4 /v 7 . o Vo 4 ’
pouze tvrdil, zZe samotna skutecnost, ze Gcastnici obchodl s ohledem na vefejnopravni
omezeni plynouci z regulace spotfebnich dani a obchodu s pohonnymi hmotami uréitym
zpusobem nepostupuyji, jeSté neznamena, ze podle vzajemného ujednani takova opravnéni
nemaji. Pro posouzeni smluvnich ujednani je ptitom podstatna i relevantni soukromopravni
Uprava.

[62] Krajsky soud podrobné wvysvétlil, Zze veskeré vnéjsi projevy chovani aktéru
obchodniho retézce odpovidaji zavéru zalovaného v napadenych rozhodnutich, a tvrzeni
stézovatelky, ze jednala s prihlédnutim k verejnopravni regulaci, sama o sobé nebyla
anejsou urcyjici pro soukromopravni nakladani s pohonnymi hmotami (ke vztahu
spotfebni dané a urceni prava nakladat s véci jako vlastnik blize body 69 an. rozsudku
Soudniho dvora EU AREX CZ ¢i rozsudek téhoz soudu Herst). I kdyz zakon o pohonnych
hmotach zakazoval nabyvat (vtuzemsku) pohonné hmoty odosob, jez nebyly
registrovanym distributorem pohonnych hmot ¢i provozovatelem Cerpact stanice, samotné
nabyti pohonnych hmot odjiné osoby by nebylo neplatnym nabytim prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, nanejvys by mohlo zakladat odpovédnost za spravni delikt
podle § 9 odst. 9 zakona o pohonnych hmotach. I pokud by stézovatelka zbozi nabyla
ptimo od skladovatele vjiném c¢lenském staté bez prostrednikt, musela by v pripadé
prepravy pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od dané z divodu regulace
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v zakoné o spotfebnich danich vyuzit sluzeb opravnéného prijemce, nebof sama toto
postaveni neméla, a musela by postupovat v souladu s tim, co opravnény prijemce ohlasil
celnimu uradu, pokud by nechtéla riskovat zabaveni zbozi z divodu poruseni pravidel
tohoto rezimu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka sice z hlediska
vefejnopravni upravy mohla byt jako prijemce pohonnych hmot uvedena v dokumentech
o pohonnych hmotach a po jejich propusténi do volného obéhu, avsak tato skutecnost
nemuze bez dal$tho vyvratit davodné pochybnosti o tom, ze z hlediska soukromého prava
stézovatelka pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla dfive. Nejvyssi spravai soud
tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud posuzoval projednavanou véc komplexné take
z hlediska pravni Gpravy, ve které se obchody odehravaly, anitato kasacni namitka
tedy neni davodna.

[63] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze krajsky soud posoudil véc spravné, pokud
i v / */7 1V /4 / v 4 4 v 4 v
pochybnosti Zalovaného vyjadtené ve vyzvé k prokazani skutecnosti povazoval vzhledem
k judikatufe Soudntho dvora EU i kasa¢niho soudu za dostatecné. Krajsky soud ani neprekrocil
Vv M \4 v \4 / v / o
svou pravomoc, pokud upresnil, zezobsahu predlozenych danovych doklada plynou
1 dal$i pochybnosti, nebot nékteré z nich se jevi byt vnitfné rozporné. Rozpor spocival zejména
v tom, ze doklady na jednu stranu deklarovaly tuzemské dodani zbozi stézovatelce, avsak v den,
kdy pohonné hmoty byly podle obsahu zaznamni povinnosti, ale i souvisejicich dodacich lista
a dalsich dokumentt, teprve vyzvednuty vjiném clenském staté, ajesté nebyly dopraveny
do mista urleni vtuzemsku. Takové doklady zcela zasadnim zplsobem znevérohodnily
v v . M v o v v o 4 Vv v 4 v_ 7
predlozenou evidenci a plné odtGvodriovaly pfenos dikazniho bfemene ohledné mista plnéni.

[64] Lze uzavrit, zezalovany ve vyzvé k prokazani skuteCnosti dostatecné vyjadril
raciondlni divody, z nichz plynuly pochybnosti o misté plnéni tvrzeném stézovatelkou.
Zalovany optel své pochybnosti jak o skuteénosti poukazujici na faktické nakladani
se zbozim, tak o smluvni ujednani, znichz lze zpravidla dovodit, ke kterému okamziku
prechazi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na potizovatele pohonnych hmot. Krajsky soud
tedy posoudil spravné, ze pochybnosti vyjadrené ve vyzvé k prokazani skutecnosti byly
dostateéné odtvodnéné. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatelky,
ze krajsky soud neposuzoval komplexné vsechny vztahy v obchodnim fetézci, ackoli mél.
Krajsky soud zaroven zohlednil jak soukromopravni povahu vztaht, tak vefejnopravni dpravu,
v jejimz kontextu obchody probihaly.

VL. Zavér a naklady rizeni

[65] Zeshora uvedenych duvodi Nejvyssi spravani soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[66] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120

téhoz zakona. Nelspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v "y / . / / . VV 7 Ve .

stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2023
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