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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: J. 8., zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Kounicova 685/20, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finandni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 23215/21/5200-10422-711919, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.8.2022,
¢.j. 61 Af 11/2021-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, &. j. 23215/21/5200-10422-711919, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), a podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény
platebni vymér Financéniho dfadu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
8.10.2019, ¢.j.2054473/19/2206-50523-305783, kterym byla zalobci doméfena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 15.161 K¢.

[2]Krajsky  soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne  25.8.2022,
¢.j. 61 Af 11/2021-23, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud neprisved<il zalobci, ze vydaje procentem z pfijma
puvodné uplatnil v rozporu s § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a proto byl povinen
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proveést opravu. Neztotoznil se ani s pravaim nazorem zalobce, Ze na posuzovanou véc
4 v / v v 4 / o v/ o /
nedopadal zakaz zpétné zmény uplatnéni vydaji procentem z pfijmu zakotveny v § 7odst. 7
zakona o danich z pfijma. Posledni véta tohoto ustanoveni totiz neumoznovala jakoukoli
dals$i Gvahu, ktera by zalobce opravriovala ke zméné uplatnéni vydaju dodatecnym danovym
Ve ;7 5 ey v . . . ’ / o
priznanim, at jiz byla zaloZena na jakkoli racionalnich dtvodech.

[4]Ani pravo smluvnich stran upravit si vztahy mezi sebou konsenzualné a rozdélit spole¢né
vydaje souvisejici se spoleCnymi prijmy ze spoleénosti mezi sebe jinak nez spolené pfijmy,
i v / 4 v 4 v 4 4 M

atoipres vyslovné znéni smlouvy o sdruzeni ze dne 31.12. 1998 (dale jen ,smlouva

o sdruzeni®) o povinnosti ¢init zmény této smlouvy toliko pisemnymi dodatky, nezakladalo
M 4 v i /4 Ve M v / v / Ve 4 4 v

podle krajského soudu zalobeci pravo uéinit dodate¢nym dafiovym pfiznanim zménu
N4 4 4 V7/e o 4 4 v \4 4

odporujici § 7 odst. 7 zakona o danich z prijmt. Konsenzualni zména smlouvy o sdruzeni ze
v 7 o v M 4 o 4 v v /

strany spolecnikt nadto znemoznila uneseni dukazniho bfemene ve vztahu k zalobcovym

4
tvrzenim.

[5]Krajsky soud dale poukazal na zavéry zalovaného, podle nichz podil ptijmu a vydaja
ptipadajici na kazdého ze spole¢nikt byl podle smlouvy stejny. Totozné byl deklarovan
iv podanych tadnych danovych pfiznanich. Spoleénikim proto nic nebranilo vyuzit
vsouladu s § 12 odst. 1 zakona o danich z prijmt postup podle § 7 odst. 7 téhoz zakona.
Pokud se spolecnici dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje procentem z pfijmu podle §7
odst. 7 zakona o danich z prijmu, dopadala na né takeé posledni véta zminéného ustanovent,
podle niz nelze uplatnéni vydaji procentem z prijmu zpétné zmeénit.

[6]Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobci ani v nazoru, ze prostrednictvim vyjadreni své vile ve
spojeni s vuli ostatnich spoleénikt v soubézné podanych dodatecnych danovych pfiznanich
unesl diikazn{ bfemeno ke svému tvrzeni. Zalovany totiZ velmi podrobné popsal divody
dikazni nouze na strané zalobce, které dovodil zejména ze skutecnosti, ze jednomyslny
souhlas ucinény az nasledné podanim dodateénych danovych pfiznani jednotlivymi
spole¢niky se v daném piipadé jevil telové. Zalobce tak neprokazal, Ze se spoleénici na
zméné predmeétné smlouvy dohodli jiz v prubéhu roku 2018, a nikoli az nasledné po podani
radneho danového priznani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[8]V jejim doplnéni u¢inéném v mési¢ni 1hiité stanovené ve vyzvé soudu stézovatel oznalil
/ M 4 M VvV 4 ’ 4 v v 4 v
Gvahy krajského soudu za mimobézné se zakladnim argumentem zaloby, Ze otazka zmén
zptsobu uplatnéni vydaji mize byt nastolena az v situaci, kdy je platce dané opravnén si
mezi zpUsoby uplatnéni vydaji vybirat. StéZzovatel vsak k takovému vybéru opravnén nebyl.
Ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijma odkazuje na § 12 odst. 1 téhoz zakona,
ktery mifi pravé na situaci, v niz se nachazel stézovatel. Ustanoveni § 7 odst. 7 véty posledni
4 4 V7/e v / 4 v - o . 4
zakona o danich z pfijmu tak nemélo byt v této véci vubec aplikovano.

[9]1Krajsky soud dale podle stézovatele chybné vitbec nepfipousti situaci, kdy jsou v danovém
ptiznani nejdfive uplatnény vydaje procentem z piijmu a nasledné je podano dodatecné
dariové priznani, ve kterém jsou uplatnény vydaje skute¢né. Tato konstelace mize nastat
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v situaci, kdy pivodné uplatnéné vydaje procentem z prijmt nebyl dariovy subjekt vibec
opravnén takto uplatnit (napf. kdyz jako v posuzované véci spada pod subjekty uvedené
v § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijmu). V takovych situacich je pak danovy subjekt
povinen podat dodate¢né danové priznani a svoji pavodni chybu napravit.

[10] Podstata véci tak spoliva v otazce, zda stézovatel skutecné spada pod subjekty uvedené
v § 12 odst. 1 zakona o danich z pfijma, tj. zda unesl dikazni bfemeno ohledné svého
tvrzeni, ze ve spolecnosti, v niz podnikal s ostatnimi ptribuznymi, nebyly spolecné vydaje

M v 7 v M v o V7. 4 vV M v
mezi spoleniky rozdéleny stejné jako prijmy. Toto tvrzeni stézovatele je zcela ve shodé
s tvrzenimi ostatnich spolecniku. Zavér krajského soudu o tcelovosti této shody neni opren
o zadné presvéd¢ivé uvahy, a je tak projevem libovile.

[11] Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nezabyval ani skutecnosti, ze absence pisemné
zachycené shodné vile spolecnika ohledné zmény zptsobu rozdélovani vydaju a pfijma
nemuze vyloucit jeji prokazani. V situaci, kdy jde o rodinnou spole¢nost, neni nic
neobvyklého, Ze o této shodé nesepsali pisemny dodatek. Pozadavek zalovaného na
predlozeni pisemné zmény smlouvy o sdruzeni je nadto nepatricny v situaci, kdy vsichni
spolecnici shodné tvrdi to samé. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud fakticky pozaduje pouze
predlozeni pisemné zmény smlouvy o sdruzeni, ¢imz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni véci.

[12]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i dodate¢ny platebni vymér zrusil.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma
M / v 4 M v Vv v / v v v 4 / *0 v .
ani § 12 tehoz zakona nejenze stézovatele k zpétné zméné uplatnéni vydaji neopravnuje,
ale ani mu nestanovi zadnou povinnost tak ucinit. Nejedna se o opravu administrativniho
pochybeni stézovatele, ale o tvrzenou zménu ujednani mezi Gc¢astniky smlouvy o sdruzeni.
S poukazem na odbornou literaturu zalovany doplnil, ze §7 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu je uzavren vuci eventualni zméné v uplatnovani zpusobu vydaji, nelze
tak prehodnotit ptivodni postup a podat dodate¢né dariové priznani s pouzitim skutecnych
vydaji. Stézovatel opira zménu zpusobu uplatnéni vydaji o jednomyslny souhlas vsech
spolecnikl projeveny v dodatecném danovém priznani, ale tito jej ucinili az po podani
radneho danového priznani. Ani dodatecnym danovym tvrzenim tak stézovatel neprokazal,

\4 v /7 v v v 4 / * 0o * eV Vv 4 4 v/ 4 v 4

ze se spolecnici na zméné uplatnéni vydaju dohodli jiz pred podanim fadného danového
Ve Y4 Vv . VvV . 4 . / 4

priznani. Chtél-li tedy stézovatel uplatnit vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich

z ptijmt, mél tak ulinit predtim, nez uplatnil vydaje podle §7 odst.7 téhoz zakona,

coz je ostatné 1 postup predvidany pravé zminénym ustanovenim.

[14] Podle zalovaného krajsky soud zcela spravné zdtraznil, ze konsenzualni postup pri
v v v 4 v 4 v / / * 0 . N4 v /. M V7.
zméné smlouvy o sdruzeni a rozdéleni spole¢nych vydaja souvisejicich se spolecnymi prijmy
ze spole¢nosti mezi spole¢niky jinak nez spole¢né ptijmy znemoznuje uneseni dikazniho
bremene ve vztahu k tvrzenim stézovatele. Listinna podoba projevu viile Gastnikt sdruzeni
by byla zadouci, nebof by stézovateli usnadnila uneseni jeho dikazniho bfemene.
Zalovanému neni zfejmé, z jakého duvodu spolecnici prokazovali konsenzudlni zménu

4 4 4 4 v / vV / Ve 4 4 v Vv 4 v
smlouvy o sdruzeni podanim dodate¢nych danovych pfiznani, kdyz se predtim ve smlouvé
o sdruzeni zavazali, ze veskeré zmény a doplnéni této smlouvy je mozno (init pouze
pisemné. Bez ohledu na to, Ze stézovatel v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno, jelikoz
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neprokazal, ze ke konsenzualni zméné smlouvy o sdruzeni skutecné doslo, ani tato

skute¢nost by mu nezakladala pravo uéinit dodateénym danovym ptriznanim zménu
N4 4 4 V7/e o

odporujici § 7 odst. 7 zakona o danich z prijma.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[17] Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izent.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze obdobnym pripadem tykajicim se dané
V7. o v / v 4 7 v 7/ o v v / \4 4
z ptijmu v totozném zdanovacim obdobi jednoho ze spoleéniki predmétného sdruzeni
spolecné podnikajicich zemédélcl, jehoz Clenem byl rovnéz stézovatel, se zabyval jiz
v rozsudku ze dne 15.6.2023, . ). 4 Afs 241/2022-34, z jehoz zavéru vychazel iv nyni
posuzované véci. Kasaéni argumentace stézovatele je ostatné zcela shodna s tvrzenimi jeho
spolecnika uvedenymi v citované véci, totozna byla rovnéz sporna pravni otazka. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal zadny davod se od svych dfive vyslovenych zavéra odchylit.

[19]Podle §7 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, ve znéni U¢inném pro dané zdanovaci
obdobt, neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
prijmu, miize uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi a) 80 % z prijmii ze zemédélské
vyroby, lesnibo a vodniho hospodarstvi a z prijmi z Zivnostenského podnikini vYemesiného;
nejvyse lze viak uplatnit vydaje do Castky 1 600 000 K¢, b) 60 % z prijmai ze Zivnostenského
podnikdni; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do Castky 1 200 000 K¢, ¢) 30 % z prijmii z ndjmu
majetku zarazeného v obchodnim majetku; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do Castky 600 000 K¢,
d) 40 % z jinych prijmii ze samostatné Cinnosti, s vyjimkou prijmii podle odstavce 1 pism. d)
a odstavce 6; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do castky 800 000 K¢ Zpiisob uplatnéni vydaji podle
tohoto odstavce nelze zpétné ménit.

[20]Podle § 12 odst. 1 odst. 1 zakona o danich z priymt, pokud nejsou spolecné vydaje
souvisejici se spolecnymi prijmy ze spolecnosti nebo ze spolecenstvi jméni rozdéleny mezi
poplatniky stejné jako spolecné prijmy, mohou poplatnici uplatnit vydaje pouze v prokdazané vysi.

[21] V posuzovaném ptipadé je sporna otazka, zda stézovatel mohl v dodateéném danovém
ptiznani zménit metodu uplatnéni vydaji z pauSilnich vydaji na vydaje skutecné
s odvolanim na § 12 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

[22]Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel spravci dané
predlozil smlouvu o sdruZeni uzav¥enou mezi nim, V. S.,J. S. a M. S., v jejimz &. V. bodé 6
je uvedeno, ze ,kazdy vcastnik se podili na prijmech a vydajich sdruzeni rovnym dilem, pokud
schiize vcastnikii nestanovi jinak. Podil na konkrétniho iicastnika sdruZeni pripadajicich prijmii
vsak musi byt vZdy stejny jako podil na néj pripadajicich vydajii®. Spravni spis dale obsahuje
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danova ptiznani stézovatele k dani z pfiymu fyzickych osob za roky 2016, 2017 a 2018,
v nichz stézovatel vzdy uplatnil vydaje procentem z prijma.

[23] Danové priznani za rok 2018 podal stézovatel dne 24. 5. 2019. Vykazal v ném prijmy
ve vysi 2.510.004 K¢ a k nim uplatnil vydaje podle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma ve
vysi 80 %. Vzhledem k maximalnimu zakonnému limitu uplatnil stézovatel vydaje ve vysi
800.000 K¢. V dodate¢ném daniovém ptiznani za rok 2018 ze dne 24. 6. 2019 stézovatel
nasledné vykazal pfijmy ve vysi 2.675.670 K¢ a uvedl, ze duvody pro podani dodate¢ného
danového prfiznani zjistil dne 31. 5. 2019. Nové tak uplatnil skuteéné vynalozené vydaje
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V tabulce F (4daje o spole¢nicich spolecnosti)
uvedl, Ze podil pfijma a vydaji u vSech spolecniku neni stejny, u dvou spolecniku totiz tento
podil ¢inil 25 % : 30 % a u zbylych spolecnika ¢inil 25 % : 20 %.

[24] Spravce dané vyzvou ze dne 12. 8. 2019 stézovatele vyzval k odstranéni nesrovnalosti

V7 N4 v v 4 v / Ve 4 4 Ve / v 4 v
spocivajici v tom, ze v dodateéném dariovém ptriznani pouzil pro vypocet zakladu dané
vydaje skutecné, nikoli pausalni podle 7 odst. 7 zakona o danich z prijmu, které byly pouzity
pro stanoveni zakladu dané v fadném danovém pfiznani.

[25] Stézovatel na tuto vyzvu reagoval odpovédi ze dne 28. 8. 2019, v niz uvedl, ze v roce
2018 doslo ke zméné poméru uplatnéni vydaju mezi jednotlivé cleny spolecnosti, ato
z diivodu ukondeni ¢innosti pana J. S. V ¥adném datiovém ptiznani byly chybné spole¢né
vydaje souvisejici se spole¢nymi pfijmy ze spolenosti rozdéleny mezi jeji Cleny stejnym
pomérem jako spole¢né prijmy. Z tohoto duvodu podal dodate¢né danové ptiznani, v némz
byly uvedeny spravné vyse podilt na spolecnych pfijmech a vydajich. Nedoslo tedy ke
zpétné zmeéné uplatnéni vydaji podle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma, nybrz k oprave
chyby v uplatnéni vydaji v radném ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2018.

[26] Nasledné spravce dané vydal predmétny dodateény platebni vymér. V prubéhu
odvolaciho fizeni stézovatel vysvétlil, ze zména poméru vlastnictvi a podilu na prijmech
a vjdajich vychazi z postupného p¥evodu majetku a podnikatelské ¢innosti z rodi¢t M. S.
aJ.S. nasyny V.aJ.S. Z tohoto divodu J. S. ukondil ¢innost jiz v kvétnu roku 2016. Oba
synové tak v prubéhu let 2017 azejména 2018 prebirali vydaje spojené s provozem
zemédélské farmy pfizachovani shodnych podilt na prijmech. Tato postupna forma
prevodu byla odsouhlasena jednomyslné vSemi ucastniky spolecnosti. V roce 2018 doslo
k navyseni podilu na vydajich u spole¢nika V. S. a stéZovatele, tedy u téch spole¢nikd, kteid
nadale pokracuji v podnikatelské ¢innosti jako Gdastnici spolecnosti a ktefi za rok 2019 jiz
méli podil na vydajich 50 %, coz je patrné z podanych danovych pfiznani za rok 2019 a nové
uzaviené smlouvy o spoleCnosti.

[27]1Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze ostatni spolecnici podali rovnéz dodate¢na
darova tvrzeni, v nichz vykazali pfijmy ve stejné vysi a k nim uplatnili vydaje ve skuteéné
vysi. Jako dtivod pro podani dodateénych datiovych tvrzeni deklarovali uplatnéni vydaja
procentem z pfijmu v rozporu s § 12 zakona o danich z pfijmd.

[28] Stézovatel v kasacéni stiznosti namitl, Ze nebyl opravnén k vybéru zptisobu uplatnéni
vydaja, jelikoz jeho pfipad spada pod vyjimku uvedenou v § 12 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, a proto §7 odst. 7 véta posledni téhoz zakona neméla viibec byt aplikovana.
Uvedené stézovatel dovozuje z neformalni dohody mezi spole¢niky, na jejimz zakladé pro
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zdaniovaci obdobi roku 2018 doslo ke zméné poméru uplatnéni vydaji mezi jednotlivé leny
spolecnosti. Existenci této dohody ménici smlouvu o sdruzeni podle stézovatele dokladaji
shodna tvrzeni spole¢nikt v dodate¢nych danovych priznanich.

[29]K citované namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem tvrzena dohoda, podle
niz mélo vroce 2018 dojit ke zméné poméru uplatnéni vydaji mezi jednotlivé {leny
spolecnosti, je v rozporu s vyse zminénym ¢l. V. bodem 6 smlouvy o sdruzeni, v némz je
uvedeno, ze podily spolecnikt na pfijmech a vydajich jsou stejné. V ¢l. VIII bodu 5 této
smlouvy je uvedeno, ze ,veskeré zmény a doplnéni této smlouvy je mozZno ucinit pouze
pisemnymi dodatky podepsanymi vsemsi sicastniky sdruZeni®. Stézovatel s ostatnimi spole¢niky
vSak timto zpisobem nepostupovali a na stézovatelem tvrzené zméné smlouvy o sdruzeni se
Udajné dohodli Gstné. V dodatecném danovém priznani navic stézovatel uvadi, ze dtvody
pro jeho podani zjistil dne 31. 5. 2019, coz je v rozporu s tvrzenim stézovatele, ze na zakladé
dohody o zméné smlouvy o sdruzeni doslo v roce 2018 k navySeni podilu na vydajich
u spoletnikd V. S. astéZovatele, a podily pHjma a vydaji spoleénikt tak v tomto roce
nebyly stejne.

[30] Stézovatelem zminéna skutecnost, ze ostatni spolecnici také podali dodateéna danova
ptiznani, v nichz uvedli pomér vydaji a pfijmu spolecniki stejné jako stézovatel, sice
vskutku nasvéd¢uje existenci stézovatelem tvrzené dohody mezi spoleéniky o zméné
smlouvy o sdruzeni, v zadném pripadé vsak nedoklada, kdy k uzavteni této dohody doslo.
Nejvys$i spravni soud tak ke stézovatelem tvrzené dohodé ménici smlouvu o sdruzeni
uzavira, ze stézovatel nedolozil a neprokazal, kdy byla tato dohoda uzavfena, resp. ze se
tykala zdanovactho obdobi roku 2018. Nelze proto ani mit za to, ze predmétna dohoda
zménila pro zdanovaci obdobi roku 2018 smlouvu o sdruzeni tak, ze ve spolecnosti, v niz
stézovatel podnikal s ostatnimi pfibuznymi, nebyly spole¢né vydaje mezi spolecniky
rozdéleny stejné jako prijmy, a nemohl tak uplatnit vydaje procentem z pfijmu podle § 7
odst. 7 zakona o danich z ptijmt z divodu vyjimky uvedené v § 12 odst. 1 téhoz zakona.

[31] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze stézovatel zvolenym postupem neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k vlastnim daniovym tvrzenim. V této souvislosti se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze
Gvahy krajského soudu jsou mimobézné se zakladnim zalobnim argumentem, podle
néhoz otazka zmén zpusobu uplatnéni vydaja muze byt nastolena az v situaci, kdy je platce
dané opravnén si mezi zpusoby uplatnéni vydaja vybirat. Krajsky soud se totiz v odst. 30
a 31 odtivodnéni napadeného rozsudku zabyval tim, zda stéZovatel zpétné prokazal zménu
zptsobu uplatnéni vydaji ajejich nové rozdéleni v nestejném poméru u jednotlivych
spole¢nikd, byt tak ucinil odkazem na zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil.

[32]Jinak feceno, pokud stézovatel ve shodé s ostatnimi spolecniky podal dariové ptiznani
za zdanovaci obdobi roku 2018, v némz v souladu se smlouvou o sdruzeni, podle niz byl
/7 / *o . /. /7 V7/e o . / . V7 o Ve . V. 7 -
podil vydaju stejny jako podil pfijmu, uplatnil vydaje procentem z pfijmu, vsichni spolecnici
véetné stézovatele jednali vsouladu stouto smlouvou. To korespondovalo stim, ze
v diivéjsich danovych pfiznanich za roky 2016 a2017 stézovatel (stejné jako ostatni
spolecnici) rovnéz uplatnil vydaje procentem z pfijmt podle §7 odst. 7 zakona o danich
v/ o 4 v 4 v v v 4 4 v v 4
z priymu. Spravce dané tedy na zakladé téchto skuteCnosti zcela opravnéné vychazel
Vv \4 M vV Vv 4 4 v 4 M
z predpokladu, ze si stézovatel v souladu se smlouvou o sdruzeni a po dohodé s ostatnimi
spolecniky zvolil uplatnéni vydaja podle § 7 odst. 7 zikona o danich z ptijma. Pokud se
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stézovatel nasledné rozhodl v dodate¢ném darlovém priznani uplatnit skuteéné vynalozené
vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, jednalo se o zménu, kterou vyslovné
. v v Ve v .7/ v 4 4 v 4 v v v i 4
a jednoznacné nepfipousti § 7 odst. 7 véty posledni téhoz zakona, o ¢emz ostatné ani nenti
* /v 4 v/ 4 Vv i 4 v 4 v v 4 4
mezi GCastniky rizeni sporu. Stézovatel ani nasledné neprokazal, ze za zdatiovaci obdobi
roku 2018 nebyly spolecné vydaje souvisejici se spoleénymi pfijmy ze spolecnosti rozdéleny
mezi poplatniky stejné jako spolecné prijmy, tj. ze spolecnici nepostupovali podle smlouvy
o sdruzeni.

[33] Stézovatel proto nema pravdu, pokud uvadi, ze ptivodné uplatnéné vydaje procentem
z ptijmu nebyl vibec opravnén takto uplatnit, nebot spadal pod subjekty uvedené v § 12
odst. 1 zakona o danich z pfijmu a byl povinen za Glelem napraveni této chyby podat
dodate¢né danové ptiznani. Jiz krajsky soud totiz spravné vyvratil tvrzeni stézovatele, ze
vydaje puvodné uplatnéné procentem z prijmu byly uplatnény v rozporu se zakonem.
V odst. 28 odtvodnéni napadeného rozsudku dale konstatoval, ze posledni véta § 7 odst. 7
zakona o danich zpfijmi neumoznuje jakoukoli dal$i Gvahu, ktera by stézovatele

v /v 4 v v v 4 / * 0 v / vV / Ve 4 4 ) sV
opraviiovala k zamyslené zméné uplatnéni vydaji dodateCnym darfiovym priznanim, at jiz
byla zalozena na jakkoli racionalnich duvodech. Jedna se pritom o zavér vztahujici se
k posuzované véci, nikoli o obecné nepripustént situace, pri niz danovy subjekt v danovéem

Ve ’ 4 . v/ 4 / . V/e o v \4 v o

ptiznani nejdfive uplatni vydaje procentem z pfijma (k ¢emuz vsak nebyl v dusledku

v 4 4 4 v 4 vV /v 4 4 . 4 v 4
nesplnéni podminek opravnén) a nasledné za Géelem napraveni této situace poda dodateéné
danove priznani, v némz v souladu se zakonem uplatni vydaje skutecne.

[34] Uvaha krajského soudu o Gcelovosti zmény v rozdéleni priymu vychazi z rozhodnuti
v 4 M v M 4 o v v v 4 /
zalovaného a je zaloZena na absenci relevantniho dikazu o zméné smlouvy o sdruzeni a dale
**V_V /7 vV 4 V7. o 4 v v 7/ o M / v v v / v
na zjisténi, ze podil na ptijmech zGstaval u vsech spolecniku stejny, prestoze méla byt zména
4 / *0 o v v 4 Ve b 4 v 7/ o M vv/ 4 4
v podilu vydaji odavodnéna ukoncéenim ¢innosti jednim ze spoleénikt. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznil.

[35] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, ze absence pisemné
zachycené shodné vile spolecnika ohledné zmény zpusobu rozdélovani vydaju a pfijma
nemuze vyloucit prokazani této skutenosti. Krajsky soud totiz nijak nezpochybnil pravo
smluvnich stran upravit si vztahy mezi sebou konsenszualné, a to i pres vyslovné ustanoveni
smlouvy o sdruzeni o povinnosti {init jeji zmény pouze pisemnymi dodatky. V této
souvislosti lze prisvédéit stézovateli, ze v pfipadé rodinné spolecnosti neni neobvyklym
4 4 4 /4 ’ N4 v 4 4 eV v
postupem nesepsani pisemného dodatku ke stavajici smlouvé o sdruzeni. Jak jiz vsak bylo
uvedeno vyse, ze shodného tvrzeni spolelnikli a stézovatele v dodate¢nych darovych
Ve 4 4 /. 4 /v 7 e \4 4 v v \4 ’ .
priznanich nevyplyva, kdy se GCastnici sdruzeni na zméné smlouvy o sdruzeni dohodli, resp.
ze se skutecné dohodli tak, aby tato zména méla vliv jiz na zdanovaci obdobi roku 2018.
V této situaci ma Nejvyssi spravni soud na rozdil od stéZovatele za to, ze pravé predlozenim
pisemné zmény smlouvy o sdruzeni by vyjmenované sporné skutenosti radné prokazal,
/. . / v / . . . /v
a vyvratil tak pochybnosti spravce dané. V této souvislosti by tak bylo zjevné, ze s ohledem
/oo ’ ’ V/e o . /1.
na vyjimku uvedenou v § 12 odst. 1 zakona o danich z prijmu uplatnil vydaje procentem
z prijml neopravnéné, a mél tak spravné uplatnit skutec¢né vydaje podle § 24 odst. 1 téhoz
zakona. Pokud tedy krajsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno, nelze mu niéeho vytknout.

[36] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny a divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nebyl naplnén.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[37]1S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f.s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o v/ 4 v 7 % M bl Vv v v /. v
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
\4 4 v i v/ / /4 v o4 4 M vV A / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



