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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabavka, Ostrava - Jih, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., advokatem sesidlem Pobtezni 394/12, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 10 Af 1/2016-108,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 31.5.2022, ¢.j. 10 Af 1/2016-108,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti ministra financi ze dne 14. 10. 2015,
¢. j. MF-67395/2014/34-17/2901-RK,se zru$uje avécse vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Yizeni ¢stku
24 456 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Stanislava
Dvoraka Ph.D., LL.M., advokata.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 14.10.2015, ¢.j. MF-67395/2014/34-17/2901-RK, ministr
financi zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ministerstva financi (dale téz
»ministerstvo“) ze dne 17.12.2014, ¢.j. MF-67395/2014/34-17 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym ministerstvo zrusilo zalobkyni povoleni k provozovani loterii nebo
jinych podobnych her dle § 2 pism. 1), n) a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
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ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), na
jejichz zakladé Zalobkyné provozovala loterie a jiné podobné hry na tzemi mésta Zd'aru nad
Sazavou. Podle ministerstva byla predmétna povoleni v rozporu sobecné zavaznou
vyhlagkou mésta Zd'ar nad Sazavou ¢&. 1/2014, o zikazu provozovani sazkovych her, loteri
ajinych podobnych her na tzemi mésta Zd'aru nad Sizavou (dale té% ,obecné zévazni

vyhlaska“ nebo ,,OZV*).
II.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu, kterou méstsky soud zamitl shora oznacenym
rozsudkem.

[3] V oduvodnéni  rozsudku méstsky soud neprisvédéil  zalobnim  bodim
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti adalsich procesnich vadach,
oporuseni §43 odst.1 zakona o loteriich, ovadach v procesu notifikace zakona
¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o loteriich, a o rozporu prislusné obecné
zavazné vyhlasky mésta Zd'r nad Sizavou o regulaci provozovéni sizkovych her, loterii
ajinych podobnych her s vnitrostatnim pravem. Dale se méstsky soud zabyval zalobnim
bodem, v némz zalobkyné namitla rozpor vnitrostatni pravni Gpravy s pravem Evropské
unie. V této souvislosti uvedl, ze zalovany i ministr financi zalozili sva rozhodnuti na
nespravném predpokladu, ze nemohou hodnotit soulad vnitrostatniho pravniho predpisu
s unijnim pravem a v pripadé jejich rozporu prednostné aplikovat pravo Evropskeé unie (dale
téez ,EU"). Jelikoz vsak po zevrubném posouzeni neshledal OZV rozpornou s unijnim
pravem, uzavrel, ze nespravny nazor zalovaného a ministra financi na otazku aplikace prava
Evropské unie nemél vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

III.

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 / /v v « .y . v ’ /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.“). Broji proti nezruseni rozhodnuti
zalovaného; zalovany ani ministr financi se totiz nezabyval rozporem OZV ¢. 1/2014
s pravem EU. Méstsky soud namisto vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni konstatoval,
ze tento postup nemél na zdkonnost rozhodnuti vliv, nebot pravni otazky rozhodné pro
vyrok svého rozhodnuti posoudily spravni organy spravné. Méstsky soud by vsak nemél
suplovat argumentaci spravnich organt a nahrazovat absenci jejich divodi argumentaci
vlastni. Je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané
konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z Gredni povinnosti uéinil tsudek o tom, zda
M /7 v 4 4 I’V 4 /7 4 ’ Ve 4
je podkladova obecné zavazna vyhlaska v souladu s pravem EU. Spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na nespravném predpokladu, Ze nemohou hodnotit soulad vnitrostatniho
predpisu s unijnim pravem av pripadé jejich rozporu aplikovat pravni predpis EU.
Zduraznuje, ze jiz pti Gstnim jednani dne 31. 5. 2022 méstsky soud upozornil na ustalenou
. . . vvV/ / / ’ . Ve ) /
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce nutnosti zrusit napadené rozhodnuti

O v /4 . 4 4 4 v / /4
avratit véc MF k novému projednani. S touto argumentaci se Mestsky soud ve svém
rozsudku nijak nevyporadal.
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[5]  Zavérem stézovatelka poukazuje stran této otazky na nepriléhavost argumentace
zalovaného, ze sohledem na dobu, pro kterou bylo vydano predmétné povoleni
k provozovani videoloterijnich terminald, jiz doslo k zaniku pfedmeétu spravniho rizeni.
Neni totiz pravda, ze po zruseni rozhodnuti ministra financi a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni by pak nezbyla jina moznost nez toto fizeni zastavit. Z uvedenych davoda
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedl, ze se zcela ztotoznuje se
zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Je si védom povinnosti spravnich organa
prednostné aplikovat pravo Evropské unie. Stejné tak si je védom judikatury, na kterou
vV 4 V4 a4 M M 4 M / v v v 4 4 4
stézovatelka ve své kasacni stiznosti odkazuje. Ma nicméné za to, ze zruSeni spravniho
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému neni jedinou moznosti, jak muze spravni soud
postupovat. Zarover se tento postup nejevi ani jako nejvhodnéjsi. Vedle moznosti uvadéné
stézovatelkou muze soud o existenci tzv. unijnitho prvku asouladu OZV s pravem EU
rozhodnout 1 sam v ramei principu plné jurisdikce. Opakované pritom poukazuje napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30, v némz
. . v ’ ’ . ’ o o . . ey
posuzoval situaci, kdy méstsky soud sam absenci provedeni diukazu o existenci unijniho
. / v / / ’ v . ’ e
prvku nahradil tim, Ze toto posouzeni provedl sam. Ma za to, ze v projednavané véci bylo
spravné, pokud méstsky soud zaujal pravé takovyto pristup v souladu s principem procesni
ekonomie, zejména pak sohledem na dobu, ktera jiz uplynula od okamziku vydani
napadeného rozhodnuti arovnéz sohledem na skuteénost, ze posouzeni existence
tzv. unijniho prvku a souladu OZV s pravem EU nevyzaduje rozsahlé dokazovani.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se totoznou otazkou ve vécech tychz Gcéastnikd
(v rizném postaveni) zabyval v rozsudcich ze dne 25.11.2021, ¢&.j. 10 As 300/2021-37,
ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, ze dne 5. 1. 2022, €. j. 10 As 474/2021-38, ze dne
18.2.2022, ¢.j.1As333/2021-35, ze dne 8.6.2022, ¢.j.7 As353/2021-25, ze dne
16.8.2022, ¢.j.10 As 423/2021-64, ze dne 16.2.2023, ¢.j.6 As335/2021-25, ze dne
21.2.2023, ¢.5.2 As270/2021-29 ¢ ze dne  31.3.2023, ¢.j. 8 As 381/2021-40.
2 As 191/2019-37, ¢j. 5 As 116/2018-75, ¢.j. 6 As226/2017 aze dne 17.5.2023,
¢.j. 173/2022-27. Neshledal nyni divod odklonit se od tam vyslovenych pravnich zavérg,
a proto z nich 1 v tomto tizeni vychazel.

[10] Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka podala pfedevsim z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Stézovatelka namitla, Ze se
v ’ . . . . ’ , . . ’ v ’

zalovany ani ministr financi nezabyvali souladem OZV s unijnim pravem a méstsky soud
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tuto otazkou sam posoudil, misto aby zalobou napadeného rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni. Napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91, vSak plati, ze prezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti
v 4 4 M o v 4 v /4 4 o o 17 IV
zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, zatizil
vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravai soud, sohledem na tGcastniky zminovany rozpor v judikatute,
odkazuje na rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 423/2021-64, odst. 8-16, ktery se touto
otazkou zabyva a idajny rozpor vysvétluje.

[12]  Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze v rozsudcich, ve kterych dosud rusil rozsudky
méstského soudu ve vécech nynéjsi stézovatelky a vracel mu véc k dalsimu fizeni (zalovany
nejcastéji odkazoval na rozsudek ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 227/2021-30), tak ¢inil pravé
proto, ze méstsky soud se dosud neujistil o existenci unijnitho prvku (nijak se nevyporddal
s otdzkou, zda byl v danych vécech pritomen unijni prvek, ktery by zaklidal nutnost provést
posouzeni souladu obecné zivazmyjch wvybldsek s pravem EU). Zdejsi soud proto v uvedeném
rozsudku zavizal méstsky soud pouze k odstranéni rozporu v jeho rozsudku v otdzce pritomnosti
unijniho proku. Nisledny postup soudu nechal v jebo dikci.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 1 As 12/2022-39). Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
ministerstva financi v téchto loterijnich vécech byla vydavana v dlouhém c¢asovém obdobi
(v letech 2014-2017), nejsou tato rozhodnuti odGvodnéna vzdy shodné, coz muze vést
k diléim odliSnostem pti rozhodovani soudu.

[13]  Stézejni otazkou v nyni souzeném pripadé pak je, zda maji spravni organy povinnost
posuzovat soulad vnitrostatniho prava (v projednavané véci obecné zavazné vyhlasky)
s pravem Evropské unie a v pripadé jejich nesouladu vnitrostatni pravo neaplikovat.

[14] Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu ¢lenského statu povinnost, aby v co
mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li
takovy vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava,
které ma primy ucinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, takovou
normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost vSak neni omezena jen na soudy.
Jak jiz SDEU mnohokrat rozhodl, vztahuje se na vSechny organy ¢lenského statu EU,
véetné spravnich organt (viz napt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-924/19
a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183). Opacény zavér by vedl k nelogickému dasledku, kdy
by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim fizeni, ale v fizeni pted soudy, které
by nasledné rozhodnuti spravnich organd prezkoumavaly, jiz ano (103/88, Fratelli Costanzo,
bod 31, srov. také stanovisko generalniho advokata v téze véci, EU:C:1989:166, body 30-35).

[15] K tomu, ze povinnost neaplikovat eské pravo pro rozpor s pravem EU se vztahuje
1 na spravni organy, se po pfistoupeni CR do EU pfihlasily ispravni soudy (z novéjsich
rozhodnuti napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019-75).

[16] Ptimo k obecné zavaznym vyhlaskim regulujicim provozovani loterii a jinych
podobnych her Nejvyssi spravni soud tyto zavéry nedavno zopakoval auzavfel, ze
» pripadé, kdy je obecné zdvaznd vybliska obce stanovici pfipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sdzkovych her ajinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem
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pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim orgdnu, ktery o véci
rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z uvedni
povinnosti ucinil isudek o tom, zda podkladovi wvybliska je v souladu spravem EU* (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v jinych, av§ak obdobnych vécech téze zalobkyné
ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46, ze dne 19. 3. 2021, ¢. 5. 5 As 177/2016-161, ze dne
21.5.2021, ¢ 5. 5 As 159/2019-49)

[17]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive uznal, ze incidenc¢ni posouzeni, zda je obecné zavazna
vyhlaska v souladu s pravem EU, a jeji pripadné nepouziti nemusi byt pro zalovaného jako
spravni organ v jeho spravni praxi bézné. Na druhou stranu pravomoc v konkrétni véci
neaplikovat pravidlo domaciho prava, které je v rozporu s unijnim pravem, vyplyva ptimo
z unijniho prava. To fakticky urcuje nejenom k jakému vysledku ma jeho zohlednéni vést,
ale 1 jakym zpusobem ma byt takovy vysledek dosazen (srov. rozsudek 106/77, Simmenthal,
EU:C:1978:49, bod 17, a navazujici judikatura).

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s meéstskym soudem konstatuje, ze vyklad
\4 4 v v M v o M i . 4 4 4 v/ 4 /4 v
zalovaného, podle néhoz nebyl stejné jako ministr financi ve spravnim rizeni opravnén
posoudit soulad OZV s unijnim pravem, neni spravny.

[19] Podstatou reseného sporu vsak je, ze méstsky soud posoudil soulad OZV s pravem
EU, prestoze tak ve spravnim fizeni zalovany neucinil. Tuto stézejni namitku stézovatelky

v M 4 o Ve v / vV Ve M v /
povazuje zdejsi soud za divodnou (pridruzené stézovatelCiny argumenty je tak nadbytecné
samostatné posuzovat).

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, ze obé spravni rozhodnuti postradaji v podstaté
jakékoliv posouzeni obsahu OZV ajeho souladu s unijnim pravem. Jiné Casti, jak tvrdi
méstsky soud, vSak nemohou tento nedostatek suplovat. Méstsky soud v nynéjsi véci
posuzoval existenci tzv. unijniho prvku sam, pricemz dospél k nespornému zavéru, ze se zde
nachazi. Méstsky soud tedy spravné zareagoval na vyvoj judikatury a doplnil dokazovani.
Nasledné se vsak velmi podrobné zabyval souladem OZV s pravem EU, pricemz dospél
k zavéru, ze vyhlaska neni v rozporu s unijnim pravem. K takovému postupu vsak nebyl
opravnén. Je tfeba pripomenout, Ze neni v gesci vnitrostatnich soudd, aby dopliovaly
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, nybrz jsou to pravé spravni organy, na
kterych tato povinnost lezi (napft. z rozsudek 103/88, Fratelli Costanzo).

[21]  V rozsudku ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018-75, ktery se také tykal rozhodnuti
o zruseni povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her stéZovatelce, Nejvyssi
spravni soud dospél k obdobnému zavéru, stejné jako v rozsudku ze dne 8. 6.2022,
¢.j. 7 As 353/2021-25, a v tam citovanych judikatech.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni soudy rozhoduji podle principu plné
jurisdikce. To vSak znamena, ze Zalobce mize v zalobé pouzit vSechny duvody, pro které
povazuje spravni rozhodnuti za nezikonné. Zalovanému spravnimu orginu to naopak
nedava dal$i stupen fizeni (blize usneseni rozSifeného senatu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, bod
38, obecné téz rozsudek zedne 4.8.2021, ¢.j.10 Afs352/2019-26, ¢.4243/2021
Sb. NSS, Rail Cargo Operator). Predmétem soudniho pfezkumu je samotné spravni
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rozhodnuti, pricemz nedostatky jeho oddvodnéni nemohou byt napravovany praci soudu,
ktery chybéjici odtivodnéni spravaiho organu doplni (viz jiz rozsudek ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici judikatura).

[23] Lze tedy shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti je ohledné posouzeni souladu
OZV sunijnim pravem neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, a proto pokud se jim
méstsky soud v tomto sméru zabyval, je nepfezkoumatelny i jeho rozsudek. Davod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak byl naplnén.

[24] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil.
Jelikoz by méstsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného nez zalobou
4 4 Ve M v v M vV/ /4 4
napadené rozhodnuti zrusit pro jeho neprezkoumatelnost, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism.a) a§78 odst. 1 a4 s. f.s.soucasné se zruSenim napadeného
rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti ministra financi a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f.s. pouzitého pfiméfené
4 v 4 4 / Vv / 4 4 /4 M VVv/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ministr financi tedy v dal$im fizeni nalezité posoudi soulad OZV s unijnim
/ ve 7 v/ 7 ’ v . .
pravem a udini dalsi tkony, pokud takova potreba vyjde najevo.

[25] Stézovatelka méla ve véci play tspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou tvoreny
souhrnnou ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasac¢ni
stiznost). Dale jsou naklady fizeni tvoreny ¢astkou pripadajici na zastoupeni stézovatelky
advokatem, a to jak v rizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Pro uréeni vyse nakladt spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatelky ucinil ve véci 4 Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a 3 pisemna podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby, doplnéni Zaloby a podani kasa¢ni
stiznosti)]. Soud nepfiznal zastupci stézovatelky odménu za Gkon pravni sluzby - vyjadreni
k usneseni soudu o pokraovani v tizeni ze dne 28. 4. 2021, nebot obsahuje odkazy na jiz
vydana rozhodnuti soudt stran povinnosti aplikovat pravo EU, ak podstaté sporu,
k tvrzenému rozporu regulaci loterii v CR s ¢&l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
odkazuje predev§im na argumentaci uvedenou v podané zalobé. Proto naklady na tento
tkon pravni sluzby nepovazoval za Gelné vynalozené. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem zajeden dkon pravni sluzby ptipada castka
3 400 K¢. Stézovatelce tak nalezi za vykonané dkony castka 13 600 K¢, ktera se zvySuje
dle § 57 odst. 2 s. f. s. o dan z pridané hodnoty (21 %) na Castku 16 456 K.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. srpna 2023

David Hipsr

predseda senatu



