7 As 48/2022 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravai véci zalobce: L. K., zastoupeny JUDr. Michalem
Vejlupkem, advokatem se sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem, proti zalovanému: Reditel
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, sesidlem Lidické nimésti 899/9, Usti
nad Labem, v Hzenf o kasaéni stiZnosti Yalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 1. 2022, ¢. . 15 A 122/2019-61,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Michala Vejlupka, advokata, a to
do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce je sluZebné za¥azen na misté vrchniho komisate v odboru kriminalistické
techniky a expertiz. Pusobi zde jako znalec v odvétvi trasologie. Dne 5. 10. 2018 s nim bylo
zahajeno fizeni o kazenském prestupku proto, ze v mésici ¢ervnu 2018 nedostatecné vyplnil
i 4 4 4 4 4 / v / 4 4 v 4 IV
primarni zaznamy zkoumani (konkrétné vysledky zkoumani) na predepsaném formulari dle
interni metodiky ke zkoumani stop obuvi (trasologii). Zalobce pfipustil, ze se tohoto
pochybeni dopustil, avsak povazuje je za formalni a nedosahujici intenzity kazenského
prestupku.

[2]  Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019 uznal naméstek reditele Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje Zalobce za toto jednani vinnym ze spachani kazetiského prestupku dle § 50
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru®), spocivajicitho v poruseni
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povinnosti podle § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 téhoz zakona a ulozil mu kazensky trest
snizeni zakladniho tarifu o0 5 % na dobu dvou mésica.

[3] Rozhodnutim ze dne 29.4.2019 zalovany k odvolani potvrdil prvostupnové
rozhodnuti a nepriznal zalobci nahradu naklada fizeni.

II.

[4] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®). Shora oznaCenym rozsudkem krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. 1. 5.%), a vratil zalovanému véc k dalsimu tizeni. Podle krajského soudu zalovany
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, z jakého davodu ma za to, ze interni dokument SMK
OKTE Standardni operaéni postup TRA-1, Zkoumani stop obuvi, povazuje za sluzebni
predpis, z néhoz vyplyvaji pro zalobce sluzebni povinnosti, které musi podle § 45 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 46 zakona o sluzebnim poméru plnit. Odtvodnéni zalovaného se
vztahuje vyhradné k vysvétleni toho, co je nezbytné rozumét pod pojmem rozkaz a princip
subordinace. Zalovany jiz viak nijak neosvétluje, pro¢ jednani Zalobce povaZuje - na rozdil
od sluzebniho funkcionare - za poruseni rozkazu, a nikoliv za poruseni sluzebniho predpisu
a kterého. Zalovany opakované uvadi, Ze ¥alobce nesplnil jasné formulovany rozkaz, & Ze
dokonce opakované neuposlechl rozkaz nadfizeneho, avsak neni vibec zfejmé, k jakému
rozkazu ¢i rozkazim se argumentace zalovaného vaze. Dané rozkazy zalovany nikde
nespecifikuje, ani neuvadi, zda je toto jednani pripadné dalsim skutkem vedle toho, pro ktery
bylo kazetiské izeni zahdjeno. Zalovany se pak uspokojivé nevyporadal ani s otdzkou, zda
jednani zalobce dosahovalo intenzity kazenského prestupku a zda zjistény skutkovy stav
odpovida zakonnému standardu.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodi obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Existenci
vady tizeni spatfuje v postupu krajského soudu, ktery nejprve natidil jednani, nacez ho
/. M v 4 4 Ve Vv 4 /7
necelych 24 hodin pred konanim zrusil pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud podle stézovatele postupoval v rozporu s § 76 odst. 3 s. f. s. Pokud mél za to,
ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, nemél jednani nafizovat. Jeho
VvV 1V’ \4 ’ 4 /7 o
postup naopak sved¢i o tom, ze konstatovana vada napadeného rozhodnuti nebyla vibec
jednoznaéna a zjevna. Napadeny rozsudek dale trpi vadou nesrozumitelnosti a vnitfni
. s 1. ’ v v/
rozpornosti. Krajsky soud avodem (bod [19]) poznamenal, Ze neshledal zadnou vadu
v 4 4 4 A Ve 4 /v 4 M M vV Vv
prezkoumavaného rozhodnuti, k niz by musel prihlednout z Gredni povinnosti, nacez
v bodu [31] uved], ze rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné, coz je pravé onou vadou
v 4 . 4 v/ 4 vV V.o \4 b4
prezkoumavanou 1 bez navrhu. Dalsi pochybeni stézovatel spatfuje v tom, ze byt soud
v/ v /7 M \4 / N4 . 4 4 /7 o . . v 4 4
neprimo prezkoumal namitky zalobce tykajici se primarnich zaznamu a jejich vyplnovani
atémto neptrisvédcil, rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze ten radné nereagoval na
namitky stran zjisténi skutkového stavu, intenzity kazenského prestupku ¢i otazky, zda se
ho zalobce vibec dopustil. I tyto namitky se vsak tykaji vypliovani primarnich zaznama.
Zavérem stézovatel konstatuje, ze k vnitfni rozpornosti a nesrozumitelnosti napadeného
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rozsudku prispiva, ze na jedné strané soud v bodu [31] rozsudku uvedl, Ze zalovany na ¢ast
namitek nereagoval, na druhé strané vsak v bodu [37] rozsudku uvedl, ze soud se témito
namitkami nezabyval, nebot jejich hodnoceni by bylo pfedcasné. Pro vyse uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti povazuje napadeny rozsudek za

v / v /7 4 M o 4 M / Ve
prezkoumatelny a kasaéni namitky za nedavodné. Krajsky soud podle néj postupoval
v souladu s § 76 s. f. s. Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnocenti
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009-71).

[10] Otazkou nesrozumitelnosti rozsudku krajského (méstskeho) soudu se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti zabyval adospél kzavéru, ze neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost jsou predevsim ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné
nalezitosti (rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004
Sb. NSS), u nichz nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (rozsudek ze dne 29.7.2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52), jez spocivaji na vzajemné rozpornych hodnocenich téhoz skutkového
stavu (rozsudek ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107), z nichz neni patrné, podle jakych
pravnich predpist byla zakonnost spravniho rozhodnuti posuzovana (rozsudek ze dne
10. 4. 2008, ¢.j.7 Afs 78/2007-60), ¢ijakym pravnim nazorem je spravni organ vazan
(rozsudek ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132). Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odtvodnéni, kdo jsou Uclastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS). V rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢&.j. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze ,stimto kasacnim divodem je nutno zachdzet obezietné, nebot zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdiklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vicastnikd Yizeni (v pripadé
nositeld vereinych subjektivnich prav je ve hre téZ jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbytecnych pritabi podle . 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani
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véci v primérené Ihité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod),
a koneckonci ani ve verejném zajmu na hospoddarnosti vizeni pred spravnimi soudy, nemluvé
o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny.
Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejuyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy,
nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit.”

[11] Takovou vadou v$ak napadeny rozsudek netrpi.

[12]  Clenéni odtvodnéni prezkouméavaného rozsudku je sice netypické tim, Ze v prvni
asti odtvodnéni krajsky soud vyporadava vytky tykajici se zejména prvostupnového
rozhodnuti a ve druhé az rozhodnuti stézovatele, byt je mozné na tato rozhodnuti nahlizet
jako  na celek (rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.7.2010,
¢.j. 2 As 83/2009-239, nebo ze dne 12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). Z oduvodnéni je
vSak seznatelné, co soud napadenému rozhodnuti vytyka, z jakych skutkovych okolnosti ve
svém rozsudku vychazel a jakymi avahami se pti rozhodovani fidil.

[13] Stézovateli nelze prisvédcit vtom, ze by rozsudek krajského soudu byl vnitrné
rozporny, paklize krajsky soud nejprve konstatoval, ze neshledal vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnout nad ramec zalobnich bodd bez navrhu a poté
napadené rozhodnuti presto zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu. Ve stézovatelem citovaném usneseni ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu obecné ve vztahu ke vsem vadam fizeni dovodil,
ze soud je opravnén (a soucasné povinen) prihlédnout k nim z Gfedni povinnosti pouze
tehdy, paklize mu brani v prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.
V opaéném pripadé by vykrodil z mezi dispozicni zasady. Zruseni rozhodnuti z duvodu,
ktery v zalobé nebyl uplatnén, je judikaturou dovozenou vyjimkou, kterou je z toho duvodu
nezbytné vykladat restriktivné. Krajsky soud postupoval v souladu s uvedenym, pokud
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvazoval teprve v kontextu uplatnénych
zalobnich namitek, a nikoliv nad jejich ramec. Zjisténa neprezkoumatelnost tykajici se
(nového) zavéru stézovatele o neuposlechnuti rozkazu totiz krajskému soudu nijak nebranila
v prezkumu namitek, v nichz zalobce spravnim organam vytykal, ze se vubec nezabyvaly
jeho argumentaci tykajici se primarnich zaznamt a postupti viici jeho osobé.

[14] Krajsky soud shledal rozhodnuti stéZovatele neptezkoumatelnym v ¢asti, v niz se
zabyval Zalobnimi namitkami smétujicimi do zavéru stézovatele, ze zalobce neuposlechl
rozkaz. Konkrétné krajsky soud stézovateli vytyka, ze se nevyporadal stim, proc
v posuzované véci povazoval jednani zalobce za neuposlechnuti rozkazu, byt jej
prvostupriovy spravni organ subsumoval pod poruseni sluzebniho pfedpisu. V bodu [35]
napadeného rozsudku pak i dasledné uvadi, pro¢ je nutno trvat na tom, aby stézovatel
zdtvodnil, pro¢ se podle jeho nazoru zalobce dopustil kazenského prestupku tim, Ze nesplnil
rozkaz (a nikoliv sluzebni pfedpis, jak dovozoval sluzebni funkcionar).

[15] V bodu [37] pravé pro vyse uvedenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
4 4 4 4 . v/ 4 4 v/ 1V’ ’ . Ve

v otazce zasadni pro vysloveni viny, soud vyporadani dalsich dil¢ich namitek oznaéil za

v v /4 b4 * Vv 4 v Ve . . v/ M M

predcasne, byt reakci zalovaného na né oznacil za nikoliv fadnou (resp. jeho argumentaci

k nim za naprosto nedostate¢nou; viz bod [35] napadeného rozsudku). Tyto dva zavéry se

nutné nevylucuji (nelze proto hovofit o vnitfni rozpornosti), nebof ivada spocivajici
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v nedostate¢ném vyporadani odvolaci namitky nutné nemusi predstavovat vadu s vlivem na
zakonnost rozhodnuti zalovaného (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 98/2018-27, a v ném citovanou judikaturu). Je-li odvolaci rozhodnuti
o prestupku neprezkoumatelné co do otazky viny, nelze pak trvat na tom, aby byl krajsky
soud povinen bez dalstho pfezkoumat i vyporadani vSech na to navazujicich odvolacich
namitek. Stézovatel nadto ani netvrdi, ze by jeho rozhodnuti bylo v rozsahu vytykaném
krajskym soudem dostatecné odivodnéné, tudiz ze by snad nevédél, k cemu ho krajsky soud
v dal$im fizeni zavazal (co ma Cinit).

[16]  Stézovateli lze prisvédlit, ze krajsky soud nepostupoval vhodné a procesné zcela
spravné, pokud teprve po narizeni jednani zjistil v ramci podrobné pfipravy na jednani
duvod pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Jestlize vsak za této situace krajsky soud
jednani zrusil a rozhodl ve véci bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nejedna se podle
ustalené judikatury o vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. pravé proto, ze
takovy postup je v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 7 Afs 83/2004-68, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Jedndni miize
byt vsouladu s§ 50 s. 7. s. z dileZitych divodii odroceno. Takovym divodem miize byt
i skutecnost, Ze p¥i dalsi bezprostredni pripravé pred jednanim soud dospél k zavéru, Ze zde existuji
vady 7izent, pro které soud dle § 76 odst. 1 s. 7. s. miiZe zrusit napadené rozhodnuti bez jednani.
Vyrizeni véci bez jednani ivtomto stadiu vizeni je vsouladu se zdsadou hospoddrnosti
a efektivnosti ¥izent, nebot realizaci jedndni, jehoZ vysledky by vzhledem k vaddm napadeného
rozhodnuti nemobly vést k jinému rozhodnuti, by se vyrazné zvysily naklady 7izent, které tvor{
nejen odména zdstupci a naklady na dopravu vcastnikd, ale i napriklad naklady na pracovni cas
soudcil, administrativy a dalsich pracovniks soudu. Skutecnost, Ze postup dle § 76 odst. 1
s. 7. 5. neni omezen pouze na fazi pripravy vizeni pred narizenim jedndni, doklida i § 76 odst. 3
s. 7. s., dle kterého lze z ditvodii uvedenych v odstavci 1 napadené rozhodnuti zrusit i tehdy,
vyjdou-li tyto vady najevo pri jednani. Je ziegmé, Ze odroceni jednani z uvedenych duivodi
bezprostredné pred jeho konanim by mélo byt vyjimecnym jevem, nebot’ iicastnici se na jedndani
pripravuji predem, ovsem v pripadé existence zavaznych ditvodi dle § 50s. 7. s. je nelze povazovat
za nezakonné. Je pak spise otazkou etického pristupu soudu k sicastnikiim, aby jim v urcitych
pripadech divody svébo postupu objasnil, prestoZe tos. 7. s. vyslovné nevyZaduje.“ Dale lze
poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2008-82,
ze dne 17. 3. 2010, C. j. 2 As 47/2009-92, ¢1 ze dne 27. 10. 2010, €. j. 8 Azs 11/2010-58.

[17] Ipokud by Nejvyssi spravni soud ptipustil, Ze toto pochybeni bylo vadou fizeni,
nejednalo by se v posuzované véci o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Provedeni Gstniho jednani by totiz nemohlo mit vliv na vysledek
rozhodnuti krajského soudu. Z napadeného rozsudku plyne, ze stézovatel ve svém
rozhodnuti viibec neoztejmil, pro¢ povazoval jednani zalobce za neuposlechnuti rozkazu,
byt jej prvostuptiovy spravni organ subsumoval pod poruseni sluzebniho predpisu.
Jakakoliv argumentace stézovatele ve vyjadreni k zalobé ¢i na Gstnim jednani pfitom nemuze
zvratit, doplnit ¢ prehodnotit jiz jednou dany obsah napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud totiz opakované vyslovil, ze divody spravniho rozhodnuti nelze dopliovat
v soudnim fizeni (srov. napf. rozsudky ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, ze dne
26.2.2014, C.j. 6 Azs 6/2014-27, ze dne 18. 12. 2014, ¢. ). 2 Azs 193/2014-20, nebo ze dne
3.3.2016, ¢&.j.7 Azs 322/2015-43). Z logiky véci tedy plyne, ze jakakoliv argumentace
stézovatele na Gstnim jednani, sméfujici k nahrazeni, doplnéni i vysvétleni chybéjicich
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divodi napadeného rozhodnuti, by nemohla vyvratit zavéry krajského soudu
v M / 4 v/ 7/ o o
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym,
pticemz z jeho odtvodnéni jasné vyplyva, ze naopak krajsky soud oznadil rozhodnuti
stézovatele za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Jak je uvedeno vyse, ani stézovatel
nezminuje, ze jeho rozhodnuti prezkoumatelné je. Krajsky soud se proto nedopustil vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pokud napadené rozhodnuti stézovatele podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusil bez jednani a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V opa¢ném
ptipadé by jednani probéhlo toliko tzv. pro forma, bez vlivu na vyrok rozsudku.
Rozhodnuti stézovatele totiz pro nedostatek divodi nebylo mozné podrobit soudnimu
prezkumu v otazce zasadni pro meritum sporu, tedy v otazce viny.

[19]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[20] O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesni
Uspéch zaznamenal v fizeni o kasalni stiznosti zalobce, nebot kasacni stiznost byla shledana
nedivodnou; ma proto vuéi stézovateli pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu.
Tyto naklady spocivaji v odméné advokata, ktery zalobce v fizeni o kasani stiznosti
zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fine s. t. s. plati, ze ,[z)a zastupovini naleZi odména; pro
urcent jeji vyse, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlistni pravni
predpis, jimZ jsou stanoveny odmény a nabrady advokdtim za poskytovini pravnich sluzeb.
Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména advokata za jeden poskytnuty Gkon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu per analogiam] je urcena podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu éastkou 3 100 K¢. K tomu nalezi nahrada
hotovych vydajd advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
0 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci na
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Michala Vejlupka.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



