7 Afs 33/2022 - 41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Jana
Kratochvila a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: AccArt, s.r.o., se sidlem
Kfizikova 70, Brno, zastoupena Ing. Radkem Landikem, dafovym poradcem se sidlem
Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 12. 2021, ¢.j. 29 Af 89/2018-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2021, ¢. .29 Af 89/2018-68, se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v V4
OdGvodnéni:

[1]  Predmétem sporu v této véci je, zda poskytnuti penézni Castky zaméstnanci, at jiz
v v 4 v v 4 /v M v V7/e o

predem ve formé zalohy nebo zpétné proplacenim uctenky, je osvobozeno od dané z prijmu

jako nepenézni plnéni podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku potvrdil svou judikaturu, ze v takovém pripadé se

V7/e / v M 4 i \4 M 4 4 v VvV 4 v/
o prijem osvobozeny od dané nejedna, ato ikdyz je prokazano, ze penézni castku
zameéstnanec pouzil na thradu benefitu v tomto ustanoveni uvedeného.

I. Vymezeni véci

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (spravce
dané) dodate¢né stanovil zalobkyni k pfimé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdariovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015, ato vsouhrnné vysi 160 585 K¢
a soucasné zalobkyni sdélil vznik povinnosti uhradit penale z doméfené dané v souhrnné
vysit 32 117 K¢ Na zakladé danové kontroly totiz dospél k zavéru, ze zaméstnanecké
benefity, které zalobkyné poskytovala svym zameéstnanctim, nebyly poskytovany ve formé
nepenézniho plnéni osvobozeného od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijma.



7 Afs 33/2022

Spravce dané dospél k zavéru, ze tyto zaméstnanecké benefity ve formé prispévku na
zdravotni pédi, vyuziti sportovnich zatizeni nebo kulturni akce byly ze strany zalobkyné
jejim zaméstnancum poskytovany jako penézita plnéni, jez méla byt zahrnuta do pfijmu ze
zavislé Cinnosti jednotlivych zaméstnanct.

[3]  Zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zihlavi tohoto rozsudku zménil v{$i dométené
dané na 159 100 K¢ a penale na 31 820 K¢. Jinak v$ak prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

[4] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, Ze esenci daného sporu je pojem ,nepenézni plnéni“ uvedeny v § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmt. Vykladem tohoto ustanoveni se pritom krajsky
soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2021, ¢. . 31 Ad 8/2019-45. V tomto pripadé tedy
4 o v 4 \4 VvV 4 v 4
pouze odkazal na oduvodnéni tohoto rozsudku azopakoval, ze nepenézni plnéni ve
v v oV 7, e . v v Ve v/ . ’
prospéch zaméstnance muze mit i podobu, kdy si zaméstnanec sluzbu ¢i zbozi definované
zakonem poridi sam azaméstnavatel mu pouze poskytne ucelové vazané financni
v >V 4 v * oV v \4 / / o
prostredky, at jiz zalohové nebo oproti jiz prokazatelné vynalozenym vydajim.

[5]  Podle krajského soudu rozlisovani mezi penéznim a nepenéznim plnénim totiz nelze
Ve » ’ v . v . . v 7/ v > Ve
¢init na zakladé toho, zda jsou zaméstnanci poskytnuty finanéni prostfedky, nebot pri
splnéni podminek § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmu a naplnéni Gcelu prostredka
dle § 6 odst. 9 pism. d) téhoz zakona se pti popisované varianté poskytnuti nepenézniho
v 4 v b 4 v Ve A 4 o v v v .
plnéni ve skutecnosti jedna o dvé operace - prijata castka neni viabec predmétem dané [jde
oplnéni dle §6 odst.7 pism.c) zakona o danich z prijma] asamotny (prokazatelné
nefinanéni) benefit zaméstnance je od dané osvobozen [jde o plnéni dle § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z pfijmu]. Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z prijmt pak
nevyzaduje, aby zaméstnanec prostredky zaméstnavatele hradil treti osobé explicitné
jménem zameéstnavatele. Rozhodné je, ze je vynaklada tak, jako by je vynakladal
zaméstnavatel, tj. hradi néco, na co vyclenil financni prostredky zaméstnavatel. Z hlediska
citovaneho ustanovent je lhostejné, zda je treti osoba s témito skutecnostmi obeznamena.

[6] Krajsky soud dale shledal, ze zalovany nespravné navysil odmény jednatelky
alobkyné o pHjmy v podobé pHspévkd na zaméstnanecké benefity. Zalovany pochybil,
jestlize implicitné rozhodl, Ze pfijem ze zaméstnaneckych benefiti nemtze souviset
s pracovnépravnim vztahem, pokud jednatelce z tohoto pracovnépravniho vztahu v obdobi
1/2013 a2 8/2014 neplynuly 74dné p¥Hjmy. Cerpani rodi¢ovské dovolené, tedy prekazka
v praci na strané zaméstnance, nevylucuje, aby i v takovém obdobi byly tomuto zaméstnanci
zameéstnavatelem poskytovany benefity.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[71  Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Trva na tom, ze nepenézni plnéni osvobozené od dané z pfijmu dle § 6 odst. 9 pism. d)

4 4 V7/e o oV 4 v/ /. 4 Vv 4 v/
zakona o danich z prijmid nemuze mit za zadnych okolnosti povahu penézni dastky
vyplacené zaméstnanci. Krajsky soud tedy rozhodl v rozporu se zakonem.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, jak krajsky soud posoudil jeho hodnoceni
zaméstnaneckych benefitl jednatelky zalobkyné. Zdtraznil, ze interni smérnice zalobkyné
nepocita s poskytovanim benefitt zaméstnancim na rodi¢ovské dovolené.
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[9]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ztotoznila se s nazorem krajského
\4 ’ . . /v 4 /7 IV v v / \4 Ve 4 v
soudu, ze podstatné je faktické Cerpani Ucelove urcenych sluzeb ¢i zbozi zaméstnancem,
nikoliv forma Ghrady.
III. Pravni hodnoceni

II1.1 Vyklad § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmai

[10]  Jadrem sporu mezi Gcastniky je vyklad § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmu.
Podle néj jsou od dané z pfijmu osvobozeny
nepenézni plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho rodinnému
prislusnikovi z fondu kulturnich a socidlnich potveb, ze socialniho fondu, ze zisku (prijmu)
po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji (nikladi), které nejsou vydaji (ndklady) na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi, ve formé
1. porizeni zboZi nebo sluzeb zdravotniho, lécebného, hygienického a obdobného
charaktern od zdravotnickych zarizent, porizeni zdravotnickych prostiedki na lékarsky
predpis a pouZiti vzdélivacich nebo rekreacnich zatizeni; p¥i poskytnuti rekreace
a zdjezdu je u zaméstnance z hodnoty nepenézniho pinéni od dané osvobozena v ithrnu
nejuvyse Castka 20 000 K¢ za zdariovaci obdobi,

2. pouZiti zarizeni péce o déti predskolniho véku vietné materské skoly podle skolského
zdkona, knihovny zaméstnavatele, télovychovnych a sportovnich zarizent,

3. prispévku na kulturni nebo sportovni akce,

4. prispévku na tisténé kniby, vcetné obrazkovych knib pro déti, mimo knih, ve kterych
reklama presabuje 50 % plochy,

[11]  Krajsky soud mél za to, ze toto ustanoveni je nutno vylozit tak, ze nebrani tomu, aby
zaméstnanec zde uvedené benefity hradil sam a zaméstnavatel mu je proplatil bud predem
formou zalohy, nebo poté na zakladé dolozeni Gctenky. Pritom odkazal na sviij rozsudek ze
dne 12. 1. 2021, ¢.j. 31 Ad 8/2019-45, kde se touto otazkou jiz zabyval. Tento rozsudek
krajského soudu byl jiz predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Ten se
v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 Ads 31/2021-28, s timto vykladem krajského soudu
neztotoznil a rozsudek krajského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud nema davod se v nyni
posuzované véci od tohoto svého nazoru odchylit. Nize proto pouze zopakuje hlavni
divody tohoto rozhodnuti av podrobnostech odkazuje na odtvodnéni citovaného
rozsudku, se kterym se ztotoznuje.

[12]  Vyklad krajského soudu nepfipustné stira rozdil mezi ulelem plnéni a formou, ve
které bylo plnéni poskytnuto a akcentuje predevsim vymezeny ucel. Takovy pristup vsak
neodpovida platné pravni upravé. Je pravdou, ze pfi posuzovani poskytovaného plnéni je
v souvislosti s nepenézitym plnénim tfeba zkoumat cel, k jakému je plnéni poskytnuto,
M / v v a4 i / VVve / v a4 v /
nicméné tento predpoklad neni jediny. Podstatou nepenézitého plnéni je kromé omezeného
UcCelu, na ktery je poskytovan, i pravé ona forma, ve které je poskytnut. Z povahy véci je za
nepenézité plnéni treba povazovat takové plnéni, které neni poskytovano v penézich, resp.
4 i v i / 4 Ve oo 4 4 v Ve v 4 vV 4 v 4
neni ani sménitelné za penize ¢i jiné obdobné prostredky ¢i plnéni. Za nepenézni plnéni lze
povazovat ta, kdy zaméstnavatel hradi penézni ¢astku osobé odlisné od zaméstnance a jeho
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rodinného prislusnika (pokud neni poskytovatelem rekreacniho zarizeni primo
zaméstnavatel), a tato osoba poskytne témto osobam urcitou vyhodu ¢i sluzbu.

[13] Vnyni posuzovaném pripadé benefit zaméstnavatel zaméstnanci poskytoval
prostrednictvim treti osoby. V tomto kontextu se pravé uvedeny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vztahuje jak na situace, kdy je zaméstnanci na Ghradu benefitd vyplacena
v A . . . vV, Vv /v .
predem penézni zaloha, tak 1 na situace, kdy je mu zpétné proplacen Gcet za benefity. V obou
ptipadech neni splnéna podminka formy poskytovani benefita. Tedy, ze penézni castku
zaméstnavatel neposkytuje na UcCet zaméstnance, ale vzdy primo osobé odlisné od
zameéstnance.

[14] Krajsky soud tedy ivtéto véci dospél k nespravnému zavéru ohledné vykladu
podminek pro uplatnéni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijmu.

1. 2 Zdanéni zaméstnaneckych benefitii jednatelky Zalobkyné

[15] V daném pripadé lze podstatu sporu mezi Gcastniky shrnout nasledovné. Jednatelka
zalobkyné meéla se zalobkyni uzavienou také pracovni smlouvu. V obdobi 1/2013-8/2014
vSak byla na rodicovské dovolené a z této zaméstnanecké smlouvy ji neplynul zadny pfijem.
V tomto obdobi jeji prijem od zalobkyné ¢inila mésicné odmeéna jednatelky ve vysi 2 499 K¢
a pfijem na zakladé dohody o provedeni prace ve vysi 10 000 K¢. V tomto obdobi jednatelka
byla pfijemkyni rtznych zaméstnaneckych benefiti. V momenté, kdy se spravce dané
rozhodl, ze poskytnuté ,zaméstnanecké benefity” nejsou od dané osvobozeny, vznikla
otazka, k jakému pfijmu tento prijem priradit pro Gcely zdanéni. Jednalo se pfitom o pfijem
podle §6 odst. 1 pism.d) zakona o danich z prijmt (ptijmy plynouci v souvislosti se
soucasnym, budoucim nebo drivéjsim vykonem ¢innosti, ze které plynou pfijmy podle
pismen a) az c¢) tohoto ustanoveni). Finan¢ni organy tyto priymy prifadily k odméné
jednatelky. To mélo za nasledek, ze zaklad dané navysily 025 % pojistného na socialni
pojisténi (tzv. superhruba mzda) jak z hodnoty ,benefitG®, tak odmény jednatelky. Ptritom
z odmeény jednatele do vyse 2 500 K¢ se socialni pojisténi neodvadélo. Odména jednatelky
v souctu s ,benefity” vsak ¢astku 2 500 K¢ presahla.

[16] Krajsky soud tento postup nepovazoval za zakonny. Zalovanému vytkl, e nemézZe
autoritativné urdit, se kterou zavislou ¢innosti ptijem dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z ptijmt souvisi. Predevs$im vsak uvedl, ze v rozhodnuti Zalované je implicitni pfedpoklad,
ze zaméstnanec na rodicovské dovolené, kterému neplyne z pracovni smlouvy pfijem,
nemuze pobirat ani pfijem s timto pracovnépravnim vztahem souvisejici. To vSak povazoval
za chybny predpoklad, nebotf ze zakona neplyne, ze by z téchto ¢innosti musel plynout
ptijem v dobé, kdy plyne poplatnikovi souvisejici pfijem dle § 6 odst. 1 pism. d) zikona
o danich z ptijmu.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s touto argumentaci krajského soudu kasaéni
stiznost stézovatele nepolemizuje. Stézovatel argumentuje, ze poskytovani benefiti osobam
na rodi¢ovské dovolené nebylo v souladu s vnitfni smérnici zalobkyné. V tomto ohledu se
tak jeho argumentace miji s divody rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni stiznost je pritom
opravny prostiedek proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 soudniho fadu spravniho). Je
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tedy treba, aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu a krajskym
soudem vyslovené zavéry. Nicméné k samotné argumentaci stézovatele lze uvést nasledujici.

[18] Argumentace vnitrni smérnici zalobkyné pro poskytovani nepenéznich benefitu
zameéstnancu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni obsazena. Krajsky soud tedy mohl
divodné predpokladat, ze divodem pro nezdanéni benefiti jako samostatného pfijmu
souvisejictho s pracovnépravnim vztahem bylo, Ze dané zaméstnankyni zadny pfijem
neplynul. V momenté, kdy ji totiz plynul (od 9/2014), tak benefity byly spravcem dané
prifazeny k prijmum z pracovni smlouvy. Nazor stézovatele, ze poskytovani nepenéznich
benefitd se musi zakladat na néjakém vnitfnim predpisu nema oporu v pravni uprave.
Stézovatel zadny pravni predpis v tomto kontextu necituje. Se stézovatelem lze souhlasit, ze
diskriminace pti poskytovani zaméstnaneckych benefitd je neptipustna. Otazka
diskriminace vSak nema vazbu na otazku danéni benefita.

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu také neni jasné, proc je pro stézovatele podstatné, zda
. 4 v . \4 v Vv 4 4 ’ v / * 0
interni smérnice zalobkyné predvidala poskytovani zaméstnaneckych benefitd
zaméstnancum na rodicovské dovolené, kdyz podstatou rozhodnuti stézovatele bylo, ze ve
skutecnosti se o zaméstnanecké benefity nejednalo.

[20] Obecné k prijmium podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu lze uvést, ze
jedinou podminkou, kterou je nutno splnit, je okolnost, ze takovyto druh plnéni musi byt
poskytnut v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs 29/2005-91). Pro tento typ prijmu neni nutné, aby byl vyplacen
ve stejné dobé, jako néktery z pfijma podle pism.a) az c) tohoto ustanoveni. Toto
ustanoveni se uplatni i v pfipadé prijma souvisejicich s budoucim nebo drivéjsim vykonem
¢innosti. Nakonec typickym pfikladem pfijmu podle tohoto ustanoveni je ptijem fyzické
osoby od byvalého zaméstnavatele, u néhoz jiz tato osoba zavislou ¢innost nevykonava.

[21]  Tyto kasa¢ni namitky stézovatele tedy divodné nejsou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozsudek krajského soudu zrusil a véc

N v/ v/ 4 v M M / 4 / 4 4 4 /

mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho).
[23] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho).

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. srpna 2023
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David Hipsr

predseda senatu



