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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida HipSra a soudct Jana
Kratochvila a Lenky Krupictkové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny Mgr. Monikou
Faltusovou, advokatkou se sidlem Apolinatska 6, Praha 2, proti zalovanému: niméstek
ministra vaitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindrisska 34, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 18 Ad 10/2020-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl ve sluZebnim poméru na Ministerstvu pro mistni rozvoj jako ministersky
rada v oddéleni kontroly resortnich organizaci. V navaznosti na usneseni vlady
o systematizaci sluzebnich a pracovnich mist Ministerstvo pro mistni rozvoj s ucinnosti od
1. 1. 2020 zrusilo oddéleni kontroly resortnich organizact, ve kterém byl zalobce zarazen.

[2]  Vramci tizeni o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto statni tajemnice
Ministerstva pro mistni rozvoj (spravni organ prvniho stupné) dne 21. 4. 2020 vyzvala
zalobce, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

[3]  Zalobce ve svém vyjadfeni k podkladim ze dne 10. 5. 2020 mimo jiné poZadoval
doplnéni podkladd o zhodnoceni jeho zdravotni zpusobilosti. Zadné informace ¢i jinou
argumentaci o své zdravotni zpusobilosti neuvedl.
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[4]  Spravni organ prvaniho stupné doplnil do spisu lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby ze dne 6.12.2018. Podle posudku byl zalobce
zdravotné zpusobily k vykonu sluzebniho mista s rizikovym faktorem 1 (zadné rizikové
faktory). Posudek byl vydan na zakladé periodické pracovnélékarske prohlidky.

[5]  Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 10.6.2020 spravni organ prvniho stupné
prevedl zalobce na sluzebni misto v oddéleni vetejnospravnich kontrol, v odboru
kontrolnich {innosti na Ministerstvu pro mistni rozvoj. V odtvodnéni uvedl, Ze toto
sluzebni misto je v prvnim, tedy stejném stupni rizikovosti jako sluzebni misto, na kterém
zalobce pusobil. Odkazal na lékatsky posudek ze dne 6. 12. 2018, dle kterého je zalobce pro
vykon takového zaméstnani zdravotné zpusobily.

[6] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze
nebyly obstarany dokumenty pro posouzeni jeho zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby
na novém sluzebnim miste.

[71  Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Spravni
organ prvniho stupné vychazel z lékarskeho posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby ze dne 6. 12. 2018, dle néjz je zalobce zpusobily vykonavat ¢innost v 1. kategorii pract
(zadné rizikové faktory). Sluzebni misto, na které byl zalobce preveden, je ve stejné kategorii
praci. Dle zalovaného zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by spravni organ
prvaiho stupné mél pochybnosti o jeho zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby a jez by tak
zavdaly divod pro jeho vyslani na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku.

[8] Meéstsky soud v Praze zalobu zalobce zamitl. Uvedl, ze zakon ¢.234/2014 Sb.,
o statni sluzbé ani metodicky pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019,
kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru, v pfipadé prevadéni
zameéstnance v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z dGvodu zmény systemizace
nestanovi povinnost vyzadat si novy pracovnélékarsky posudek. Méstsky soud tedy
neshledal pochybeni v tom, ze spravni organ prvniho stupné vychazel z lekarského posudku
ke zdravotni zpusobilosti zalobce vypracovaného na zakladé periodické prohlidky dne
6.12.2018. Uznal nicméné, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud zalobce
opétovné neseznamil snové zahrnutym podkladem pro rozhodnuti, tedy lékarskym
posudkem. Nicméné zalobce tento posudek znal, mohl rozumné predpokladat, ze bude
vyuzit a nic mu nebranilo poukazovat na pfipadné zmény ve zdravotnim stavu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasa¢ni stiZnosti, ve
které namital nezakonnost rozsudku. Podle stézovatele spravni organy pochybily tim, ze
nedostate¢né zjistily jeho zdravotni zptisobilost k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté.
Stézovatel nemohl predpokladat, ze bude vyuzit dfivéjsi lékarsky posudek. Kdyby o tom byl
informovan, tak by namital jeho nedostate¢nost. Jeho zdravotni stav se totiz zhorsil.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Pfitom odkazal na odivodnéni
rozsudku méstského soudu, se kterym se ztotoznil.
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pokracovani

. v
III. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho).

[12]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky soud se podrobné zabyval tim,
ze zakon nevyzaduje, aby pfi pfevodu na nové sluzebni misto zaméstnanec podstoupil novou
4 4 vV Vv 4 v 4 v 7 /v i
zdravotni prohlidku. Stézovatel s touto argumentaci méstského soudu v kasaéni stiznosti
nijak nepolemizuje. Namita, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo nedostateéné
v / i v
a méstsky soud pochybil, pokud tuto nedostate¢nost neshledal.

[13] Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze argumentace stézovatele v ramci

4 4 v/ 4 M 4 o M i v v 4 Vv A v 4
spravniho fizeni k jeho zdravotni zptsobilosti byla pomérné skoupa. Stézovatel ve vyjadrent
k podkladim pro rozhodnuti pouze v jedné vété pozadoval doplnit podklady o zhodnoceni
jeho zdravotni zpusobilosti. Spravai organ prvniho stupné nasledné spravni spis doplnil
o 1ékarsky posudek, kterym byl stézovatel shledan zptsobilym pro vykon sluzebniho mista
s rizikovym faktorem 1. Ze spravniho spisu je také zfejmé, ze nové sluzebni misto
stézovatele, na které byl napadenym rozhodnutim preveden, je, shodné jako systematizaci

v 4 4 Vv / M i i 4 4 IV / 4 / .. /
zrusené misto, béznym administrativnim mistem v kancelari, které ma takeé rizikovy faktor
1.

[14]  Nelze tedy za prvé tvrdit, jak ¢ini stéZovatel, ze spravni organ prvniho stupné nijak
nereagoval na jeho vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti a neposoudil jeho zdravotni
zpusobilost. Zdravotni zpusobilost stézovatele spravni organ prvniho stupné hodnotil a za
tim UCelem spis doplnil o lékarsky posudek stézovatele ze dne 6. 12. 2018.

[15] Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem, tedy zejména zadné zvlasini rizikovosti
novéeho sluzebniho mista a absenci argumentace stézovatele k jeho zdravotni zptsobilosti,
Nejvyssi spravani soud ve shodé s méstskym soudem povazuje za dostatené, ze zdravotni
zpusobilost stézovatele pro vykon nového sluzebniho mista spravni organ prvniho stupné
posuzoval podle tohoto diivéjsiho lékatského posudku. Podstatné je, ze datum ukonceni
platnosti posudku bylo az 6. 12.2020. V dobé rozhodovani spravnich organt byl tedy
posudek stale platny. Spravni organ nemél zadnou indicii, ze by se zdravotni stav stézovatele
v mezidobi zménil. StéZzovatel nic takového ve vyjadieni k podkladim ani v odvolani
neuvedl. Nebyl tedy dvod nepouzit stale platny lékatsky posudek.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal ani, Ze by stézovateli bylo upteno pravo vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Tzv. zasada kontradiktornosti fizeni, podle které musi
Glastnik fizeni mit moznost vyjadfit se ke vSem podkladim, které mohou ovlivnit
rozhodnuti ve véci, je jisté dilezitou zasadou spravniho fizeni. Podle § 4 odst. 4 spravniho
radu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[17]  V daném ptipadé je vSak zasadni, Ze sporny lékatsky posudek byl pouzit jiz orgainem
prvniho stupné. Stézovatel mél tedy prostor se k nému vyjadrit a namitat jeho nespravnost
nebo neaktualnost v odvolani. To vSak neucinil. V odvolani pouze trval, bez jakychkoliv
podrobnosti, na tom, ze mél absolvovat novou 1ékatskou prohlidku.
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[18]  Stézovatel take, jak sam uvady, jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti védeél
o zaméru prevést jej na konkrétni misto, na které byl nasledné preveden. Dané konkrétni
’ e v 7 /7 v / ’ )
misto zjistil, kdyz se seznamoval s podklady pro vydani rozhodnuti pred spravnim organem
prvaniho stupné. Presto ani ve vyjadfeni k podkladim ani v odvolani neuvadél zadné
relevantni informace, pro¢ by mél byt pravé pro toto sluzebni misto zdravotné nezpusobily.

[19] Stézovatel mél tedy prostor, byt v ramci odvolaciho fizeni, se k pouzitému podkladu
pro rozhodnuti (lékarskému posudku) vyjadrit. Kontradiktornost fizeni porusena nebyla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
radu spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti, nebot

v o v / v v 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. 4 Ve i
ve véci nemél Uspéch; zalovanému naklady ftizeni nad ramec bézné uredni cCinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



