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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: CZECHNAGLIS TRADE s.r. o.,
se sidlem U Studanky 396, Drasov, zastoupen JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA,
advokitkou se sidlem Zitnid 1575/49, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 30 Af 63/2019-130,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce
daniovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi 1. az 4.
Cevrtleti 2014 a leden az ervenec 2015 (dale téz ,predmétna zdanovaci obdobi®). Na jejim
zakladé dospél k zavéru, ze se zalobce Gcastnil danového podvodu v retézci obchodnich
korporaci. Proto mu neuznal narok na odpodet DPH z piijatych danovych dokladd od
obchodnich korporaci BV PROSPORT s.r.o. (dale téz ,BV PROSPORT®),
AMIKARO4EVER s.r.o. (dale téz ,AMIKARO®) a T.S.I. spol. s r.o. (dale téz , T.S.I) podle
§72 odst. 1 aodst.3 a§73 odst. 1 pism.a) zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z prfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Na zakladé zpravy
o danové kontrole vydal spravce dané dne 29. 8. 2018 dodatecné platebni vyméry, jimiz
zalobci doméril DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi a sdélil povinnost uhradit penale
z domérené dané.



7 Afs 331/2021

[2]  Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolani, o nich? rozhodl
zalovany dvéma rozhodnutimi ze dne 25.9.2019. Rozhodnutim
¢ j. 39726/19/5300-22442-712773 zalovany zrusil dodateCné platebni vyméry spravce dané
tykajici se 1. Ctvrtleti 2014 a ¢ervna 2015 a tizeni zastavil. Dospél totiz k zavéru, ze v danych
zdanovacich obdobich nebylo mozné identifikovat chybéjici dar, nebot dodavatel zalobce
danovou povinnost uhradil. Domérovaci fizeni u téchto zdanovacich obdobi tak zastavil.
O zbylych odvolanich rozhodl rozhodnutim ¢.j.39723/19/5300-22442-712773 tak, ze
u dodate¢nych platebnich vymeéra za zdanovaci obdobi 3. a 4. tvrtleti 2014 zménil (snizil)
vysi domérené dané za 3. éevrtleti 2014 na 208 777 K¢ a penale 41 755 K¢ a za 4. evrtleti 2014
na 317 516 K¢ a penale 63 503 K¢; ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zména vyse domérené dané v odvolacim tizeni byla oduvodnéna tim, ze dodavatel
AMIKARO za zdanovaci obdobi zati arijen 2014 DPH uhradil, proto bylo castecné
vyhovéno argumentaci zalobce o neexistenci chybéjici dané. V ostatnich zdanovacich
obdobich i podle zalovaného k naruseni neutrality DPH doslo, proto byly zbylé dodateéné
platebni vyméry potvrzeny.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2019, & j. 39723/19/5300-22442-712773,
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23.9.2021,
¢. . 30 Af 63/2019-130.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripade zalobce spravce dané dolozil skutecnosti,
ze kterych vyplyva chybéjici dan v fetézci, azaroven uvedl objektivni nestandardni
okolnosti, které mély byt zalobci znamy a které ve svéem souhrnu tvoti logicky a uceleny
soubor vzajemné se dopliujicich ana sebe navazujicich skutelnosti, které spolehlivé
prokazuji, Ze Zalobce mohl a mél védét, ze se Gastni fetézce zasazeného podvodem na DPH.
Transakce vykazuji celou fadu nestandardnich okolnosti, které mély zalobci indikovat
riziko mozného zapojeni do fetézce transakci zasazenych podvodem na DPH. Jednotlivé
namitky zalobce, kterymi zpochybtioval naplnéni objektivnich okolnosti, pro néz mohl
a mél védét o existenci podvodu na DPH, podle krajského soudu nemohou zavér spravce
dané a zalovaného vyvratit. Podle nazoru krajského soudu tak nemohl byt zalobce v dobré
vite, ze se neucastni podvodu na DPH. V podrobnostech pak zdejsi soud odkazuje na
rozsudek krajského soudu, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital, Ze spravce dané nedivodné zpochybnuje standardni obchodni

spolupraci, kdy plnéni probihala na zakladé Gstnich dohod, coz neni v rozporu s zadnymi
) 7 eV . e 1 VV ’ ’ v . ’ .

pravnimi predpisy, ani béznou obchodni praxi, coz krajsky soud v rozsudku potvrdil.

[71  Stézovatel dale namital, ze mu bylo spravcem dané pfi¢itano k tizi, kdyz opattil
podklady pfimo od vyrobce. Krajsky soud se stouto skutecnosti nikterak nevyporadal
a pouze prevzal nazor spravce dané, Ze se jedna o nestandardni spolupraci.
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[8] Podle stézovatele spravce dané uzival protichudné argumenty, kdy zpochybnil
opravneéni pana J. B. k jednani za spolecnost BV PROSPORT v rozporu s tvrzenim o plnéni
z uzavrené smlouvy. Spravce dané opomnél vaimat souvislosti umrti pana B. s aktivitou
dodavatele BV PROSPORT. Stézovatel namital, ze spravce dané neptipustil bézné chyby
u vystavenych faktur s chybnym datem a neakceptoval, ze si stézovatel nevzpomnél na
okolnosti staré 4 roky. Spravce dané pohlizel na bézné zalezitosti, jako napt. doporucovani
/ Vv 4 o o4 M o M / 4 4 /
Ucetnich programu a spolupracujicich subjektt jako na neobvyklé, nekalé a nezakonné
M 4 4 VeV \4 M 4 vV 4 i (e / A4 NS EAZ v /4 4
jednani, pfi¢emz se jedna o béznou obchodni praxi se specifickym zbozim, jejiz dodrzovani
nevypovida o umyslném podvodném jednani.

[9]  Stézovatel dile namital, ze spravce dané z protokolu o vyslechu stézovatele ¢inil

nelogické zavéry, vytrzené z kontextu jeho vyjadreni isvédka pana A. A. o fizeni jeho

pracovnich aktivit ze strany jednatele stézovatele pana I. B. Spravce dané nevzal v potaz

notarsky ovéreny zapis ze dne 22. 8. 2018, ktery prokazoval, ze za spolecnost T.S.I. jednal
vV 4 M / /

rovnéz pan A. S. Timto se krajsky soud nezabywval.

[10] Stézovatel dile namital, ze spravce dané po ném nad béznou miru pozadoval
prokazani faktického stavu a nespokojil se s dikazy o provedenych transakcich ve formé
faktur, které vsak podle zakonnych predpisi musi byt v souladu s faktickym stavem, tedy
s prevzetim zbozi.

[11] Podle stézovatele spravce dané opakované upozornoval na podvodné jednani, které
vSak nedokazal specifikovat ani radné prokazat. Krajsky soud tak v tomto ohledu pochybil,
kdyz nevzal v patrnost neopravnéné preneseni dukazniho bremene.

[12]  Stézovatel dale namital, ze mu spravce dané pricetl k tizi, ze nedostatecné provéroval
své obchodni partnery, kdy spravce dané v rozporu se zasadou verejnosti a oficiality
zpochybnil pravdivost Gdaja obsazenych ve verejnych rejstricich. Stézovatel zduraznil, ze
z prilozenych vypisu ze systému Cribid je patrné, ze spolecnosti AMIKARO aBV
PROSPORT byly v posuzovaném obdobi vyhodnoceny bez rizikovych faktoru. Stézovatel
v o v 4 Vv M v / v v 4
proto nemél duvod k nadmérné obezfetnosti stran moznych domnének o danovem
podvodu.

[13] Podle stézovatele spravce dané nezohlednil ani skutelnost, ze dafiova povinnost
spolecnosti T.S.I. za Cerven 2015 byla splnéna, a tedy ze zde nedoslo k podvodnému jednani
- neodvedeni dané.

[14] Stézovatel dale namital, Ze spravce dané neprovedl vyslech svédka pana A. A.

a vyslech danového poradce stézovatele Ing. M. H. i Gletni stézovatele, coz vedlo k vydani

rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Po dodateéném provedeni
/ Ve . \4 /. M /. 4 / 4 v \4 . 4 4

vyslechu pana A. ucinil zalovany i krajsky soud nespravny zavér, ze jednani pana A. bylo

ptimo tizeno stézovatelem.

[15]  Stézovatel uvedl, ze organy vefejné moci v fizeni vychazely z nepravdivého zjisténi,
ze jeho dodavatelé BV PROSPORT a AMIKARO dlouhodobé nekomunikovali se spravcem
dané. Oba subjekty ovsem podle stézovatele tadné dan priznavaly.
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[16]  Stézovatel nesouhlasil s argumentaci krajského soudu v bodé 22 rozsudku, podle niz
by vyslech zastupce stézovatele nepfinesl nove skutkové okolnosti a byl tedy nadbytecny.
Podle stézovatele pan B. jako jednatel stézovatele nemohl ze své pozice znat a pamatovat si
dopodrobna veskeré pohyby finan¢nich prostredku, napt. zda konkrétni platby byly ¢inény
v hotovosti ¢i bankovnim prevodem, k ¢emuz by jisté vysvétleni poskytli pravé navrzeni
svédci.

[17]  Stézovatel se taktéz neztotoznil s argumentaci spravce dané, zalovaného 1 krajského
soudu ohledné razitek a skladovani ¢i prevzeti zbozi. Podle stézovatele ze skutecnosti, ze
zbozi prevzali skladnici a pfevzeti potvrdili podpisem a razitkem dodavatele, nelze
dovozovat podvodné jednani. Samotné opatreni dokladu razitkem neni pravné relevantni
skutednosti, nybrz podpis jednajici osoby ano.

[18] Podle stézovatele krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz dal za pravdu danovym
organim o fakturovanych c¢astkach, za které bylo zbozi dodavano. Z dokladd je zfejmeé, ze
dodavatelé zbozi fakturovali ¢astku za zbozi navysenou o 6 % obchodni marzi.

[19] Stézovatel dale namital, ze predlozil veskeré primarni dukazni prosttedky za Gcelem
dolozeni svych tvrzeni, coz ucinil prostfednictvim predlozeného tucletnictvi ajinych
i / 4 o v/ v o 4 v 4 v v v 4

povinnych zaznamu, ¢imz unesl dikazni bremeno aprokazal, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak tvrdi v dafovém pfiznani. Spravce dané
a zalovany nasledné méli povinnost vyjadrit a prokazat pochybnosti ohledné vérohodnosti,

o i 4 * Ve / M i 4 4 o 4 v o v v v
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti primarnich dukaznich prostfedkd, k cemuz nedoslo.
Dale byl spravce dané povinen identifikovat skutelnosti, na jejichz zakladé hodnoti
/ Vv i 4 M v / /. 4 o 4 Ve 4 / 4 v
UCetnictvi jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Spravce dané podle

vV M 4 i 4 4 v v 4 v/
stézovatele pochybnosti o podvodném jednani dostate¢né neprokazal a nevyporadal se
stvrzenim stézovatele k danym okolnostem a v rozporu se zakonem prenesl diukazni
bremeno zpét na stézovatele.

[20] Zavérem stézovatel uvedl, ze spravce dané neprokazal existenci objektivnich
skutecnosti, jez by mély sveédcit o védomosti stézovatele o podvodném jednani, a poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.10.2016, ¢.j.6 Afs 170/2016-30.
Uvedené zavéry pak podle stézovatele 1ze vztadhnout i na pfipady tvrzené nedbalostni tGcasti
na darfiovém podvodu. Krajsky soud tak postupoval v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi
. * M vvVv/ 4 4 4 4 o 4
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ke konkrétnim rozporim a pochybenim
v zavérech spravce dané obsazenym ve zpravé o datové kontrole se stézovatel vyjadril
. v v VeV v . / . A
v replice k zalobé, pricemz krajsky soud se s jeho argumenty nevyporadal.

[21]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.
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[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dvodna.

[25]  Uvodem Nejvy¥i spravni soud zdtraziiuje, Ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni (¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky,
které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
C.J. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Krtissko, bod 29; kvyznamu
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost a Gplnost
skutkovych a pravnich Gvah, nanichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom
otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli ptezkoumatelnosti.

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zaloba v této véci ma 26 stran a dalsi
dvé repliky zalobce celkem 12 stran. Spravni soud neni povinen reagovat na kazdy diléi
argument v podani, tim méné to od n&j lze odekavat u podani takového rozsahu. Ukolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz maze uéinit i tak, ze
proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). To
krajsky soud udélal, a jeho rozsudek proto obstal jako prezkoumatelny. Podobny pristup pri
prezkumu rozsudku krajského soudu, proti némuz mifila obsahla kasa¢ni stiznost, zvolil
i samotny Nejvyssi spravai soud.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale prikrocil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku.
Problematikou podvodt na DPH se kasa¢ni soud ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
zabyval, pricemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské unie [viz zejm.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C 354/03, C 355/03 a C
484/03, ze dne 6.7.2006, Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, ve spojenych vécech C 439/04 a C 440/04, ze dne 21.2.2008, Netto
Supermarkt, C 271/06, c¢irozsudek ze dne 21.6.2012, Mabagében kft a Péter David,
ve spojenych vécech C 80/11 a C 142/11]. Jestlize dariovy subjekt prokaze pfijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, muize spravce dané neuznat odpolet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH
nebo zneuziti prava.

[28] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden
z (¢astnikd fetézce neodvede statni pokladné vybranou dar a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
4 4 4 / v 4 & / Vv v/ v 4 4 v M 4 v .
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty).
Diusledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim,

4 v / V17 o v v Ve / Ve . M M vV
ze néktery z clanku fretézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou
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povinnost (at jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Paklize
ze zjisténych okolnosti vyplyva, zedan sice nebyla ptiznana azaplacena, avsak
(pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pti poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, ze se mu podari dan domeéfit
a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané pfinejmensim predcasné (srov.

bod 25 rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA K & K).

[29] Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, ¢i vyliéit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danlovy podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku NSS ze dne 18.10.2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spole¢nym typickym znakem podvodi na dani z pfidané
hodnoty je lasta praktickd nemoznost dopatrat se skute¢ného divodu neodvedeni dané,
stejné jako organizatori a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné
a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednant,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti,
které ve svéem celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény podklad
pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojent ,existence danového podvodu®, pripadné
»prokazani existence danového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozné existenci dafiového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je
hovorit o davodné domnénce danového podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti danovych organa ¢i dokonce
spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl
spachan podvod. V darfiovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech darfiovy podvod spocival (srov. rozsudek NSS zedne 25.6.2015,
&5 6 Afs 130/2014-60, & 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[30]  Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit

o ° o i . v 4 M M Ve . /4 4 4 v
svij ptvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavreni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dot¢enymi osobami) (k tomu srov. véc ExaSoft Holding, bod
27).

[31]  Jestlize spravce dané prokaze, ze k datiovému podvodu doslo, je tteba dale ptistoupit
ke zkoumani subjektivni stranky Géasti konkrétniho datiového subjektu na podvodu na dani.
Ve véci Optigen totiz Soudni dvir zduraznil, ze narok na odpocdet nemize byt dotlen tim,
ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi,
o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni
by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoctu. Je
proto na danovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom,
ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované k oddvodnéni naroku
na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském ftetézci (véc Mahagében, bod 49).
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[32] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které
ptijmou veskera opatreni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod 51).
Narok na odpolet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védet
nemohl, Zze sesvym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt pfijal
ptivykonu své hospodarské dinnosti priméfena opatreni, ktera od néj rozumné lze
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ov$em s prihlédnutim
k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou
k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho danového organu a soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky NSS ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30.7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo zedne 28.8. 2020,
&.i. 8 Afs 232/2018-45).

[33]  Nicméné nelze jextenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby vetézec osob,
kam aZ by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji
sobezretnost sahat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt
uzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita
plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) (i jeji cena Ci jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji viznosti & smyslu a imyslu
jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé [ze na miru obezretnosti a adekvatnich
opatteni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na mozném podvodném
jedndni klast pri uzavirani obchodu divodné prisné pozadavky. Obdobné je treba posuzovat
i samotné neodvedeni dané v vetézci z hlediska zivéru o dariovém podvodu.“ (bod 69 rozsudku
NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH).

[34]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu, ze

dafiové organy prokazaly, ze stézovatel v pripadé dodani zbozi od dodavateld BV
PROSPORT a AMIKARO mohl a mél védét o své ticasti na podvodu na DPH.

[35] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel v pfedmétnych zdarovacich obdobich
nakupoval htebiky postupné od tfech riznych dodavateli (dodavatelé A, B aC)
a nakoupené zbozi prodal ceskym spottebitelim:
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BV PROSPORT
IC: 28658299

/' dodavatel A \‘
LitNaglis UAB CZECHNAGLIS odbératelé

VAT: AMIKARO4EVER TRADE cz
LT716966314 — IC: 03187764 — odvolatel ’

dodavatel B

\ e

TSl
IC: 25109162
dodavatel C

[36]  Prvnim ¢lankem fetézce byla litevska spole¢nost LitNaglis (dale téz ,vyrobce®), ktera
je vyrobcem htebikt. Vyrobce dodaval zbozi dodavatelim stézovatele (dodavateli A a B).
Uvedeni dodavatelé méli s vyrobcem uzavtenou pisemnou kupni smlouvu a thrady za
dodané zbozi byly realizovany pres bankovni 4¢ty v méné euro. Vyrobce objednaval a hradil
dopravu zboZi do Ceské republiky, kterou nasledné prefakturoval vy$e uvedenym
dodavatelim. Zbozi bylo dodavano ve zdariovacim obdobi leden az Cervenec 2014 do skladu
obchodni korporace TOP OFFICE spol. s.r.o. v Brné a ve zdatiovacim obdobi zafi 2014 az
Cerven 2015 do skladu obchodni korporace BOHEMIA CARGO s.r.o. v Brné. Sluzby ve
skladovacich prostorach mél v ptredmétnych zdanovacich obdobich nasmlouvany vzdy
pouze stézovatel.

[37]  Druhym clankem detekovaného fetézce byla spole¢nost BV PROSPORT (dodavatel
A), ktera predmét plnéni ve zdanovacim obdobi leden az Cervenec 2014 odebrala od vyrobce
a dale prodala v nezménéné podobé bez jakékoliv pisemné smlouvy stézovateli. Za obdobi
roku 2014 dodavatel A podal daniova ptiznani pouze za zdatiovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti
2014. Danové priznani za 3. Ctvrtleti 2014 nebylo podano ani po vyzvé spravce dané.
Dodavatel A se spravcem dané dlouhodobé nespolupracoval, proto doslo ke zruseni
registrace platce DPH k datu 19. 12. 2016. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
14.9. 2017, ¢. . 85 Cm 1885/2017-3, byl dodavatel A zrusen s likvidaci. Ke dni 11. 4. 2018
byl dodavatel A vymazan z obchodniho rejstiiku. V predmétném zdatiovacim obdobi byl
jedinym jednatelem tohoto dodavatele A. V. bydlistém v Béloruské republice, zapsany jako
statutarni organ od vzniku spolecnosti. Pan V. byl od 16. 6. 2011 rovnéz spolecnikem
spolecnosti.

[38] Dodavatel A mél ztizeny bankovni Géty ubankovni instituce Fio banka,
a.s.vmeénach CZK, EUR aUSD. Z bankovnich vypisi je zfejmé, ze k prihlaseni
k bankovnimu Gétu byly pouzity vzdy pouze prihlasovaci Gdaje vedené na osobu panaJ. B.,
vSechny odchozi operace na bankovnich tctech jsou oznaceny osobou pana B. J. B. byl
jednatelem a spolecnikem dodavatele A v obdobi od 16.6.2011 do 16.7.2013. Od
16. 7. 2013 byl jedinym jednatelem pan A. V., ktery vsak nemél vlastni pristupova prava
k Gctu. Z bankovnich vypist je dale zfejmé, ze bankovni operace byly provadény i po smrti
pana B., ktery zemrel dne 16. 8. 2014, kdy na eurovy ucet byly dvakrat pfijaty platby od
stézovatele a obratem byly preposilany vyrobci za dodavky zbozi. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze sbankovnimi Géty dodavatele A nakladaly iosoby, které nemély vlastni
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prihlasovaci Gdaje. Podle sdéleni stézovatele, tento jednal za dodavatele A pouze s panem B.,
pricemz nebylo prokazano zadné povéreni, na jehoz zakladé by pan B. byl opravnén jednat
za dodavatele A.

[39] Dodavateli A byly na bankovni Ucty poukazovany pouze platby od stézovatele.
Teprve po obdrzeni Ghrady za zbozi obratem dodavatel A posilal penize v radech statisica
na ucet vyrobce a na ucéet oznaleny jako B. J. Jiné kreditni platby na bankovnich Gctech
nejsou patrné. Dodavatel A DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 uhradil. Za ostatni
zdaniovaci obdobi vSak ne. Z danovych ptiznani k DPH dodavatele A pfitom vyplyva, ze
mél porizovat zdanitelna plnéni v tuzemsku a uskutec¢nit dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, vSe v hodnotach témér shodnych sobchodnimi transakcemi se stézovatelem
a vyrobcem. Tomuto tvrzeni vSak neodpovidaji penézni transakce na bankovnich aétech.
Z ,Problaseni likvidatora o nedostatku majetku® ze dne 6. 4. 2018 ucinéného likvidatorem
spolecnosti Mgr. M. E. vyplyva, ze dodavatel A nevede od roku 2013 d4cetnictvi
a nevykonava zadnou ekonomickou ¢innost.

[40]  Dalsim c¢lankem fetézce, ktery ve zdanovacich obdobich od zaf1 2014 do kvétna 2015
nahradil dodavatele A, byla spole¢nost AMIKAROA4EVER s.r.o. (dodavatel B). Dodavatel B
zbozi potizoval od stejného vyrobce jako dodavatel A, a potom je bez jakékoliv Gpravy
preprodal stézovateli opét bez existence pisemné smlouvy. Ve zdanovacim obdobi cCerven
2015 dodavatel B dodal zbozi spolecnosti T.S.1. (dodavateli C), ktery je nasledné ve stejném
zdaniovacim obdobi prodal stézovateli.

[41] Dodavatel B byl k DPH registrovan od 23.7.2014 do 24. 11. 2017. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, €. j. 85 Cm 1036/2016-3, byla spolecnost zrusena
s likvidaci z davodu nedolozeni pravniho davodu wzivani prostor, do nichz spoleénost
umistila sidlo ¢i misto svého podnikani. Dodavatel B byl od 27. 11. 2017 zvefejnén v registru
jako nespolehlivy platce. V predmétném zdanovacim obdobi byl jedinym jednatelem
a soucasné spole¢nikem pan P. P., a to v obdobi od 25. 7. 2014 do 26. 5. 2015 a spolecnikem
byl zapsan od 5. 8. 2014 do 4. 6. 2015. Sidlo se nachazelo na virtualni adrese, kde se dodavatel
B nikdy nezdrzoval a ani zde nebyl radné oznacen. Dodavatel B nemél zadné zaméstnance,
nedisponoval zadnym ekonomickym zazemim, ani nemél provozni ¢i skladovaci prostory.

[42] Dodavatel B mél zfizeny bankovni ¢ty u bankovni instituce Fio banka, a.s., ke
kterym mél dispozi¢ni opravnéni od 11. 8. 2014 jednatel a spole¢nik pan P. P. Dodavateli B
byly na korunovy bankovni Gdet poukazovany platby od stézovatele za danové doklady
vystavené na odebrané zbozi. Stézovatel a dodavatel C byli jedinymi odbérateli predmétného
zbozi, nebot jiné kreditni operace ve prospéch dodavatele B nebyly na bankovnich Gctech
zaznamenany a nejsou zde patrné ani jiné debetni operace nez ty souvisejici s obchodni
innosti s vyrobcem a vybér penéznich prostiedkt z bankomatu.

[43]  DalSim ¢lankem retézce, ktery plynule nahradil pozici dodavatele B byla spole¢nost
T.S.I. (dodavatel C). Dodavatel C zbozi nakoupil od dodavatele B, ktery jej pofidil od
vyrobce. V predmétném zdariovacim obdobi byl od 14. 4. 1997 jednatelem a spole¢nikem
pan A. S. aD. T. Spole¢nikem v pfedmétném obdobi byl i R. I. Od 12. 5. 2016, tj. mimo
predmétné obdobi, se stal jednatelem spolecnosti A. A. Pan A. po celé predmétné obdobi
zastupoval na zakladé smlouvy o spolupraci také stézovatele. Dodavatel C se na adrese sidla
uvedené v obchodnim rejstfiku nezdrzuje, bylo zjiSténo, ze zde spoleCnost nema zadné
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ekonomické zazemi, nemél zadné zaméstnance, ani skladovaci prostory, zbozi mélo byt
prepraveno vzdy od vyrobce primo stézovateli.

[44]  Z bankovnich vypist vyplyva, ze veskeré finance, které byly na uéet dodavatele C
poukazany, byly platby stézovatele za darnové doklady ptijaté od dodavatele C. Tyto
finan¢ni prostredky byly v jednom pripadé z Casti pouzity na thradu danovych doklada
ptimo litevskému vyrobci zbozi a z ¢asti vybrany v hotovosti panem A., v druhém pripadé
prevedeny na Ucet sménarenské spoleénosti Z-FIN a.s. nebo vybrany opét v hotovosti
panem A.

[45]  Dalsim ¢lankem fetézce byl stézovatel, ktery si narokoval odpocet na DPH z plnéni
za nakup zbozi od dodavateld A, B a C, které prodal deskym spotrebitelim. Jedinym
jednatelem stézovatele byl pan L. B., ktery uvedl, ze zbozi nenakupoval primo od vyrobce
z duvodu, ze nemél dostatek financnich prostredku a dodavatelé mu poskytovali moznost
odkladu plateb. Nahledem do bankovnich vypist uvedenych dodavatela vsak bylo zjisténo,
ze jediné priymy dodavatelt stézovatele tvofily financni prostfedky prevedené pravé
stézovatelem. Na bankovnich Gctech nebyly patrné zadné kreditni operace svédcici o jiné
obchodni ¢innosti téchto spole¢nosti, a tedy moznosti platit za odebrané zbozi vyrobci jesté
pred obdrzenim dhrady od stézovatele. Na bankovnich aétech byl mimo aktivni obdobi
udrzovan pouze nizky zustatek.

[46]  Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu zalovany dospél k opravnénému
zavéru, ze v daném pripadé byly shledany skutkové okolnosti, které ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravaiho soudu potvrzuji existenci podvodného jednani
na DPH. Zakladni podminka urlujici, zda jsou dané transakce zasazeny podvodnym
jednanim dodavatelskych subjektu, tj. existence chybéjici dané, splnéna byla, nebot bylo
zjisténo, ze dodavatel A tvrzenou daniovou povinnost za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014
neuhradil, za 3. Ctvrtleti 2014 vubec nepodal dariové pfiznani (ani po vyzvé spravce dané)
a zadnou dan neuhradil, ackoliv dodal stézovateli plnént, z néhoz si tento uplatnil narok na
odpocet DPH. Dodavatel B pak neuhradil domérenou darfiovou povinnost za zdanovaci
obdobi listopad, prosinec 2014 a leden 2015 ani stanovenou danovou povinnost za zdanovaci
obdobi Gnor az duben 2015, za zdanovaci obdobi kvéten 2015 dodavatel B vibec nepodal
darové priznani, ackoliv dodal stézovateli plnéni, z jehoz pfijeti si tento narokoval odpocet
DPH.

[47] Kromé chybéjici dané u dodavateld A aB spravce dané prokazal tradu dalsich
nestandardnosti v posuzovaném fetézci, a to rychly preprodej zbozi v fetézci, aniz by se
jakkoliv ménila podstata ¢i vlastnosti prodavaného zbozi. Nékteré ¢lanky fetézce byly
nekontaktni spolecnosti sidlici na virtualnich sidlech se zahrani¢nimi jednateli, kteti se viibec
nezdrzovali na zemi Ceské republiky. Znac¢na ¢ast lankt fetézce byla posléze zrusena
s likvidaci. V ptipadé dodavatele A likvidator dokonce zjistil, Ze spoleénost si nevedla
/v M 4 /4 vV vV Vv V1°* V7 /4 v . .
Ucetnictvi. Dodavatelé stézovatele rovnéz neméli zadné zameéstnance a nedisponovali sklady
i jinym provoznim zizemim. Mezi nékterymi clanky nebyly uzavirany zadné pisemné
smlouvy (ani v ramcové podobé), aclkoliv spolu spolecnosti obchodovaly opakované ve
velkych objemech. U dodavatelG stézovatele pak spravce dané identifkoval fadu
nestandardnich okolnosti, jez byly spojeny sjejich bankovnimi Géty, personalnim
. 4 v v M W4 . 4 v 4 4 4
propojenim v retézci a napriklad velmi neobvyklou vyménou razitek. Posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prosttedi bézné pro
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subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku. Predmétné spolecnosti byly do

popsaného retézce zapojeny pouze scilem vylakani danové vyhody, coz plati taktéz

o stézovateli, ktery uplatnil narok na odpocet dané za nakup predmétného plnéni od
/ o v/ A2 v v v v 4 M i M

uvedenych dodavatelt, ¢imz jednoznalné doslo k naruseni principu neutrality.

[48]  Jdeli o subjektivni stranku, tedy zavinénou tucast na podvodnych obchodech,
spravce dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o tom, ze stézovatel
o podvodném charakteru obchodt védél, nebo mohl a mél védeét.

[49]  Zalovany v napadeném rozhodnuti (anisledné ikrajsky soud) podrobné uved]
a zhodnotil objektivni okolnosti tykajici se provadénych obchodl stézovatele a uvedl
skutecnosti, které byly nebo mohly byt stézovateli znamy v dobé, kdy obchodni transakce
uzaviral ¢i provadél.

[50]  Ohledné objektivnich okolnosti tykajicich se vztahu stézovatele k dodavateli A bylo
dafiovymi organy zjisténo personalni propojeni jednotlivych ¢lanka retézce. Ze spisového
materialu vyplyva, ze jednatel dodavatele A pan A. V. udélil plnou moc k zastupovani na
obdobi od 26. 2. 2013 do 26. 2. 2014 panu A. A. Pan A. byl ale jiz v tomto obdobi vazan
Smlouvou o spolupraci na nakup a prodej zbozi uzavtenou se stézovatelem. Pan A. mél
soucasné take dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gctu stézovatele u Fio banky a.s. V uvedeném
obdobi tedy pan A. zastupoval jak dodavatele A tak i stézovatele. SkuteCnost, ze jednatel
dodavatele A udélil panu A. plnou moc k zastupovani spolecnosti, svéd¢i o nadstandardnich
vztazich mezi obéma osobami. Informace o udélené plné moci panu A. jednatelem
dodavatele A byla zapsana ve verejné pristupném registru. Stézovatel se s touto skutecnosti
tedy mohl seznamit a mohl védét o vazbé mezi panem A. a dodavatelem A.

[51] Dalsi zjisténou objektivni okolnosti ve vztahu k dodavateli A bylo jednani
s neopravnénou osobou, kdy dodavatele A zastupoval pri obchodnich jednanich pouze jeho
byvaly jednatel pan J. B., ktery vSak byl jednatelem a spolecnikem dodavatele A pouze
v obdobi od 16. 6. 2011 do 16. 7. 2013, tedy mimo predmétna zdanovaci obdobi. Jednatelem
dodavatele A byl v predmétnych obdobich pan A. V., ktery podle vypovédi pana B.,
jednatele stézovatele, pobyval pouze v Béloruské republice. Pan V. nemél nikdy vlastni
prihlaSovaci prava k bankovnim 4étim dodavatele A, tyto mél jako jediny byvaly jednatel
spoleCnosti pan J. B. I kdyz v predmétném obdobi pan B. jiz nebyl jednatelem spole¢nosti
anemél k jednani za dodavatele A zadné opravnéni, jsou na bankovnim Gctu dodavatele
A evidovany provedené bankovni transakce oznalené jménem pana B. Z uvedeného
vyplyva, ze stézovatel jednal u dodavatele A s neopravnénou osobou, coz mohl ovérit ve
verejném rejstriku, kde zadna plna moc ani jiné zmocnéni pro pana B. neni evidovano.

[52]  Nestandardni objektivni skutecnosti bylo taktéz to, ze stéZzovatel mél pfistup
k dokladim vyrobce, tedy obchodniho partnera dodavatele A i B, ktery se spravcem dané
nespolupracuje, od poloviny roku 2014 je nekontaktni ajeho listiny, jak sam sdélil
stézovatel, ziskal ptimo od vyrobce zbozi. Tato skutecnost svéd¢i o nadstandardnich
vazbach mezi vyrobcem, dodavatelem A i B a stézovatelem. Za nestandardni skutednost lze
taktéz povazovat to, ze stézovatel znal prodejni ceny vyrobce a mezi dodavatelem A iB
a stézovatelem byla uzavtena Gstni dohoda o procentualnim navySeni nakupni ceny pro
dodavatele A iB. Dodavatel A mél uFio banky a.s. aktivné otevfeny a pouzivany dva
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bankovni Gcty, jeden vedeny v méné euro a druhy v Ceskych korunach. Stézovatel dodavateli
A hradil faktury za zbozi na eurovy Gcet ze svého Uctu vedeného v eurech, a to v ¢astkach
odpovidajicich ¢stce datiovych dokladd vystavenych vyrobcem pro dodavatele A. Castku
stézovatel vzdy navysil primérné o 10 az 20 euro, odpovidajici thradé poplatku strzenych
z bankovniho Gétu, atkoli zboZi svym odbératelim dod4val na tzemi Ceské republiky
a platby za tato plnéni ptijimal v Ceskych korunach. Stézovateli tak Sly na vrub naklady
souvisejici s prevodem korun na euro. Jiné kreditni operace, nez ty od stézovatele nebyly na
bankovnim Uctu evidovany. Dodavatelé A i B po obdrzeni castky od stézovatele obratem
hradili danové doklady litevskému vyrobci.

[53] Dalsi nestandardni skuteCnosti byla také okolnost, ze mezi dodavateli AiB
a stézovatelem nebyla sepsana zadna smlouva o obchodni spolupraci, kde by byly uvedeny
bliz$i obchodni podminky. Podle sdéleni stézovatele, dohoda mezi jednatelem stézovatele
panem B. a panem B. za dodavatele A byla pouze Gstni, ovSem v predmétném obdobi pan B.
jiz nebyl jednatelem dodavatele A, stézovatel tak uzavrel Gstni dohodu s osobou
neopravnénou.

[54] O velmi nadstandardnich vztazich svéd¢i i skutecnost, ze CMR listy, které byly
spravci dané predlozeny stézovatelem, byly kromé jednoho pfipadu opatteny razitkem
dodavatele A a dodavatele B, jejichz jednatelé ani nikdo jiny za tyto spolednosti u predavky
zbozi nikdy nebyli. Skladnik prebiral zbozi z Litvy pfimo od fidie kamionu pro
stézovatele, nikoli pro dodavatele A ¢i B, ktefi v arealu skladu neméli smluveny zadny
smluvni vztah tykajici se uskladnéni zbozi. Skladnici méli razitko dodavatela A 1B
a opatfovali jim CMR listy vztahujici se k pfepravé predmétného zbozi a prebirali zbozi
ptimo pro stézovatele. Je nestandardni skutecnost, ze pan B., jakozto jednatel stézovatele,
disponoval razitkem svych dodavateld, a navic jej predal do uzivani pracovnikim skladu,
tedy treti osobé.

[55] Dalsi objektivni okolnosti svéddici o zapojeni stézovatele do fetézce bylo to, ze
stézovatel dolozil spravci dané své vydajové pokladni doklady, které byly vystaveny na
hotovostni Ghrady prijatych faktur za zbozi od dodavatele A. Jednalo se o posledni faktury
ptijaté od dodavatele A pred ukoncenim spoluprace mezi obéma subjekty. Predchozi faktury
byly hrazeny bankovnim pfevodem. Na téchto vydajovych dokladech je otisk hranatého
razitka dodavatele A s podpisem pana V., ktery se ale v Ceské republice podle sdéleni pana
B. vabec nezdrzoval.

[56] Za objektivni okolnost lze povazovat inejasnosti v dokladech vystavovanych
dodavatelem B, kde na datiovém dokladu ¢. 2015001 byl za vystavitele datiového dokladu
uveden pan A. A, ktery vsak nema se spole¢nosti dodavatele B uzavien zadny smluvni vztah,
naopak pan A. uzavtel smlouvu o spolupraci se stézovatelem. Na ostatnich dokladech
vystavenych dodavatelem B stézovateli idaj o vystavovateli dokladu zcela chybi. O osobni
provazanosti vSech tfi spolenosti tedy svéddi i to, Ze jméno pana A., jakozto osoby jednajici
jménem stézovatele a nasledné dodavatele C, se vyskytlo jako jméno vystavitele danového
dokladu vydaného dodavatelem B.

[57] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem a datiovymi organy konstatuje, ze
v daném pripadé existovaly takové nestandardnosti a indicie, které ve svém souhrnu tvofi
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logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich ana sebe navazujicich skutecnostt,
M v M v vV Ve M v/ v v v v /v 4 v /
z nichz lze vyvodit, ze stézovatel prinejmensim védét mohl a mél, Ze se Gcastni danového
podvodu. Darlové organy tedy nevyvozovaly u stézovatele objektivni odpovédnost; naopak
se detailné zabyvaly okolnostmi obchodovani stézovatele sjeho dodavateli. Zejména
s prihlédnutim k osobé stézovatele, jako osoby zkusené a znalé predmétného oboru, se mu
mély predmétné skuteCnosti jevit jako znacné nestandardni a mély ho vést k blizsimu
vV 4 4 o Ve v 4 v 4 / V v 7 /v i
provéfeni obchodnich partnerti a uéinéni opatreni za tcelem vylouleni jeho Gclasti na
podvodu na DPH. Stézovatel se sice snazil vyvratit uvedené objektivni okolnosti svédcici
v M v 4 v M M i M v v /
o védomosti o danovém podvodu, zpochybrioval ale pouze jednotlivosti, z nichz danové
organy vyvodily védomost stézovatele o daniovém podvodu. Rovnéz v prubéhu danového
fizeni stézovatel napadal pouze jednotlivé indicie, z nichz vsouhrnu danové organy
dovozovaly jeho védomost o casti na danovém podvodu. Stézovateli se tedy nepodarilo ani
predlozit ucelenou argumentaci o své verzi obchodovani, ktera by byla schopna vyvratit
i v / 4 o \4 v 4 4 4 M M M
verzi danovych organt. Lze tedy shrnout, ze dariové organy prokazaly jak existenci podvodu
na DPH, tak iexistenci objektivnich nestandardnich okolnosti, jejichz komplexnost
a intenzita je vedla k opravnénému zavéru, ze stézovatel o podvodu na DPH mohl a mél
v v
védeét.

[58] K dil¢i namitce, ze spravce dané nezohlednil skuteCnost, ze danova povinnost
dodavatele C za cerven 2015 byla splnéna, atedy zde nedoslo k podvodnému jednani,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany tuto skutecnost zohlednil. S ohledem na to, ze
v uvedeném zdanovacim obdobi stézovatel spolupracoval pouze s dodavatelem C, ktery
DPH jak bylo uvedeno uhradil, ptistoupil zalovany ke zruseni dodate¢nych platebnich
vyméra za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 a erven 2015, nebot v téchto zdanovacich

obdobich nebyla narusena neutralita dané, tudiz nebyl naplnén jeden ze zakladnich znaka
podvodu na DPH.

[59] K procesnim namitkam Nejvyssi spravni soud ve stru¢nosti uvadi, ze vyslech svédka
A. A. byl proveden v ramci odvolaciho rizeni dne 2. 8. 2019 (viz protokol o vyslechu svédka
¢. . 3390695/19/3004-60562-707736), ato za pritomnosti stézovatele, ktery vyuzil svého
prava klast svédkovi otazky. Jednatel stézovatele I. B. pak vypovidal v ramci Gstniho jednani
konaného dne 28. 2. 2018, o kterém byl sepsan protokol ¢. j. 738637/18/3004-60562-707736.
K stézovatelem namitanému neprovedeni vyslechu jeho zastupce darfiového poradce Ing. M.
H., ktery podle stézovatele mohl poskytnout ,jisté vysvétleni®, zdejsi soud konstatuje, ze
uvedeny datiovy poradce zastupoval stézovatele na zakladé plné moci ze dne 6. 2. 2017, tedy
az v obdobit, které se netyka predmétnych zdatiovacich obdobi. Navic se Ing. H. Gcastnil
Gstniho jednani u spravce dané dne 28. 2. 2018 a k jednotlivym konkrétnim okolnostem se
tak mohl vyjadtit. Vyslech svého zastupce prfitom stézovatel v pribéhu danového ftizeni
nenavrhoval, poprvé nutnost jeho vyslechu zminil az v pribéhu soudniho fizeni (viz
vyjadreni stézovatele ze dne 22. 9. 2021 a z bod 22 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze by vyslech zastupce stézovatele nemohl ptinést
nové skutkové okolnosti a byl by nadbytecny.

[60] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil

4 4 v . 4 4 4 \4 . 4 4
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
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podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako

oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasaéni namitky

M v 4 /v 4 4 Ve 4 4 M v 4 M vV/ 4 4

jsou ve znalné mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravai soud
A% 4 4 M Ve eV v M 4 vV Vv 4

reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[61] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[62] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



