2 Ads 265/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudky Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Selemarss. r. o.,
se sidlem Korunni2569/108g, Praha 10, zastoupené JUDr. Vladimirem Kubatem,
advokatem se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 26.6.2019, ¢.j. MPSV-2019/62942-421/1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2022, ¢. 5. 9 Ad 12/2019-30,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci je treba posoudit, zda predmét fizeni o pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace zahrnuje i1
posuzovani okolnosti, které vedly k neuzavreni dohody o uznani zadatele o tento prispévek
za zaméstnavatele na chranéném trhu prace ve smyslu § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti.

[2]  Zalobkyné pozadala Utad prace CR, pobocku pro hlavni mésto Prahu, o prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za
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obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2018. V rizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné nema s krajskou

v / V. 4 v ./ /4 4 v 4 v /
pobockou uradu prace uzavienou dohodu o jejim uznani za zaméstnavatele na chranéném
trhu prace podle § 78 zakona o zaméstnanosti. Urad prace proto v souladu s § 78a odst. 1 a
odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti zalobkyni prispévek neposkytl.

[3]  Proti rozhodnuti Gfadu prace podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu také zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Napadeny rozsudek je podle ni formalisticky a nespravné reflektuje skutkovy stav véci.
Stézovatelka zdUraznila, ze s ni Grad prace bezdivodné a svévolné odmitl uzaviit dohodu o

’ ’ v \4 v 4 4 Ve 4 4 v/ v 4
uznani zaméstnavatele, coz vedlo k nesplnéni podminek pro pfiznani prispévku za obdobi
3. &evrtleti roku 2018. Tuto dohodu tGrad prace se stézovatelkou uzaviel az v prosinci roku
2019, aniz doslo ke zméné skutkovych okolnosti.

[6]  Stézovatelka dale namitla, Ze méstskym soudem navrhovany postup podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), by nemohl vést k tadnému uplatnéni
jejiho naroku. Zasahovou zalobou by se stézovatelka mohla domoci pouze toho, aby tfad
prace zanechal nezakonného zasahu. Tak se vSak stalo v prosinci roku 2019, kdy doslo
k uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele. Pokud vsak stézovatelka chtéla uplatnit narok
za obdobi 3. Ctvrtleti roku 2018, musela zadost podat do konce ledna 2019.

[7]  Stézovatelka je na rozdil od Zalovaného a krajského soudu presvédéena, ze okolnosti
neuzavieni dohody o uznani zaméstnavatele byly predbéznou otazkou podle § 57 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Divody neuzavreni této dohody totiz povazuje za zcela zasadni
pro posouzeni svého naroku.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti zdtiraznil, Ze stéZovatelka neméla s i¥adem
prace uzavrenou dohodu o uznani zaméstnavatele. Proto musel s ohledem na aktualni pravni
Gpravu jeji odvolani zamitnout. Nejedna se o pravni formalismus, ale o dodrzeni zasady

4 . v v 4 v/ 4 4 ’ 4
zakonnosti. Pfedmétem odvolactho fizeni navic bylo pouze posouzeni otazky, zda

vV Vv v 4 Ve 4 4 v/ v M v v
stézovatelka spliovala podminky pro pfiznani prispévku. Okolnosti, pro¢ nedoslo
k uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele, jsou pro ftizeni bezpfedmétné a zakon je
neumoznuje zohlednit; k tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
(NSS) ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 Ads 115/2016-29, nebo ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 10 Ads
400/2021-44.

[9]  Zalovany souhlasi s méstskym soudem, ze neuzavreni dohody o uznani
v 4 v Vv 4 4 4 "4 v i
zamestnavatele neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu. K nemoznosti
uplatnit efektivné narok postupem podle § 82s. t.s. zalovany stézovatelku odkazal na
\4 v/ 4 v o /4 4 / /v 4 4
moznost pozadat o nahradu skody zpusobené nespravnym Urednim postupem podle zakona
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¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.).

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[11] Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je chranény trh prdce tvoren zaméstnavateli,
kteri zaméstndvaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
zaméstnancii a se kterymi Urad prace uzavrel pisemnou dobodu o jejich uznani za zaméstnavatele

/ v Ve / / / v / /7 / . / / o .
na chranéném trhu prdace. Doboda o uznani zaméstnavatele se uzavirva v ramci mistni pisobnosti
krajské pobocky Uradu price, v jejimz obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou
osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou. Blizsi
podminky pro uzavreni dohody o uznani zaméstnavatele stanovi § 78 odst. 2 téhoz zakona.

[12] 'V fizeni o poskytnuti pfispévku posuzuje prislusna krajska pobocka Gfadu prace
splnéni podminek podle §78a odst.1 az 4 zikona o zaméstnanosti. Primarnim
v M 4 v/ v . v 4 4 4
predpokladem pro vznik naroku na tento prispévek je uzavreni dohody o uznani
zaméstnavatele mezi zadatelem adfadem prace vsouladu s§78aodst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Narok na pfispévek na podporu zaméstnavani na chranéném trhu je
zaméstnavateli rozhodnutim ptiznan az ndsledné. Prispévek na podporu zaméstnavani na
4 v / . /v \4 /4 Ve *1V7 v 4 4 4
chranéném trhu je tudiz mozné pfiznat nejdfive ode dne uzavieni dohody o uznani
v v : / v v v / s SN
zaméstnavatele, ledaze by teoreticky byla dohoda vyslovné uzaviena se zpétnymi ucinky
(rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢. 5. 9 Ads 63/2023-29, a ¢. j. 10 Ads 400/2021-44). Pokud
zaméstnavatel podminky pro poskytnuti pfispévku podle vyse uvedeného ustanoveni
v . 4 / V 4 4 4 v/ v 4
nespliuje, vyda Grad prace rozhodnuti o neposkytnuti prispévku [§ 78a odst. 8 pism. b)
4 v . . 4 4 v 4 v 4 4 4
zakona o zaméstnanosti]. Prominuti podminky predchoziho uzavieni dohody o uznani
zaméstnavatele zakon nepfipousti.

[13] NSS v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 6 Ads 115/2016-29 dospél k zavéru, ze tvrzeny
’ /. IV 4 v v 4 4 4 v /. 4 4
nespravny uredni postup pred uzavienim dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist
oV 4 v v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v/ v
nemuze byt predmeétem soudniho fizeni o prezkoumani rozhodnuti o poskytnuti prispévku
podle §78 zakona o zaméstnanosti. Tento zakon totiz s Gcinnosti od 1.1.2012 v § 75
vymezil postup a pravidla pro uzavirani dohod o vymezeni chranéného pracovniho mista
mezi zaméstnavatelem a Gfadem prace, a v §78 stanovil pravidla pro spravni fizeni
4 4 Ve 4 v/ v 4 4
arozhodnuti o poskytnuti ¢ineposkytnuti prispévku. Pro rozhodnuti o poskytnuti
v/ v . /4 v 4 4 4 4 Vv 4 4 4
prispévku je podstatné splnéni zakonné podminky uzavreni samotné dohody o vymezeni
chranénych pracovnich mist. Sesty senat sevtomto rozsudku zabyval pfezkumem
rozhodnuti ve véci ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
4 v 4 4 4 v VvV 4 V4 % . v M
chranéném pracovnim misté. Stézovatel v odkazovane kasa¢ni stiznosti obdobné jako
stézovatelka v nyni posuzovaném pripadé namital, ze Girad prace nepostupoval v souladu se
4 v . v v/ \4 v 4 N4 v 4 v 4
zakonem o zameéstnanosti, a predevsim ze postup predchazejici uzavreni dohody mél byt
VvV v 4 4 i 4 v 4 v/ v 4 M
rovnéz prezkouman vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o prispévku. Namitka
stézovatelky ohledné odlisnosti skutkového stavu v posuzované véci a skutkového stavu, z
néhoz vychazel NSS v citovaném rozhodnuti, je proto neduvodna. Jinak reCeno, shora
uvedené judikaturni zavéry lze aplikovat na nyni posuzovanou véc.
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[14]  NSS dopliuje, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 byl zaveden institut uznani zaméstnavatele
v / v 4 /4 i v 4 / M \4 4 i

za zaméstnavatele na chranéném trhu prace. Nahradil predchozi systém, v jehoz ramci byla

vymezovana jednotliva pracovni mista zfizena zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim

postizenim. Cilem zmény bylo zpfehlednit systém podpory zaméstnavani osob se

zdravotnim postizenim. Zmény zavedené novelou ¢. 327/2017 Sb. v$ak neméni podstatu

poskytovaného prispévku, a proto jsou zavéry vyslovené Sestym senatem i nadale pouzitelne.

[15] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze spravni organy se mély tvrzenou nezakonnosti
(nespravnosti) neuzavreni dohody o uznani zaméstnavatele zabyvat v fizeni o poskytnuti
prispévku jako predbéznou otazkou. NSS této namitce neprisvédcil. Institut predbézné
otazky ve smyslu § 57 spravniho radu spociva v tom, ze vydani rozhodnuti muze v urcitych
pripadech zdviset na freseni otazky, kterou muze posuzovat pouze organ odlisny od
spravniho organu, ktery fizeni vede. Jak zduraznil jiz méstsky soud, z §78a odst. 1 a 8
zakona o zaméstnanosti plyne, ze rozhodujici je pouze samotna existence dohody.
Rozhodovani o ptispévku nezavisi na posouzeni diivodt vedoucich k neuzavieni dohody.
Jinak feceno, uzavfeni dohody je predpokladem pro ptiznani prispévku. Pro fizeni o
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
4 . o 4 V. 4 . N4 4

prace jsou tedy duvody vedouci k neuzavreni souvisejici dohody nerozhodne, a to
. v/ v v ’ 4 v * o v /4 M ’ 4 ’

1 v pripadé, ze by odporovaly pravnim predpisim nebo by slo o svévoli spravaiho organu.

[16] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze uzavteni dohody o uznani nemize zaviset na
libovtili spravniho organu. Je-li stézovatelka toho nazoru, Ze ji nespravnym a svévolnym
postupem spravnich organt vznikla Skoda, mize se obratit na ptisluSné organy postupem
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Posouzeni podminek pro uplatnéni tohoto naroku, stejné jako
dtvody vedouci k neuzavteni dohody, vSak nejsou predmétem fizeni o této kasacni stiznosti.

[17]  NSS uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud stézovatelce prispévek
nepfiznaly, nebot byly povinny rozhodovat v mezich zakona a dlevy ze zakonnych
podminek mohly poskytnout pouze, pokud by jim to zakon umoznoval (rozsudek NSS ze

dne 11.7. 2019, &. j. 2 Ads 340/2018-23). Postup spravnich organa ani krajského soudu nelze
oznacit jako nepripustné formalisticky ¢i nezohledriujici skutkovy stav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] NSS ze shora uvedenych divoda kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[19] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

(§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému nevznikly niklady nad rimec
bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 16. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



