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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Tomase Langaska
asoudct Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: D. G,
zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Premyslovska 2,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. brezna 2023 ¢.j. OAM-39/ZA-ZA11-D02-2023, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. ¢ervna 2023

¢ J 13 Az 10/2023-25,
takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
zamitl  jeji  zalobu  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 22. bfezna 2023
¢ j. OAM-39/7ZA-ZA11-D02-2023.  Timto rozhodnutim zalovany shledal Zzadost
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), a tizeni podle § 25 pism. i) tehoz
zakona zastavil. Dospél totiz k zavéru, ze statem pfislusnym k posouzeni jeji zadosti je
Spanélské kralovstvi, ato podle &.3 natizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale téz ,nafizeni Dublin IIT%).

[2] Stézovatelka s kasalni stiznosti spojila navrh na ptiznani odkladného tcinku, ktery by
spocival v pozastaveni u¢inku rozsudku méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného. Navrh
oduvodnila tim, ze ma vazny partnersky vztah s ceskym obéanem M. J., ktery trva déle nez
pul roku. Vedou spolu vice nez 5 mésict spolecnou domacnost a hodlaji uzavrit manzelstvi,
jakmile stézovatelka obdrzi z Ruské federace potvrzeni, ze je svobodna. Jako dukazy
o tomto partnerském vztahu stézovatelka predlozila Cestna prohlaseni a vyjadreni ¢lena
rodiny svého druha. V pfipadé nuceného vycestovani stézovatelky do zemé puvodu
v dusledku neptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by ji jeji druh nemohl vzhledem
k neexistenci konzularnich vztahti s Ruskou federaci ani navstivit. Nepriznanim odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti by tak byl jejich vztah, ktery je intenzitou obdobny rodinnému,
nevratné narusen, a stézovatelce by tak vznikla nenahraditelna a nezhojitelna 4jma.

[3] Zalovany s priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti nesouhlasi. Pfipomnél, ze se
jedna o tzv. dublinsky pfipad, v némz bylo zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky, protoze
k jejimu projednani je ptislusné Spanélské kralovstvi. Vznik tvrzené Ujmy musi byt
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v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku a zaroven musi jit o nasledek uréité
intenzity, aby jej bylo mozné za takovouto ymu oznacit. To ve stézovatelliné pripadé podle
néj nenastalo.

[4] Kasacni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny Gcinek (§ 32 odst. 2 a 5 zakona
o azylu). Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatelky ptiznat, jsou-li splnény
tr1 materialni predpoklady [§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)]: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatelku znamenat 4jmu; 2) 4jma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 1. Cervence 2015 ¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt
naplnény kumulativné.

[5] Pokud jde o splnéni prvnich dvou podminek, je zakladnim predpokladem dspésnosti
navrhu, aby navrhovatel tovrdil a zaroven osvéd(il, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti (v nynéjsim pripadé zamitavy rozsudek méstského soudu) by pro
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néj znamenaly kvalifikovanou Gjmu. Navrhovatel (stézovatelka) tak musi dostateéné
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podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi ijma, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spoliva ajaky je jejt
rozsah, a tato tvrzeni téZ musi dolozit.

[6] Stézovatel¢in navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti neni duvodny.
Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo jiné
4 4 4 v /4 M 4 / 4
pravni nasledky rozsudku méstského soudu (ve spojeni snapadenym rozhodnutim
zalovaného) znamenaly pro stézovatelku kvalifikovanou 4jmu predpokladanou § 73 odst. 2

v

S. I.S.

[7]1 Ze spisu méstského soudu plyne, Ze stéZovatelka pFicestovala do Ceské republiky
z Moskvy na konci Hjna roku 2022 na zékladé schengenského viza vydaného Spanélskym
kralovstvim. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala v Ceské republice dne 12. ledna 2023.
Ze zaloby, kasalni stiznosti i Cestnych prohlaseni plyne, ze stézovatelka se se svym nynéj$im
partnerem zna jiz nékolik let (je velmi dobrou pfitelkyni jeho sestry, sniz isdilela
domacnost), partnersky se vSak sblizili az podatkem letosniho roku, kdyz ji navstévoval
v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna. Pan J. v Cestném prohlaseni uvedl, ze za partnersky
lze jejich vztah povazovat od ledna roku 2023. Méstsky soud mél sice tento vztah za
prokazany, nicméné uvedl, Ze nedosahuje takové intenzity, aby naplnil znaky trvalého
partnerského vztahu ve smyslu judikatury spravnich soudt.

[8] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v dusledku napadeného rozhodnuti
4 /4 4 4 v 4 4 VvV
zalovaného, resp. zamitavého rozsudku méstského soudu, neni stézovatelka nucena
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vycestovat do zemé piivodu, nybrz ma byt premisténa do Spanélského kralovstvi, a to ve
smyslu ¢l. 29 natizeni Dublin III, kde ji jeji druh mtze bez jakychkoliv pravnich omezeni
navstévovat. Neni tedy pravdou, ze v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti by byl
nevyhnutelné a nezhojitelné zpretrhan vztah a kontakt s jejim stavajicim partnerem kvuli
nucenému vycestovani do Ruské federace. Premisténi stéZovatelky do Spanélského
kralovstvi, vzhledem k moznostem nav$tév  ibezproblémového  telefonického
iinternetového spojeni, nelze oznalit za takové naruseni stézovatel¢ina partnerského
vztahu, které by bylo mozné oznacit za zavaznou 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[9] Stézovatelka pfipustila, ze partnersky vztah, jehoz naruseni vnima jako Ujmu
oduvodnujici pfiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti, navazala teprve v prubéhu
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spravniho fizeni o jeji zadosti o0 mezinarodni ochranu. Pobyvala na Gzemi Ceské republiky
legalné, avsak to, zda tu bude moci setrvat, stézovatelka v dobé budovani vztahu nevédéla.
Disponovala pouze Spanélskym vizem platnym do 31. kvétna 2023, proto byla moznost
jejiho setrvani na Gzemi Ceské republiky v tomto ohledu od pocatku krajné nejista. Nemuze
nyni proto rozumné spoléhat na to, ze takovy vztah bude sam o sobé duvodem, ktery ji
zajisti (byt docasné) setrvani na Gzemi Ceské republiky v dusledku ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Skutecnost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotéené osoby
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védeély, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pritom podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava zasadni (srov. napt. rozsudek ze dne 26. ledna 1999, ve
véci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo rozsudek
NSS ze dne 24. bfezna 2023 ¢. j. 3 Azs 231/2021-43).

[10] ,Poskytnuti odkladného icinku md mimoridny charakter: soud tu totiz pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni vicinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba
hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného iicinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady.” (usneseni NSS
ze dne 22. prosince 2003 €. j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze duvod, ktery jako jediny stézovatelka uvedla ke svému navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, sam o sobé neobstoji. Partnersky vztah zalozeny
a rozvijeny teprve v dobé podani stézovatediny zadoti o mezinarodni ochranu spolu s tim,
ze vykon napadeného rozhodnuti nevede k jejimu nucenému vycestovani do Ruské federace,
neni divodem dostateénym pro ptriznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je pouze rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze na
jeho zakladé pfedjimat, jak bude rozhodnuto o kasalni stiznosti samotné (usneseni NSS
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
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predseda senatu



