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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: COMMEMAX
spol. sr.o.,, ICO 61505323, se sidlem Hnézdenskd 6, Praha, zast. JUDr. Vitem
Hrnéit{kem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Srobarova 40, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.10.2020, ¢.j.39270/20/5300-21441-708460, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.1.2023,
¢.j. 8 Af 38/2020-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizenti a shrnuti zdkladnich vychodisek

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. 39270/20/5300-21441-708460, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen
platebni vymeér Finané¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
5. 6.2019, ¢. . 5223732/19/2008-52524-110188. Timto platebnim vymeérem byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi mésice prosinec 2015 ve vysi

2.398.200 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v Castce
479.600 K¢.

[2]  Ze spisového materialu plyne, ze zalobkyné podala za zdanovaci obdobi prosinec
2015 priznani k DPH, ve kterém uplatnila odpodet dané na vstupu ve vysi 315.000 K¢
z danového dokladu vystaveného spolecnosti FFUS spol. s r. o. (mélo se jednat o pofizeni
500 ks DVD s projektem rodinného domu). Tento narok uplatnila podle § 72 odst. 1 a § 73
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odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Kromé
uplatnéni odpoctu dané na vstupu zalobkyné v danovém priznani rovnéz deklarovala dodani
zbozi, konkrétné 3.200 ks DVD s projektem rodinného domu, do jiného ¢lenského statu
Evropské unie (na Slovensko). Odbératelem méla byt spolecnost KERROLA TRADE LTD.
(dale jen ,KERROLA®) registrovana ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska. Zalobkyné uplatnila nirok na osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 ZDPH z plnéni
v hodnoté 9.920.000 K¢.

[3]  Spravce dané provedl u zalobkyné danovou kontrolu. Ve zpravé o danové kontrole
dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno stran ji uplatnéného odpoctu dané
na vstupu iosvobozeni plnéni od dané na vystupu ve smyslu §92 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad®), a§ 13 odst. 2 ZDPH. Konkrétné
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti FFUS spol. s r. o. (dale jen ,FFUS®),
ktera je jako dodavatel zbozi uvedena na predlozeném darfiovém dokladu, a dodani zbozi
spole¢nosti KERROLA. Zalobkyné sice dle nizoru spravce dané unesla primarni déikazni
bremeno, co se téchto otazek tyce, nevyvratila vsak kvalifikované vyjadfené pochybnosti
spravce dané. Spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 3. 12. 2018 k predlozeni dalsich
dukazt tykajicich se obou spornych plnéni (napt. doklad o Ghradé spolecnosti FFUS), ¢imz
bylo dikazni bfemeno opétovné preneseno na zalobkyni, ktera vSak danému pozadavku
nevyhovéla. Spravce dané tedy ucinil zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni,
a proto ji nepfiznal narok na odpocet dané na vstupu z prijatého dodani zbozi a doméril dan
z plnéni na vystupu, nebot nebylo prokazano splnéni podminek pro osvobozeni tohoto
plnéni od dané.

Obsah Zaloby a jeji posouzeni méstskym soudem

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou. V ni namitala, %e ji Zalovany
nesdelil zadné jasné a konkrétni pochybnosti, jejichz odstranéni pozadoval, v dusledku
¢ehoz nemohlo dikazni bremeno prejit zpét na zalobkyni. Namitala rovnéz tendencnost
postupt spravce dané a neprovedeni nékterych zalobkyni navrzenych dtkazi (zejm. vyslech
pana V., osoby, ktera se dle tvrzeni zalobkyné vydavala pti prevzeti zbozi za pana Sadilka,
feditele spole¢nosti KERROLA). Uvedla, Ze spravci dané poskytla vsechny relevantni
podklady (pisemnosti piedlozené spravci dané pfi kontrole za zdariovaci obdobi duben
a kvéten 2015), ze kterych je znatelny model obchodovani mezi zalobkyni a spole¢nosti
FFUS a které obsahuji i podklady pro zdatiovaci obdobi prosinec 2015. Zpochybnila rovnéz
zavéry zalovaného ohledné dodani zbozi na Slovensko, které ma zalobkyné za prokazané.
Ptipisem ze dne 15. 11. 2022 soud zalobkyni poudil o aktualnim vyvoji judikatury, zejména
pak o zavérech, které vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudek SDEU Kemwater ProChemie®)
aznavazujictho  rozsudku  rozsiteného  senatu NSS  ze dne  23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208.

[5]  Méstsky soud naznal, Ze zaloba neni divodna. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze
vyzva spravce dané k prokazani relevantnich skutecnosti ze dne 3. 12. 2018 byla vyzvou
4 v . 4 */ v 4 W4 v v v ‘[ 4
opravnénou a pochybnosti v ni vyjadfené byly fadné a dostatecné specifikovany. Shrnul
M M 4 4 v v . o 4 v v 4 v/ 4 4 v v
judikatorni zavéry ve véci dukazniho brfemene v danovém fizeni a naznal, ze zalobkyné
unesla své primarni dikazni bfemeno predlozenim pfislusnych skladovych karet a dafiovych
dokladl. V ramci dariové kontroly vSak spravce dané pozadoval predlozeni dalsich
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dtkaznich prosttedku (viz protokol o zahajeni kontroly ze dne 18.5.2017) k prokazani
opravnénosti odpoétu a osvobozeni od DPH. Zalobkyné na tento poZadavek nereagovala,
¢imz na strané spravce dané vznikla legitimni pochybnost stran deklarovaného plnéni od
spolecnosti FFUS a dodavky spoleénosti KERROLA. Vzhledem k objemu obchodnich
transakci by totiz bylo nepravdépodobné, aby zalobkyné dalsimi podklady nedisponovala.
Spravce dané ji tedy dne 3. 12. 2018 davodné vyzval k predlozeni dalsich podklady, ¢imz na
ni opét preslo dukazni bremeno, které neunesla.

[6]  Zalovany pak vychazel i z podkladt ptedloZenych v rimci kontroly pro zdatiovaci
obdobi duben a kvéten 2015, které obsahovaly i podklady pro zdanovaci obdobi prosinec
2015. Zalobkyné vak v Zalobé nespecifikovala, které podklady tdajné predlozené v rimci
této danové kontroly méla na mysli. Soud nadto uvedl, ze model obchodovani zalobkyné
neni pro posouzeni véci urcujici, nebot nevypovida nic o charakteru deklarovaného plnéni
od spole¢nosti FFUS. Danovy subjekt musi prokazat, ze zdanitelné plnéni skutecné prijal od
deklarovaného dodavatele, aby mohl Gspésné narokovat odpocet od DPH. V souladu
s rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie pak postai postavit najisto, ze dodavatel je
platcem DPH; nemusi tedy byt jednoznalné identifikovan konkrétni platce dané. Ve shodé
s touto judikaturou dal soud zalobkyni moznost vznést a prokazat nova tvrzeni, ze kterych
by vyplyvalo, 7e predmétné plnéni obdr¥ela od platce DPH. Zalobkyné tak neudinila, a to
ani béhem ustniho jednani, pri némz setrvala na svych drivéjsich zalobnich tvrzenich.

[71  Zalobkyné podle méstského soudu rovnéz neunesla dikazni bfemeno ohledné
dodani zbozi na Slovensko. Podklady, které v této véci spravci dané predlozila, spravce dané
4 v v Ve V. Vv v /4 4 v / . 4

opravnéné oznacil za nedostatecné vérohodné. Poukazal na ¢asové nesrovnalosti dodavky na
Slovensko, nesrovnalosti ohledné zaplacené castky, jakoz ina skutecnost, ze spole¢nost
KERROLA zbozi nakoupila nikoli od zalobkyné, ale od jiné spole¢nosti. Vyslech pana V.
v v v/ 4 / VV VvV Ve / v/ / /
zalobkyné pfimo nenavrhovala, navic se ho netspésné snazil provést dozadany slovensky
spravce dané. Jeho vypovéd by na posouzeni véci nic nezménila, nebot podle dostupnych
materialt vedl komunikaci s zalobkyni za spole¢nost KERROLA pan Sadilek.

[8]  Meéstsky soud uzavrel, ze pozadované podklady svédcici o opravnénosti naroku na

odpocet DPH a uplatnéni osvobozeni od dané zalobkyné spravci dané nepredlozila. Zatimco
4 v 4 o ’ v v . 4 v /v Ve

spravce dané své dukazni bfemeno unesl, zalobkyni se nasledné totéz nepodarilo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Dle jejtho nazoru se soud nedostateCné, a tedy
1 neprezkoumatelné vyporadal s jeji nimitkou neprovedeného vyslechu pana V., ktery dle
svych slov navrhovala. Soud navic neuvedl, z jakého divodu by vypovéd tohoto svédka
na posouzeni véci nic nezménila. Spravce dané sice nebyl jejim navrhem vazan, neprovedeni
dtikazu ma vSak povinnost radné odivodnit. Stézovatelka je toho nazoru, ze sviij narok na
odpocet DPH tadné prokazala a je to naopak spravce dané, kdo neunesl dikazni bremeno
stran svych pochybnosti. Je zfejmé, ze pfedmétna DVD existovala a byla stézovatelkou
pofizena. Poukazala na vy$e zminény rozsudek SDEU Kemwater ProChemie. K prokazani
naplnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH neni treba prokazat



4 Afs 95/2023

i presnou identitu dodavatele, postali, pokud je prokazano, ze skutetny dodavatel mél
postaveni platce DPH. V projednavané véci je zfejmé, ze toto postaveni dodavatel mit musel.
Podle § 6 ZDPH v relevantnim znéni totiz plati, Ze osoba se stane povinnou k dani, pokud
ma sidlo v tuzemsku a jeji obrat presahne za poslednich 12 bezprostredné predchazejicich po
sobé jdoucich meésicu 1.000.000 K¢. Vzhledem k okolnostem pfipadu toto muselo byt
splnéno. Stézovatelka uvedla, ze se jiz od pocatku snazi namitat, ze DPH na vstupu i na
vystupu je treba hodnotit ve vzajemnych souvislostech, coz zalovany ani méstsky soud
nerespektovali. Dochazi tak k absurdni situaci, kdy je sice na jednu stranu odepiran narok
na odpocet dané na vstupu, ale je zachovano plnéni na vystupu, priemz je stézovatelce navic
odepiran narok na osvobozeni od DPH. Tim je narusen princip neutrality dané.

Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti vyjadril nesouhlasné. Argumentaci obsazenou
v kasa¢ni stiznosti oznacil za kusou a roztfisténou. Shoduje se se stézovatelkou v tom,
\4 4 v 4 o 4 4 4 / 4 Ve V o M Vv
ze neprovedeni navrzeného dikazu musi spravni organ nalezité zduvodnit. Stézovatelka
v / 4 4 M v 4 4
vSak vyslech pana V. nenavrhovala, pouze v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
/ v A Ve v 4 v / v
vyméru vyjadrila povzdech, ze spravce dané tento vyslech neprovedl. Kromé toho se ho
v v M 4 / v/ / / 4 v v /. VV_ Vv ~ /
pokousel nékolikrat provést dozadany slovensky spravce dané, avsak nedspésné. Zalovany
uvedl, Ze v projednavané véci nebyly prokazany vsechny podminky pro uznani naroku na
odpocet dané dle ZDPH. Nezpochybriuje existenci predmétného zbozi, z kterého je odpocet
uplatriovan, ale skutecnost, ze bylo dodano spolecnosti FFUS ¢i jinym subjektem povinnym
k DPH. Dale se zalovany vénuje konkrétnim dusledkim aplikace zavéru plynoucich
z rozsudku SDEU Kemwater ProChemie. Vyjmenovava i konkrétni pochybnosti, které
spravce dané vedly k zahajeni danové kontroly a k vydani vyzvy ze dne 3. 12. 2018. Touto
/ v v 4 o 4 v 4 4 4 4 v ’ v
vyzvou doslo k preneseni dukazniho bfemene stran prokazani relevantnich skute¢nosti zpét
vV 4 bl / v Ve * V7 4 v/
na stézovatelku, ktera ho neunesla, nebot na vyzvu nereagovala a nepredlozila ani zadné dalsi
podklady, které by osvédéily, ze ji zbozi dodala prave spolecnost FFUS. Stézovatelka po
celou dobu danového rizeni neoznacila zadného jiného dodavatele, ktery ji meél zbozi prodat,
M v/ 4 v v / v M 4 v /.
ato ani v rizeni pred méstskym soudem, ackoli k tomu byla soudem vyzvana. Skutecny
dodavatel zbozi tedy nemohl byt spravci dané, zalovanému ani soudu znam. Zalovany
4 4 v / 4 4 v v v 4
nesouhlasi s tim, ze dodavatel musel byt platcem DPH na zakladé prekroceni obratu. Cena
dodaného zbozi sice v projednavané véci presahla vy$i 1.000.000 K¢, pokud by se nicméné
v 4 v . v 4 ’ 4 . 4
mél dodavatel na zakladé tohoto jednoho plnéni stat platcem DPH, nic by to nevypovidalo
. 4 v v v 4 v 4 /4 v/ v Vv
o jeho postaveni v dobé uskuteénéni tohoto plnéni. V takovém pripadé by se totiz stal
platcem dané pro futuro, tedy od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém prekrodil stanoveny obrat, tedy od 1.2.2016. Obdobné se mél dle nazoru
zalovaného vyjadfit i NSS v rozsudku ze dne 17.1.2023, ¢&.j. 1 Afs 178/2022-74. Nazor
4 /4 4 VvV 4 / v v M ’ /4 Vv - Ve
zalovaného, ze stézovatelce nelze narokovany odpocet dané v projednavané véci priznat,
obstoji 1 v duchu rozsudku rozsiteného senatu NSS ve véci Kemwater ProChemie. Odkazuje
na dal$i judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze postaveni dodavatele jako platce dané musi byt
ovétitelné z dostupnych tdajti, resp. ojeho postaveni musi existovat alesponn néjaka
vérohodna indicie (rozsudek ze dne 13. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 254/2018-43). Namitky tykajici
se naruseni principu danové neutrality a vztahu DPH na vstupu ana vystupu oznacil
zalovany za neptipustné, nebot nebyly formulovany v zalobé. Stézovatelka kromé toho
neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni na vstupu od platce DPH, ani ze dopravila zbozi na
Slovensko, za coz narokovala osvobozeni od dané na vystupu. Princip neutrality DPH tedy
nemohl byt narusen, naopak byl odepfenim odpoctu a danového osvobozeni zachovan.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (k tomu viz dale).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] 'V prvé fadé Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze lhuta pro podani zaloby dle § 71
odst. 2s. 1. s. stézovatelce uplynula davno predtim, nez byl vydan rozsudek SDEU Kemwater
ProChemie ana néj navazujici rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208. Dusledky plynouct ztéto nové judikatury tedy nemohla
stézovatelka uplatnit v zalobé. Judikatura nicméné soucasné dovodila, ze i po uplynuti lhity
pro podani zaloby muze zalobce v rizeni pred krajskym soudem reagovat novym zalobnim
bodem na judikatorni obrat (viz rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020-48, ze
dne 27. 4. 2022, ¢. .7 Afs 185/2021-49, ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 8 Afs 92/2022-239, a ze dne
3.4.2023,C. . 5 Afs 241/2022-43).

[14] V projednavané véci méstsky soud stézovatelku o nastalém judikatornim posunu
. v/ Vev Vo oee VvV v 4
informoval ptipisem ze dne 15. 11. 2022, priemz ji rovnéz vyzval k doplnéni argumentace
vychazejici ze zavért rozsudku SDEU Kemwater ProChemie. Stézovatelka na tuto vyzvu
pisemné nijak nereagovala. Pri jednani, které méstsky soud k projednani zaloby nafidil,
setrvala na svych zalobnich namitkach, zejména na tvrzeni, ze ji zbozi dodala spole¢nost
FFUS. Nejvyssi spravni soud vSak musi poopravit tvrzeni meéstského soudu, ze se
VvV v M 4 4 / . M 4 / .. */ Ve 4 4 Vv
stézovatelka béhem jednani k novému judikatornimu vyvoji nevyjadrila. Jeji zastupce totiz
. / 4 4 v v / vV Ve . . 4 o4
jak v ivodni, tak zavéreéné redi na novou judikaturu vychazejici z rozsudku Kemwater
ProChemie poukazal. Uvedl, ze stézovatelka sice setrvava na svych zalobnich namitkach,
v v/ 4 4 v / Ve v Ve M v
ovsem pro pripad, ze by ji méstsky soud v tomto ohledu neptisvedcil, poukazuje na to, ze
4 [ . . e/ v/ v v /v v 4
podminky nové judikatury jsou v jejim pripadé splnény. Blize vsak tento nazor nerozvedl.
Jelikoz se tedy zastupce stézovatelky omezil na zcela obecné tvrzeni, ze jsou splnény
i podminky vymezené ve véci Kemwater ProChemie, obstoji ve svém vysledku i zavér
méstského soudu, Ze se stézovatelka k vyzvé ze dne 15. 11.2022 fakticky nijak vécné
nevyjadrila.

[15] Argumentace, jejimz pfedmétem je promitnuti zavért rozsudku SDEU Kemwater
ProChemie a navazujicitho rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu do
M ’ /4 v - . 4 VvV Vee /4 v 4 4
projednavané veéci (zejména tedy poukaz na hodnotu stézovatelkou pfijatého plnéni, ktere
. .y . Ve 7 ’ /4 v v 7/
muselo jejimu dodavateli zalozit postaveni platce DPH), byla poprvé uplatnéna v kasa¢ni
stiznosti. Nic pfitom stézovatelce nebranilo v tom, aby ji v navaznosti na vyzvu méstského
soudu ze dne 15. 11. 2022 uplatnila jiz v fizeni pfed nim. Namitka, ktera byla poprvé
v 4 v /7 /v M v . / v eV v/ 4 v
uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv mohla byt uplatnéna jiz v tizeni pred soudem I.
stupné, je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. To plati 1 pro specifické pripady, kdy
v/’ 4 A v . . ’ . oV ’ v .

v fizeni pred soudem I. stupné nastal judikatorni obrat, jestlize tento soud nasledné (i po
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uplynuti lhity pro podani zaloby) vyzval Zalobce, aby na nové skutecnosti reagoval (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 178/2022-74)

[16] Z rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2008, C. . 8 Afs 48/2006-155, vyplyva, ze ,ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni
ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru vizeni o kasacni stiZznosti. Po aktivné
legitimovanych wcastnicich predchazejiciho Zalobnibo ¥izeni lze spravedlivé Zadat, aby na
principu vigilantibus iura uplatnili veskeré diivody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz
v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky stim spojené.
Korelativ takto zavedené koncentrace ¥izeni, vyjadreny slovy ,ac tak ucinit mobl', je naplnén
nejen tehdy, kdyZ Zalobce urcitou namitku objektioné v Zalobnim ¥izeni uplatnit nemohl, ale téz
tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni.
O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé podani Zaloby existuje k urcité otdazce ustilend
a jednotnd soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému
obratu, ktery Zalobce nemobl, ani pFi vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat.
Odkazuje-li nové uplatnéna kasacni ndmitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako
nepripustnoun dle § 104 odst. 4 s. 7. s.“ Je ztejmé, ze judikatorni odklon zpusobeny rozsudkem
SDEU Kemwater ProChemie touto neocCekavatelnou zménou judikatury bezesporu je.

[17]  Zavér vyplyvajici z rozsudku C. ). 8 Afs 48/2006-155 vSak na projednavanou véc
aplikovat bez dalsiho nelze. Je totiz zfejmeé, ze stézovatelka v projednavané véci mohla dané
argumenty uplatnit jiz v tizeni pred méstskym soudem, dokonce k tomu byla méstskym
soudem vyslovné vyzvana. Nadto lze poukazat na fakt, ze nahly judikatorni odklon
v projednavané véci nastal jesté v prubéhu fizeni o zalobé, a tudiz mohla stézovatelka i ze
sve vule bez vyzvy soudu svou zalobni argumentaci radné doplnit (ve véci
sp. zn. 8 Afs 48/2006 nastal odklon az v prabéhu fizeni o kasalni stiznosti). Nelze tedy
ulinit zavér, ze po stézovatelce nebylo mozné rozumné pozadovat, aby uvedené namitky
vznesla v fizeni o zalobé. Prava reagovat na nastaly judikatorni vyvoj vSak nevyuzila, ackoli
na to méla vice nez dvoumeésicni prostor véetné moznosti vyjadrit se pti jednani meéstskéeho
soudu, kde v podstaté setrvala na svych drivéjsich argumentech. Z téch vsak vibec
nevyplyva, ze by tvrdila, ze byl jejim dodavatelem plitce DPH jiz z ddvodu jeho
presumovaného ro¢niho obratu. Tento nové vzneseny argument je fakticky reakci na
pouceni méstského soudu ze dne 15. 11. 2022, avsak tato reakce méla pfijit jiz v ramci tizeni
pred méstskym soudem, nikoli v rimci kasacni stiznosti.

[18] Kasa¢ni namitka poukazujici na to, ze dodavatel zbozi musel mit postaveni platce
DPH jiz s ohledem na hodnotu plnéni, tudiz jsou splnény podminky pro pfiznani naroku
na odpodet, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[19] Ze stejného divodu je neptipustnou idalsi kasaéni namitka tykajici se principu
neutrality DPH, resp. pozadavku na hodnoceni dané na vstupu a na vystupu ve vzajemnych
souvislostech. Tato namitka totiz ve stézovateléiné zalobé zcela chybi. Zaroven neplati, ze
by jeji absence byla ospravedlnitelna judikatornim obratem nebo jinou skutecnosti, ktera by
stézovatelce zamezila uplatnit ji jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[20] Zmiruje-li stézovatelka v bodé 5 doplnéni kasacni stiznosti, co bylo podstatou druhé
v 4 4 . 4 vV . 4 v v U 4 M M v /
zalobni namitky, neni z toho zfejmé, zda soucasné vznasi vyhradu proti tomu, jak méstsky
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soud tuto zalobni argumentaci posoudil. Neni tedy zrejmé, zda ma tento text povahu
namitky, ¢i prostého shrnuti fizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud se nicméné
4 v v 4 v 7/ /4 M v / M /

s argumentaci uvedenou v tomto bodé doplnéni kasa¢ni namitky podrobné zabyval (zejména

v bodech 27 a 30 napadeného rozsudku). Stézovatelka s témito zavéry méstského soudu
v 4 V4 A% M .. i M v 4 v 7 /v i

v doplnéni kasacni stiznosti nijak nepolemizuje, proto nelze bod 5 doplnéni kasaéni stiznosti

povazovat za kasacni namitku.

[21] Zbyva posledni kasacni namitka, ato namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu z dtvodu, ze se dostatecné nevyporadal s namitkou neprovedeni vyslechu

J. V.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze tato namitka je znalné
obecna. Stézovatelka se v ni omezuje na obecné tvrzeni, ze zavéry méstského soudu jsou
vagni, aniz by konkrétnéji rozvedla, v cem tuto vagnost spattuje. S ohledem na formulaci
kasa¢ni namitky lze spise dovozovat, ze stézovatelka nesouhlasi s tim, ze méstsky soud
aproboval zavéry zalovaného ohledné neprovedeni vyslechu pana V. Se zavéry méstského
soudu vsak stézovatelka nijak zvlast nepolemizuje. V této véci Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 30. 6. 2020, C. j. 10 As 181/2019-63, ve kterém uved], ze ,aby
vitbec  byla  kasacni stiZnost zpisobild k projedndni, musi kvalifikovanym  zpiisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny
akt (byt treba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“

[23] Pokud jde o prvni rovinu této kasaéni namitky, ktera je vyslovné vyjadfena v textu
kasacni stiznosti, stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu z uvedenych duvoda
v / M / M vVv/ 4 4 Ve /
za neprezkoumatelny. To je vada, ke které by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout ve
v /v ’ . . . vV/ / ’ . v v
smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. z Ufedni povinnosti. Nejvyssi spravai soud tedy i pres znacnou
ambivalentnost kasacni namitky pristoupil k posouzeni, zda je rozsudek méstského soudu
stizen vadou neprezkoumatelnosti, ¢i nikoli. K tomu je vSak tteba poznamenat, ze s ohledem
na obecnost namitky Nejvyssi spravni soud hodnotil rozsudek stran jeho
(ne)prezkoumatelnosti pouze ve stejné mire obecnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Ani ve vztahu k tomuto
dtivodu kasacni stiznosti, ktery lze podiadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nema Nejvyssi
4 ’ M Vv / V 4 4 / . v
spravni soud povinnost za stézovatelku domyslet konkrétni vyhrady, pokud zjevné
/ 4 / Ve 7 . vV V .
nevyplyvaji z napadeného rozsudku ¢i soudniho spisu. Sama stézovatelka nijak
nespecifikuje, v cem konkrétné spatfuje nedostatecnost odtivodnéni méstského soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu jako celek
vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Jeho oddvodnéni obsahuje detailni popis skutkovych
okolnosti a jejich dostate¢né propracovanou subsumpci pod pfislusna zakonna ustanovent,
jakoz i relevantni judikaturu. Méstsky soud reagoval na vSechny zalobni body. Néktere
z nich pfitom vyporadal odkazem na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, coz Nejvyssi
’ 4 4 . 4 v . V. o7 7 o v 4 . A 4 M 4
spravni soud povazuje v této véci za dostacujici. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmeé, jaké
/ Ve v /7. 4 4 4 vV o
Gvahy soud vedly k ucinéni jeho pravnich zaveéru.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval konkrétné otazkou namitky neprovedeni
/ /7 / v 4 v/ 4 4 v /4
vyslechu pana V. ajejim tvrzenym nedostatecnym vyporadanim v rozsudku méstského
soudu. Rozsudek by pfitom trpél neprezkoumatelnosti vtom ptipadé, kdyby soud
uvedenou namitku nevyporadal vibec, nebo by z odivodnéni jeho rozsudku nebylo patrné,
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pro¢ namitku vyporadal danym zpisobem, nebo pokud by sice namitku vyporadal, jeji
vyporadani oduvodnil, ale dané odivodnéni by nemélo oporu ve spisovém materialu.
Nejvys$i spravni soud zjistil, ze méstsky soud svij zavér stran této namitky zduvodnil
v bodech 23 a 39 svého rozsudku. Uvedl, Ze spravce dané nema povinnost provést vsechny
navrzené dukazy, pricemz provedeni tohoto dikazu stézovatelka realné vibec nenavrhla.
Nadto se vypovéd pana V. snazil provést dozadany slovensky spravce dané, avsak
bezispésné. Dale méstsky soud uvedl, ze s ohledem na dalsi skutkové okolnosti by vypoved
tohoto svédka na posouzeni véci nemohla nic zménit, pricemz odkazal na obdobny zavér
zalovaného obsahle vyjadfeny vjeho rozhodnuti (konkrétné v jeho bodé 44). Nejvyssi
spravni soud v rozporu snazorem stézovatelky nevnima tuto c¢ast odivodnéni jako
nekonkrétni nebo vagni, naopak je zcela ztejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval danou
namitku za duvodnou.

[26] Dale je tieba posoudit, zda ma odtvodnéni vyporadani tohoto zalobniho bodu oporu
ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze slovensky
4 v v /7 M v/ v / 4 v / v M 4
spravce dané (Danovy tGrad Bratislava) na zadost ¢eského spravce dané o vyménu informaci
v projednavané véci (ze dne 22. 5. 2018, C. j. 4635704/18) sdélil, ze se opakované snazil pana
V. kontaktovat, ovSem marné. Zasilky se mu vratily zpét jako nedorucitelné. Ze spisového
materialu nevyplyva, ze by stézovatelka vibec navrhla, aby byl proveden dukaz vyslechem
pana V. Na zjisténi plynouci z vyslechu Karla Sadilka, Ze za spolecnost KERROLA nejednal,
reagovala stézovatelka v podani ze dne 18. 1. 2017 Gvahou, Ze se za néj patrné nékdo vydaval,
pricemz avizovala, ze ve lhaté 3 tydnt predlozi komplexni navrh dukaznich prostredku.
V navazujicim podani ze dne 1. 3. 2017 stézovatelka uvedla, Ze ve skute¢nosti jednalasJ. V.,
jenz se mél vydavat za pana Sadilka. Stézovatelce se podatilo kontaktovat pana V.
telefonicky, ovsem osobniho jednani s nim se nepodatilo dosahnout. V tomto podani
stézovatelka uplatnila nékteré dikazni navrhy, ovSem navrh na vyslech pana V. mezi nimi
neni. Komplexni navrh dikaznich prostredka je obsazen v podani ze dne 3. 4. 2017, ovsem
. v \4 / 4 / o 4 v o
ani v ném nebyl navrzen vyslech pana V. S hodnocenim provedenych dukaznich prostredka
aztoho plynoucim skutkovym stavem byla stézovatelka seznamena ve vyzvé ze dne
3.12. 2018 a nasledné v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 6. 3. 2019. Nijak
na to nereagovala, ani v tomto okamziku nenavrhla provedeni vyslechu pana V. Jedina
4 . v 4 / . \4 v 4 ’ 4 M v /4
zminka ojeho mozném vyslechu je obsazena v doplnéni odvolani proti dodatecnému
4 / v vV . 4 ’ v v ’ M
platebnimu vyméru. Stézovatelka v jeho samém zavéru podotkla, ze pan V. byl v ramci
danové kontroly identifikovan, ale spravce dané neptistoupil k jeho vyslechu (nad ramec
tohoto holého konstatovani k tomu nic neuvedla). Z vySe uvedeného vyplyva, ze
stézovatelka méla velké mnozstvi ¢asu navrhnout provedeni tohoto dikazu, ato nejen
4 . Vv / / vV 4 4 4 4 / v/ 4 v . .
v ramci danové kontroly, ale téz v fizeni o odvolani. V celém rizeni se vsak omezila jen na
4 4 4 Ve Vv ’ 4 . VVv/ 4 4 ’ a4
nekonkrétni zminku uéinénou v odvolani. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem
v 4 4 VvV 4 o
meéstskeho soudu, ze stézovatelka provedeni tohoto dikazu nenavrhla.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze spravce dané ma povinnost dbat o to, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji,
v ¢emz neni vazan jen navrhy dariového subjektu (§ 92 odst. 2 datiového tadu). Pokud ma
nicméné skutkovy stav za dostate¢né prokazany, nema povinnost provadét nadbyteéné
dtikazy, a to ani z vlastni iniciativy, ani na navrh darniového subjektu. Stézovatelka uvedla, ze
osobné jednala a predavala zbozi osobé, kterd oblanskym prikazem prokazala svoji
totoznost jako pan Karel Sadilek. Pan Sadilek ve své vypovédi poprel, ze by vykonaval pro
spolecnost KERROLA jakoukoliv faktickou ¢innost, v disledku cehoz zalala stézovatelka
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tvrdit, ze ve skutenosti jednala s panem V. Toto vysvétleni ovSem nemél zalovany za
vérohodné, nebot vékovy rozdil mezi obéma muzi je témér 25 let, takze by jednatelka
stézovatelky musela tuto ,zaménu“ postrehnout. I kdyby se podatilo pana V. vyslechnout,
o ¢emz lze ovsem pochybovat, nebot slovenskému spravci dané se nedatilo doruéit mu
predvolani a k osobnimu setkani jej nepfemluvila ani stézovatelka (viz vyse), lze prakticky
vyloucit, ze by se mu podafilo vérohodnym zpusobem vysvétlit, pro¢ se pfijednani se
stézovatelkou predstavoval cizim jménem, predlozil cizi doklad totoznosti (af jiz pravy,
v / 4 i M c /7 M 4 ‘v M 4
nebo padélany) a podepsal obchodni listiny cizim jménem (aniz by toto jméno bylo
R v V.V v . v - 17 ’ .
na listinach predtisténo), ackoliv mél disponovat generalni plnou moci. Tyto okolnosti
prakticky vyluduji, Ze by jeho vypovéd mohla byt hodnocena jako vérohodna. Pravdivost
potvrzeni spole¢nosti KERROLA ze dne 4. 1.2016 je vyvracena zjiSténimi uinénymi
slovenskym spravcem dané u spole¢nosti DVS TRANSPORT. S ohledem na skutecnosti
zjisténé pri danové kontrole nebylo mozné se domnivat, ze by vypoved svédka V. mohla
prispét k uneseni dukazniho bremene stézovatelkou. Nelze tedy dovodit, ze by spravce dané,
v / 4 / M 4 Vv /V*1* V7 4
resp. zalovany neprovedenim vyslechu J. V. i bez navrhu stézovatelky zatizili fizeni vadou,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s. zamitl. Vyrokem II. Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni's § 120s. 1. s. o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti tak, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 M 4 vV Vv v/ 4 v 7/
zadny z GCastnikd nema pravo na jejich nahradu. Stézovatelka totiz v fizeni o kasacni
/v M / Vv 4 /v / 4 4 4 o V/ 4 ~ / v
stiznosti nebyla Gspésna, a tudiz nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél
v/ 4 v_ 7/ /v i /7 v i / A v / 4 \4 v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, ze spisového materialu vsak vyplyva, ze mu v fizeni
v/ / 4 4 4 o vV / IV / Ve . M
zadné naklady nad ramec naklada bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



