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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci 2alobce: LA Food s.r.0., ICO: 269
41 325, se sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla, zast. Mgr. Janem Mrazem, advokatem, se
sidlem Vaclavské nimésti 776/10, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. SZPI/AA-721-25/2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 29 A 108/2020-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L Ptedchazejici fizeni

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,SZPI%),
rozhodnutim ze dne 26.6.2019, ¢.j.SZPI/AA721-22/2019, uznala zalobce vinnym
z poruseni ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky rad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (dale téz ,nafizeni 178/2002%), kterého se dopustil dne 14.
a 15. 8. 2018 uvedenim na trh dlouhozrnné ryze oznacené jako ah BASIC WHITE RICE
LONG GRAIN 4x BOIL IN BAG - Ryze dlouhozrnna loupana ve varnych saccich,
minimalni trvanlivost do 09-01-20, zemé ptvodu: MYANMAR-B, jejimz vyrobcem byl
zalobce. Z vzorku této ryze odebraného dne 13.9. 2018 na provozovné AHOLD Czech
Republic a.s. (nyni spoleénost Albert Ceska republika, s.r.o., dale té ,spoleénost Albert®)
byl zjistén vyskyt tvrdych kulicek (ajejich tlomkd) o velikost cca 3 mm. Ryze je tedy
povazovana za nevhodnou k lidské spotfebé z duivodu kontaminace drobnymi kulickami
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ajejich tlomky. Cela $arze byla zalobcem dodana ve dnech 14 - 15. 8. 2018 spolecnosti
Albert. Uvedenym jednanim se zalobce dopustil prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®) a za to mu SZPI ulozila
podle § 17f pism. d) téhoz zakona pokutu ve vysi 180.000 K¢.

[2]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim vyse uvedené rozhodnuti SZPI zménila
tak, ze vys$i ulozene pokuty snizila na 170.000 K¢.

[3]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.
Shledal, ze napadené rozhodnuti je radné zdivodnéne. Silikageloveé kulicky nalezené v ryzi,
jez jsou dle fotografii velmi pravidelné, nelze vyhodnotit jako mineralni nedistoty vznikajici
pti sklizni ¢izpracovani ryze dle prilohy 3 vyhlasky ¢. 18/2020 Sb., o pozadavcich na
mlynske obilné vyrobky, téstoviny, pekatské vyrobky a cukratské vyrobky a tésta (dale jen
»vyhlaska ¢. 18/2020%). Jednalo se tedy o cizi predméty, jez se sklizni ¢i zpracovanim ryze
nesouvisi. Laboratorni vysledky sice prokazaly, ze se jedna o mineralni latky, zZalovana vsak
kvalifikovala spravné, ze se v dusledku kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami
(kulickami ze silikagelu) jedna o potravinu nevhodnou k lidské spotfebé. Kontaminace
témito latkami vznikla pti zpracovani u zalobce, tedy v dusledku technologické nekazné.
Zalovana spravné uvedla, Ze na obalech silikagelovych kulidek je varovani pted poZitim jeho
obsahu, tudiz s jejich pritomnosti nelze oznalit potravinu jako bezpe¢nou. Spravni organy
proto postupovaly spravné, pokud dany pripad posuzovaly podle ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti
na odst. 2 pism. b) a odst. 5 narizeni 178/2002.

[4]  V argumentaci zalované stran zdravotnich rizik neshledal krajsky soud pochybeni.
Zalované piislu$i posoudit, zda potravina je & neni vhodni k lidské spotfebé dle &l. 14
narizeni 178/2002. Spravni organ si muze o otazce bezpecnosti potraviny, tedy vhodnosti
potraviny k lidské spottebé, ucinit Gsudek sam. Nejedna se o otazku, ke které by bylo treba
odbornosti. Ukolem Statni zemédélské a potravina¥ské inspekce je pravé posuzovat, zda
potraviny splruji zakonné pozadavky.

[5]  Nebezpedi chloridu kobaltnatého adal$ich kobaltovych soli nebylo nijak
zohledniovano pti ulozeni sankce. Pozadavek zalobce na nepouzivani silikagelu dodavatelem
nepredstavuje polehcujici okolnost podle § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), nebot jednat
v souladu s pravnimi p¥edpisy je zikonnou povinnosti. Zalovana si jako spravni orgén na
Gseku bezpecnosti mohla uéinit tsudek o tom, ze nalezené kulicky v ryzi jsou silikagelové
kulicky a ze tyto lze shledat cizorodymi latkami dle ¢l. 14 natizeni 178/2002.

[6] Ke stézovatelem namitanému poruseni zasady zakazu dvojiho priditani krajsky soud
konstatoval, Zze § 17 odst. 2 pism. a) zikona o potravinach neobsahuje zadnou zakladni
a kvalifikovanou skutkovou podstatu odlisujici se podle intenzity nutné k jejich naplnéni
a mozné vyse pokuty. Na skutkovou podstatu tohoto typu nelze zasadu zakazu dvojiho
pricitani vibec aplikovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105).
Spravni organy zasadu zakazu dvojiho pficitani neporusily, kdyz pti hodnocenti vysly co do
zavaznosti a zpusobu spachani spravniho deliktu ze skutecnosti, ze zalobce mohl ohrozit
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spotiebitele, pokud by tito predmétnou potravinu zakoupili, a tak porusil své povinnosti
stanovené ¢l. 14 narizeni 178/2002.

[7]1  Spravni organy prezkoumatelnym zpusobem odavodnily zptsob spachani
prestupku, jeho okolnosti i celkovou zavaznost. Podrobné vylozily, jaka konkrétni kritéria
byla vzata v Gvahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu (pritézujici a polehlyjici okolnosti).
Zalobci ulozen4 pokuta ve vy$i 170.000 K¢, pfedstavuje 0,3 % z jeji maximalni moZné vyse
50.000.000 K¢ podle § 17f pism. d) zakona o potravinach, a nelze proto hovofit o excesivnim
trestu. Spravni organy vysi ulozené sankce dostatecné oduvodnily avzaly v potaz
skutednosti svédcici ve prospéch ineprospéch zalobce. Podminky pro moderaci sankce
splnény nebyly.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Zalichy oznadil zavér krajského soudu, ze zalovana Gvahy o chloridu kobaltnatém drive
obsazeném v silikagelovych kulickach, ktery mél zpusobovat zdravotni potize a vést
k otravam, uvedla pouze nad ramec svych tvah a nijak k nim nepfihlizela pfi ulozeni sankce.
Pokud by tomu totiz tak skutecné bylo, neméla by se zalovana takovymi otazkami viibec
zaobirat a argumentovat jimi v odvodnéni rozhodnuti. Zalovan4 nen{ oprivnéna posuzovat
zdravotni zavadnost kontrolovanych potravin, nebot to vyslovné neplyne z § 3 zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci (dale téz ,zakon o SZPI®).
Otazka zdravotni zavadnosti je otazkou, k niz nema zalovana dostatecnou odbornost.

[9]  Nespravny je zavér krajského soudu, ze neni povinnosti zalované prihlizet k Gsili
stézovatele, aby jeho dodavatele silikagel neuzivali. Napadeny rozsudek tak legitimizuje

4 v 4 v Ve 4 4 Ve VV N4 V.1 7 7. c . v _ 7/
nazor zalované, ze pri posuzovani pritézujicich a polehcujicich okolnosti je jeji diskrecni
pravomoc neomezena.

[10] Spravni organy neprovedly dostatecna Setfeni o povaze a slozeni nalezenych Glomkd
v predmétné potraviné. Z obsahu spisu neni zfejmé, ze by se zalovana touto namitkou
stézovatele disledné zabyvala, kdyz jen konstatovala svou domnénku, ze vyskyt kulicek
a tlomkt je vysledkem technologické nekazné stézovatele. Krajsky soud neuvadi, z ¢eho
dovozuje, ze zalovana byla opravnéna danou skutkovou otazku posoudit v ramci své
diskre¢ni povinnosti. Ze spisu je zfejmé, ze se v predmétné potraviné nachazely Glomky
kuli¢ek, o nichz nelze bez davodnych pochybnosti konstatovat, zda slo o povolené necistoty
ve smyslu vyhlasky ¢ 333/1997 Sb., nebo o nezadouci silikagel. Z provedenych
laboratornich vySetteni je ztejmé, ze nalezené Castecky jsou z 86,87 % tvoreny oxidem
k¥emi¢itym. Clanek 14 nafizeni 178/2002 nelze vyloZit zcela izolované, jak to ini Zalovana
a krajsky soud. Pak by zcela postradala smysl vyhlaska & 333/1997 Sb., ktera vyslovné
povoluje vyskyt ptirozenych nedistot, které se v potraviné s ohledem na jeji povahu mohou
prirozené vyskytovat.

[11] Odkaz zalované na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 Ads 114/2011 je neptiléhavy.
Zalovana odhlédla od smyslu a Gcelu skutkové podstaty podle § 17 odst. 2 pism. a) zikona
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o potravinach, a nevymezila chranény objekt. Krajsky soud se pak otazkou vymezeni
4 4 v / /5 / .. v/ 4 4
pravem chranéného zajmu nezabyval, resp. ji bez dalstho s odkazem na uvedené rozhodnuti
NSS presel. Okolnosti podstatnou pro urleni spolecenské skodlivosti, intenzity a rozsahu
prestupku by mohlo byt ito, jakym konkrétnim nasledkem bylo zasazeno do prav
Vv, . o ~ / v / ’ . / /
spotrebiteld. Zalovana vsak toto ve svém rozhodnuti neuvedla a krajsky soud se tim
/ / v M 4 4 .. v i V. . 4 v v
nezabyval. Vyklad, ze potencionalni riziko pro spottebitele zvy$uje zavaznost prestupku,
nebo je snad pfitézujici okolnosti, nemuze obstat, nebot (potencialni) zasah do prav
spotrebitele porusenim potravinového prava je pfimo obsazen v zakladni skutkové podstate.
Napadeny rozsudek je nespravny a nezdkonny, nebot krajsky soud zalované nevytkl
v 4 4 4 4 Vevy/y 7/ 4 Ve v 4 v /v M i 4
poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani pfi uréeni spoleCenské $kodlivosti a stanoventi
vyméry trestu, kdyz zcela odhléd] od smyslu a Gcelu pravni normy a tuto nespravné vylozil.

[12]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze to, zda je potravina bezpetna,
lze dovodit za pouziti ¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 5 narizeni 178/2022. Ryze
obsahujici tvrdé kulicky a jejich zlomky je s ohledem na své zamyslené pouziti potravina
neprfijatelna pro lidskou spotrebu z duvodu kontaminace podle ¢l. 14 odst. 5 cit. natizeni,
a nepovazuje se proto za bezpeénou podle ¢l. 14 odst. 2 natizeni. S ohledem na § 3 odst. 1
pism. e) zakona o potravinach zalovana v projednavané véci konala v ramci své pravomoci.
Pokud nad ramec potrebného odtvodnéni popsala, z jakého duvodu je obsah silikagelu
v potraviné nezadouci, nedopustila se prekroceni svych zakonnych pravomoci.

[13] Nebyl dtvod, aby SZPI hodnotila stézovatelem tvrzenou snahu predchazet
prestupku jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse trestu, nebot stézovatel sam necinil
niceho nad ramec svych béznych povinnosti pti vyrobé potravin, naopak porusil své
povinnosti vyrobce, kdyz béhem vyroby neodhalil primés cizich kontaminujicich latek
v ryzi, aspachal tak projednavany prestupek. Tvrdé kulicky laborator SZPI v Brné
vyhodnotila jako kulicky pravidelného rozméru o poloméru 3 mm nebo jejich tlomky ze
silikagelu na bazi oxidu kfemicitého, které se pouzivaji nejcastéji jako vysousedlo (pohlcovac
vlhkosti). Tato skuteCnost tedy byla prokazana. Nejednalo se o mineralni ¢i organicke
nedistoty, nybrz o silikagel, ktery neni ocekavatelnou primeési pri sklizni a zpracovani ryze.
Logickym zavérem je, ze se do potraviny tento kontaminant dostal technologickou
nekazni stézovatele. Zasadu zakazu dvojiho pticitani zalovana neporusila. Rozsudek NSS
¢.j. 4 Ads 114/2011-105 je pro posuzovanou véc priléhavy a vyplyva z néj, ze v obdobném
typu skutkovych podstat prestupkd, jakou je iustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zikona
o potravinach, nelze shledat poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[16] Podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni 178/2002 potravina nesmi byt wvedena na trh, neni-li
bezpecna.

[17] Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) téhoz narizeni potravina se nepovazuje za bezpecnon, je-li
povazovina za nevhodnou k lidské spotrebe.

[18] Podle ¢l. 14 odst. 5 cit. natizeni p#i rozhodovini o tom, zda potravina neni vhodnd
k lidské spotvebé, se bere v tivabu skutecnost, zda neni potravina s obledem na své zamyslené
pouZiti neprijatelnd pro lidskou spotvebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami
nebo z diivodu hniloby, kaZeni nebo rozkladu.

[19] Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalované, provozovatel potravindrského podniku je povinen dodrZovat smyslové, fyzikdlni,
chemické a mikrobiologické poZzadavky na jakost potravin; v pripadé, Ze tyto poZadavky nejsou
pravnimi predpisy stanoveny, dodrZovat pozadavky stanovené provozovatelem potravindrského
podniku, ktery potravinu vyrobil.

[20] DPodle §17 odst.2 pism.a) zakona o potravinach provozovatel potravinarského
podniku se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. a) nedodrzi smyslové, fyzikdlni,
chemické nebo mikrobiologické poZadavky na jakost potravin.

[21] Zalovana v ramci svych Gvah o zdravotni nezavadnosti silikagelu zminila, ze sacek
silikagelu je vzdy opatren varovanim pred pozitim a pfed uchovavanim v dosahu déti, poziti
ve vétsim mnozstvi muze veést k zablokovani stfev u mensich zvirat a bézné se jako primés
silikagelu pouziva rakovinotvorny chlorid kobaltnaty. K témto svym Gvaham opakované
uvedla, Ze je poznamenava nad ramec potrebného odtvodnéni. Z rozhodnuti zalované
/ 4 \4 Ve / 4 s Ve v v Ve /v M
vyplyva, ze pfi Gvahach ovysi sankce k témto skuteénostem neprihlizela a pouze je
konstatovala nad ramec potrebného odivodnéni. Ostatné ani stézovatel neuvadi, jakym
o v 4 v /v 4 v . 4 4 M Ve
zpusobem zalovana meéla vySe uvedené skutelnosti ve svém rozhodnuti zohlednit ¢i
aplikovat. Zavér krajského soudu, ze vyse uvedené skutecnosti ohledné silikagelu nebyly
v A 4 Ve 4 4 . 4 4 4 . /v 4 /
zalovanou zohlednovany pti posuzovani viny a ukladani sankce, je tudiz zcela spravny.

[22] Namitka, v niz stézovatel zpochybtiuje pravomoc zalované posuzovat zdravotni
zavadnost kontrolovanych potravin, nebot to vyslovné neplyne z § 3 zdkona o SZPI a nema
k tomu ani dostatecnou odbornost, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. nebot ji
stézovatel neuvedl v zalobé, ad tak ucinit mohl. Nad ramec pottebného odavodnéni k této
namitce zdejsi soud strucné uvadi, ze neni ani divodna, nebot v posuzované véci se jednalo
o posouzeni bezpecnosti predmétné potraviny, resp. jeji vhodnosti k lidské potfebé podle
¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni 178/2002. Pravomoc zalované k posouzeni
bezpecnosti zemédélskych vyrobkd nebo potravin uvadénych na trh je stanovena v § 3
odst. 1 pism.e) zakona o SZPI. Konstatovani stézovatele, ze k posuzovani zdravotni
zavadnosti potravin nema zalovana dostateCnou odbornost, neni opodstatnéné, nebot Statni
zemédélska a potravinarska inspekce ma pro svou dinnost k dispozici vlastni laboratote,
které jsou odborné i technicky zptisobilé k analyze potravin z tohoto hlediska.
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[23] Vyzva stézovatele jeho dodavatelim, aby silikagel neuzivali, neptedstavuje
polehcujici okolnost, jelikoz se jedna o soucast jeho zakonné povinnosti uvadét na trh
bezpeéné nekontaminované potraviny, jak jiz vystizné konstatoval krajsky soud. Jako

v/ 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 Vv v 4 4 v
nepripadné hodnoti Nejvyssi spravni soud konstatovani stézovatele, ze timto zavérem
krajsky soud legitimizuje nazor zalované, ze pfi posuzovani pritézujicich a polehcujicich
okolnosti je jeji diskreéni pravomoc neomezena. Z niceho totiz nevyplyva, ze by zalovana
takovyto nazor zastavala. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze spravni

4 4 v/ v \4 4 / v 4
organy v posuzovaném pripadé dodrzely zakonnou vymeéru sankce [podle § 17f pism. d)
zakona o potravinach lze za prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu
do 50.000.000 K¢], zabyvaly se vsouladu s § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky
povahou a zavaznosti prestupku, jakoz i polehc¢ujicimi a pritézujicimi okolnostmi (§ 39 a 40
zakona o odpovédnosti za prestupky).

[24] Vzorek ryze byl analyzovan zkusebni laboratofi SZPI s vysledkem ,kontaminace
cizorodou latkou - vyskyr drobmych kulicek ajejich zlomk#i“ (viz Protokol o zkousce
D931-31175/18/A01). Nejednalo se pfitom o mineralni kfemicitanové kaminky, ale
o kulicky pravidelného rozméru o poloméru 3 mm, popft. jejich zlomky, jak vyplyva
z provedené fotodokumentace (viz priloha sdéleni o vytizeni namitek do protokolu
¢. P840-70594/18). Spravni organy dospély k zavéru, ze se jednalo o kuli¢ky ze silikagelu na
bazi oxidu kremiciteho, které se pouzivaji nejcastéji jako vysousedlo (pohlcovac vlhkosti).
Laborator SZPI kulicky v ryzi nehodnotila jako mineralni necistoty (kaménky, pisek,
hrudky zeminy, prach nebo mastek) vznikajici pfi zemédélské ¢innosti (sklizni ¢i zpracovani
ryze). Jednalo se o kontaminaci ryze cizimi predméty - kulickami a jejich zlomky, které
nesouvisi se sklizni ryze. Zalovani tyto zavéry rekapitulovala ve svém rozhodnuti
a poukazala rovnéz na protokol ze dne 10. 10. 2018, ¢. P840-70594/18, v némz je mimo jiné
uvedeno, ze kontrolovana potravina je kontaminovana cizorodou latkou - vyskytem
drobnych kulicek a jejich zlomkt. Neobstoji proto namitka stézovatele, ze spravni organy
neprovedly dostatecna setreni o povaze a slozeni nalezenych Glomku v predmétné potraviné
(Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze chemické slozeni nalezenych kulicek stézovatel
v fizeni pred spravnimi organy nesporoval, nebot sam predlozil protokol laboratorniho
vysetteni MVDr. Sotola s. r. 0., z n&j2 vyplyva, Ze kuli¢ky jsou tvoteny oxidem kfemiditym
spolu s uréitym procentem vazané vody, stézovatel tvrdil, ze se jedna o zdravotné neskodnou
latku). Spravni orginy zvysledkG uvedené analyzy vychazely v odtvodnéni svych
rozhodnuti a nalezité popsaly, jakym zpisobem byla ryze kontaminovana. Tato zjiSténi
zaroven Nejvyssi spravni soud povazuje za dostacujici k ptijeti navazujiciho zavéru, ze se
v disledku kontaminace drobnymi kuli¢ckami nejednalo o bezpeénou potravinu, resp.
potravinu vhodnou k lidské spottebé. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze stézovateli
nebylo kladeno za vinu, Ze by se jednalo o toxické cizorodé latky, jak dovozoval v zalobé;
k ohrozeni zdravi spottebitelti muze dojit 1 v dsledku pfimési, které toxické nejsou.

[25] Zavér spravnich organu, ze vyskyt kulicek a Glomka je vysledkem technologické
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nekazné stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, opodstatnény a logicky,
nebot stéZovatel je provozovatel potravinarského podniku zabyvajiciho se balenim, vyrobou
adistribuci ryze (vizstr. 16 rozhodnuti Zalované) a zaroven byl vyrobcem piedmétné
. . ’ v vV / . Voo
potraviny (viz str. 2 rozhodnuti SZPI), coz stézovatel nevyvraci ani nezpochybnuje.
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[26] Vytka stézovatele, ze krajsky soud neuvadi, z éeho dovozuje, ze zalovana byla
opravnéna danou skutkovou otazku posoudit v rimci své diskrecni povinnosti a ani
neodkazuje v této souvislosti na pravni normu, neni opodstatnéna. Stézovatel totiz namitku,
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ze zalovana neobjasnila, na zakladé jakého zakonného ustanoveni pfistoupila k posouzeni
hodnoceni zdravotni zavadnosti urcité latky, jejiz ptitomnost nadto nebyla prokazatelné
zjisténa, uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem v replice ze dne 8. 2.2021. Lhata pro
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podani zaloby, v niz byl stézovatel opravnén vznaset nové zalobni body, vs$ak uplynula jiz
dne 14.7.2020. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace
fizeni, kdy Ucastnik fizeni muze zalobni body uplatnit pouze ve lhité pro podani zaloby.
Pokud tak vSak stézovatel neucinil v této dvoumeésic¢ni lhité stanovené v § 71 odst. 2 s. 1. s.,
nemél a nemohl krajsky soud k vyse uvedenému pozdé uplatnénému zalobnimu bodu
prihlizet, ledaze by sejednalo o skuteénosti, k nimz by musel prfihlédnout z uredni
povinnosti; o tento pripad se vSak v posuzované véci nejednalo.

[27]  Zcela dostacujici a také spravny tak je struény zavér krajského soudu, ze zalované
ptislusi posoudit, zda potravina je ¢i neni vhodna k lidské spottebé podle ¢l. 14 natizeni
178/2002. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovana je na zakladé § 3 odst. 1 pism. e) zakona
0 SZPI opravnéna ke kontrole bezpecnosti potravin. Tato pravomoc zalované logicky
zahrnuje také opravnéni zjistit a vyhodnotit kontaminaci predmétné potraviny cizorodymi
télesy.

[28] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze kulicky nalezené
v predmétné potraviné jsou pravidelného tvaru (jak je patrné z fotodokumentace obsazené
ve spise) a jedna se o predméty, které zjevné nesouvisi se sklizni ¢i zpracovanim ryze, patrné
se jedna o silikagelové kulicky pouzivané k pohlcovani vlhkosti. Jak spravné poznamenala
zalovana, na obalech takovych silikagelovych kulicek je bézné varovani pred pozitim jeho
obsahu. Pritomnost téchto kulicek v potraviné predstavuje jeji kontaminaci, v dusledku
které jiz potravinu nelze oznacit jako bezpecnou. Takové kulicky nelze podradit pod
necistoty organické, mineralni, primeési, zrna neloupana adrt, které se mohou v ryzi
vyskytovat do hodnot stanovenych v priloze ¢.3 vyhlasky ¢&. 333/1997 Sb., na kterou
poukazuje stézovatel.

[29] V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze se stézovatel myli, kdyz
tvrdi, ze o kulickach nachazejicich se v pfedmétné potraviné nelze bez divodnych
pochybnosti konstatovat, zda $lo o povolené necistoty ve smyslu vyhlasky ¢. 333/1997 Sb.,
nebo o nezadouci silikagel. Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze zalovana i krajsky
soud vylozily ¢l. 14 nafizeni 178/2002 izolované, a v disledku jejich Gvah postrada smysl
vyhlaska ¢ 337/1997 Sb. povolujici vyskyt prirozenych nedistot, které se v potraviné
s ohledem na jeji povahu mohou pfirozené vyskytovat, nebot spravni organy 1 krajsky soud
radné zdivodnily, ze zjisténé kulicky nejsou ptirozené nelistoty, které se mohou v ryzi do
urcité miry vyskytovat. Nejvyssi spravni soud pro dplnost poznamenava, ze vyhlaska
¢. 333/1997 Sb. byla s Glinnosti od 1. 2. 2020 zrusena a nahrazena vyhlaskou ¢. 18/2020 Shb.,
o pozadavcich na mlynské obilné vyrobky, téstoviny, pekarské vyrobky a cukrafské
vyrobky a tésta, na kterou v odtivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku poukazoval
krajsky soud.
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[30] Nedtvodna je téz namitka, ze odkaz zalované na rozsudek NSS
¢.j. 4 Ads 114/2011-105 je nepriléhavy. V tomto rozsudku se totiz stejné jako v posuzované
véci jednalo o situaci, kdy ustanoveni pravniho predpisu poruseného stézovatelem
[v posuzované véci se jedna o § 17 odst.2 pism.a) zakona o potravinach] neobsahuje
zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera by se odlisovala co do intenzity nutné
k jejimu naplnéni, kdy by pti dosazeni kvalifikované podstaty v disledku zavaznéjsiho
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poruseni chranéného zajmu zakon pocital sulozenim vys$si pokuty, nez pfi naplnéni
zakladni skutkoveé podstaty nizs$i intenzitou poruseného zajmu. Na skutkovou podstatu § 17
odst. 2 pism. a) zakona o potravinach se tudiz vztahuje vySe jiz zminény rozsudek ze dne
29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2021-105, ¢&. 2747/2013 Sb. NSS, v némz zdejsi soud mimo jiné
judikoval, ze ,[z)dsadu zakazu dvojibo pricitani nelze aplikovat na skutkové podstaty spravnich
delikti, unichZz pojmové nelze rozlisovat wrlitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu,
nezbytnou pro naplnéni zikonnych znakii dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi,
kovalifikovanon) intenzitu, kterou by bylo mozno zoblednit jako okolnost pritéZujici & polehlujici
pri urceni konkrétni vyse pokuty“. Krajsky soud tudiz postupoval zcela spravné, kdyz
s poukazem na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil jako nedtvodnou
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namitku stézovatele dovozujici poruseni zasady zakazu dvojiho pri¢itani. Stézovateli proto
nelze prisvéddit ani v tom, ze napadeny rozsudek je nespravny a nezakonny, nebot zcela
odhléd] od smyslu a ulelu pravni normy a tuto nespravné vylozil, kdyz zalované nevytknul
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poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani pfi uréeni spoleCenské $kodlivosti a stanoveni
Vymeéry trestu.

[31] Skutkova podstata prestupku podle § 17 odst.2 pism.a) zakona o potravinach
spociva v nedodrzeni pozadavkd na jakost potravin. V dusledku naplnéni této skutkové
oV 4 4 v \4 4 Vo /4 /e 4 v

podstaty muze dojit zaroven k ohrozeni verejného zajmu na tom, aby na trh byly uvadény
pouze bezpecné potraviny, vyplyvajicitho z nafizeni 178/2002. Nemusi tomu tak vsak byt
vzdy, nebot poruseni pozadavkd na jakost potravin jesté nemusi znamenat, ze timto
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jednanim postizena potravina je zaroven nevhodna k lidské spotrebé ve smyslu natizeni
178/2002. Zasah do prava spotrebitele na bezpecné potraviny porusenim potravinového
prava je tedy jednou z moznosti naruseni chranéného zajmu spachanim uvedeného
prestupku, nikoli nezbytnou soucasti jeho skutkové podstaty. Tento pfipadny aspekt je na
misté vzit vavahu pti hodnoceni povahy azavaznosti prestupku. Zalovania tudiz
nepochybila, kdyz v ramci svych Gvah o uloZené sankci zohlednila, ze doslo k poruseni
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prava spotrebitelt na nakup bezpecnych potravin, coz mohlo mit za nasledek ohrozeni
zdravi spottebitelt a vyhodnotila tuto okolnost v neprospéch stézovatele. Zalovana ve svém
rozhodnuti stru¢né uvedla, jakym konkrétnim zplsobem bylo zasazeno do prav
spotrebitell, kdyz poukazala na ohrozeni jejich zdravi, a nelze proto stézovateli prisvédcit,
ze tak neucinila. Obstoji tudiz také zavér krajského soudu ohledné této otazky.

[32] Namitka stézovatele, ze zalovana zcela odhlédla od smyslu a Géelu skutkové podstaty
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podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, kdyz nevymezila chranény objekt, je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. nebot ji stézovatel neuvedl v zalobé, a¢ tak ucinit
mohl. Neobstoji proto ani namitka stézovatele, Ze krajsky soud se otazkou vymezeni pravem
chranéného zajmu nezabywval.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



