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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovateld: a) PENTAS s.r.o.,
ICO: 480 38 946, se sidlem Zalanského 29/36, Praha 6, b) Ing. V. H., ) R. S., ) E. L., ¢)
Ing. M. L., f) B. A. L., vSichni zast. JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem
Malatova 633/12, Praha 5, proti odptrci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Praha 1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem, se sidlem Karlovo namésti
671/24, Praha 1, za casti osoby z(castnéné na fizeni: AMO, spol. s r.o., ICO: 496 88 022,
se sidlem Zivrova 1606/16, Praha 6, zast. Mgr. Miroslavem Famérou, advokatem, se sidlem
U Stanice 11/4, Praha 6, o navrhu nazruSeni casti opatfeni obecné povahy odptirce
¢ 96/2021 - zmény viny 02 tprav Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, v fizeni o kasalnich stiznostech odplrce aosoby zulastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. 9 A 48/2022-135,

takto:

I. Kasacni stiznosti odpurce a osoby zilastnéné na fizeni se zamitaji.

II. Odptrce aosoba zilastnéna na fizeni jsou povinni spoleéné anerozdilné
nahradit navrhovatelim a) az f) nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech ve
vysi celkem 18.368 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm zastupce navrhovatela JUDr. Filipa Chytrého, advokata, se sidlem
Malatova 633/12, Praha 5.

Odtuvodnéni:

L Prehled dosavadniho Fizeni
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[1] Navrhovatelé a) az f) se navrhem ze dne 27.5.2022 domahali zruseni v zahlavi
oznaceného opatteni obecné povahy vydaného usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢.25/7 ze dne 18. 3.2021, ato v rozsahu zmény - Gpravy U 1172/02, tykajici se
zmény prostorového usporadani (miry vyuziti ploch) na pozemcich parc. ¢. 167/1, parc.
& 167/2, parc. & 1339/10 aparc. & 1339/14 v katastralnim Gzemi Repy, obec Praha,
z funkce SV-B na funkci SV-C (dale téZ ,Zména Gzemniho planu®).

[2] Namitali, ze v prabéhu projednavani navrhu napadené Gpravy byla jak vefejnosti,
tak i dotéenym organim prezentovana napadena Uprava s cilem realizace 15 rodinnych
domu. Prijata Gprava vSak nelimituje vyuziti izemi na pouze onéch 15 rodinnych domd,
ale fakticky umoznuje vystavbu i vice nez 100 bytovych jednotek v bytovych domech. Od
v/ M /4 v 4 v v/ 7 v v o 71
pocatku nebylo jasné, v éem dana zména spociva. Prestoze odpurce schvalil napadenou
zménu na zakladé podkladové studie prezentujici vystavbu 15 rodinnych domd,
nepovazuje ji pro dal$i Uzemni astavebni fizeni za zdvaznou. To (ini jeho ptvodni
rozhodovani o napadené zméné zmateCné, neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné. Uvedené
4 .. 1 \4 4 i A% 4 v 4 v M v / 4
navrhovatelé zjistili az nyni, a byli tudiz celou dobu uvadéni v omyl, coz se zjevné tyka
M v / 4 o v i / 4 4 o / v v /
idotéenych organt. Ménit uzemni plan zpusobem, kterym by se na predmétnych
4 4 v M / M / o
pozemcich koncentrovalo vice osob, nez je obvyklé pro 15 rodinnych domt, nelze
1 z davodu, ze dana lokalita jiz nyni ma dlouhodobé $patnou kvalitu ovzdusi.

[3] Zpusob zvetejnéni dokumentt byl zcela nepfehledny. Odkaz na Gfedni desce nijak
blize neidentifikoval, ze by se dana zména zemniho planu tykala lokality Rep, nemluvé
o tom, ze by se jednalo o zménu umoznujici v historické casti Rep umistit bytové domy.
Zcela chybi od@vodnéni, pro¢ napadend dprava umoznuje zvySenou zastavbu.
V oduvodnéni napadené tUpravy ani dotenymi organy nebylo hodnoceno ovlivnéni
zivotniho prostredi ztoho hlediska, Ze dana lokalita je vyznamnych prosttedim pro
chranéné zivocichy ve smyslu § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zména zemniho

/ Vv . ’ J . . / .
planu umoznuje zastavbu, ktera by byla jak v rozporu s vesnickym charakterem lokality,
tak 1znehodnocenim kulturni pamatky Kratochvilova statku a klastera. Oproti ptvodni
rozvolnéné zastavbé novy kod C podstatné méni charakter dané lokality. Napadena Gprava
je vrozporus § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. a), €) a 0) zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 WA 4 4 /4 M 4 v v /
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon). Dale je v rozporu s vymezenim predmétné
lokality v pripravovaném Metropolitnim planu a s bodem 2.2.2 d) Zasad Gzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy. Nespliuje ani kritérium potrebnosti.

[4] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem Zmeénu tzemniho planu (v rozsahu
napadeném navrhem) zrusil ke dni pravni moci rozsudku. Shledal, ze napadena Zména
Uzemniho planu je nepfezkoumatelna, nebot neni viibec patrné, v jakych parametrech ma
byt v dasledku navyseni miry vyuziti tzemi z kédu ,B“ ve funkéni plose /SV/ na kéd ,,C*
vV Vv / / 4 / Ve M / /7 1/ 4 4

feSené Uzemi lépe vyuzito ajak uUprava odpovida charakteru okolni zastavby.
Z ,Komplexniho zdivodnéni ptijatého feseni véetné vybrané varianty® ani ze zbyvajici
textoveé casti odavodnéni napadené Zmeény uzemniho planu pfitom nevyplyva, z jakého
divodu oznalil odpurce ve vyrokové ¢asti za hlavni cil zmény vedle ,zmény prostorového
usporadani z funkce: vseobecné smisené s kodem miry vyuziti Gzemi B /SV-B/ na funkeci:

v v v / / 4 Ve 1 /1 4 [43 /v / . M /

vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti tzemi C /SV-C/“ téz ,,Vystavbu 15-ti rodinnych
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domii Zalanského“. Ze spisového materialu je pritom nepochybné, ze odplrce napadenou
Zménou Uzemniho planu budouci vyuziti predmétnych pozemkl na uvedeny stavebni
zamér ve vyrokové Casti limitoval.

[5] Postup schvalovani napadené tpravy byl vadny azmateCny, kdyz od pocatku
verejnost, dotéené osoby idotéené organy posuzovaly navrhovanou zménu tzemniho
planu nikoli z obecného hlediska, ale skrze odpircem deklarovany cil, tj. vystavbu 15
rodinnych domu, tudiz zhlediska posouzeni konkrétniho stavebniho zdméru, coz
717 7V M M / 4 4 /4 4 .
neodpovida mire podrobnosti, resp. obecnosti uzemniho planu coby obecného nastroje
/ 4 4 4 4 / 4 M Ve / / /7 . . .
Uzemniho planovani, ktery ma upravit vyuziti Gzemi jako celku, nikoliv se vztahovat ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru. Méstsky soud uzavrel, ze odpurce pti vydavani
v 4 4 v 4 4 v/ M 4 /. \4 4
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy v ¢asti napadené Upravy nedodrzel zakonem
stanovené podminky pro procesni postup pfi jeho vydavani.

II. Kasaéni stiznosti odptirce, osoby zicastnéné na fizeni a vyjadfeni navrhovatelt

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal odptrce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze kod miry vyuziti Gzemi stanovuje zavazné hodnoty nejvyssiho
pripustného a podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené.
Primérna podlaznost a typicky charakter zastavby jsou vSak pouze informativni a nejsou
zavazné. Pokud tedy navrhovatelé ve svém mnavrhu brojili proti poctim podlazi
hypotetickych budoucich stavebnich zaméra na pozemcich, je tfeba uvést, ze napadena
Zmeéna Uzemniho planu tyto zavazné nestanovovala a s ohledem na zakonem stanovenou
podrobnost zemniho planu by tak ani ¢init nemohla.

[7] Méstsky soud mél prihlédnout k tomu, ze se navrhovatelé procesu potrizeni Zmény
/. 4 4 i v / Vv 1 M Ve 4 i 4 i v/ 4 /4 4
Uzemniho planu aktivné nedcastnili, nepodali pripominky ani namitky. Pofizeni a vydani
Zmeény uzemniho planu probéhlo zcela v souladu s pravnimi predpisy.

[8] Zména zemniho planu na pozemcich neumistila zadny konkrétni stavebni zameér, ani
do budoucna nelimitovala vyuziti pozemkd umisténim jakéhokoliv konkrétniho
stavebniho zaméru. Zména Gzemniho planu je ptitom s ohledem na svij predmét fadné
oduvodnéna a opacny zavér méstského soudu je nespravny. Zavér méstského soudu, ze
4 M M / / / V7 i v / 4 /4 i M
zminka o 15-ti rodinnych domech ve vyrokové lasti Zmény uzemniho planu limitovala
budouci vyuziti pozemkt na tento konkrétni stavebni zamér, je vykonstruovany,
nepripustné zjednodusujici, vytrzeny z kontextu potizované Zmeény tzemniho planu
v v/ 4 / 4 4 M4 4 v 4 o o * v
a predevsim nespravny. Uvedena zminka souvisi s tim, ze vlastnik pozemka svij podnét na
v /. 4 4 4 / Vv 4 / 4 Ve / /
zménu Uzemniho planu, ve kterém navrhoval zvyseni kodu miry vyuziti plochy na svych
pozemcich z SV-B na SV-C, dolozil nezavaznou podkladovou studii spolecnosti QARTA
ARCHITEKTURA, ktera zobrazovala modelovy pfipad potencialniho budouciho vyuziti
o v / 4 4 4 v v 4 v v /
pozemku, pokud by byla Zména Gzemniho planu vydana. Smyslem predlozeni predmétné
studie vSak v zadném pfipadé nebylo umisténi konkrétniho stavebniho zameéru nebo
limitace vyuziti pozemkt pouze na v ramci studie zobrazované domy. Predlozeni uvedené
studie umoznilo v ramci potrizovani Zmény Uzemniho planu fadné posoudit pripadny
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budouci vliv zmény na okoli, a to v podrobnosti presahujici podrobnost izemniho planu.
Jednalo se pfitom o zavedenou praxi.

[9] Odpurce dale zduraznil, ze soudy se pti hodnoceni tzemné planovaci dokumentace
/7 V/ 1 4 \4 i i v 7/ 4 4 M v Ve i
maji ridit zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni uzemniho planu nebo jeho zmény pristoupit
pouze v pripadé, bylli zidkon porusen v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
v /7 /7 4 /4 vV Vv 4 v 7. v /

zpochybnujici zakonnost posuzovaného reseni a opatreni jako celku. Opacény postup by
vedl k poruseni prava obce na samospravu. Méstsky soud vsak k uvedené zasadé neprihledl
a kasaéni stiznosti napadeny rozsudek je iz tohoto divodu nezakonny. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11.

[10] Kasa¢ni stiznost podala rovnéz osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®).
Upozornila, ze proti Zméné zemniho planu nebyly podany namitky ani pfipominky, se
kterymi by se musel odptirce vyporadat. Skutecnost, ze Zména uzemniho planu blize a do
detaill nerozvadi, jak konkrétné ma byt toto Uzemi lépe vyuzito, nedini oduvodnéni
nedostatenym a Zménu Uzemniho planu nepfezkoumatelnou. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy spravni organ,
byt stroze, vysvétli, pro¢ napadené rozhodnuti vydal. Zruseni rozhodnuti pro
v M v M4 v Vevy 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavazné$im vadim rozhodnuti. Vydavani
opatreni obecné povahy je vykonem samostatné pisobnosti izemné samospravného celku
a soudy se pti prezkumu této Cinnosti must ridit zasadou zdrzenlivosti. Stézovatel navazal,
ze zménou Uzemniho planu nebyl zakon porusen v takové mife aintenzité, aby to
M M v 4 V4 % 4 / M 4 / M .. 4
ospravedlnilo jeho zruseni. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek je nezakonny a mimo jiné
porusuje pravo odpurce jako obce na samospravu. To plati tim spiSe za situace, kdy se tak
stalo na zakladé navrhu navrhovatelu, ktefi proti Zméné tzemniho planu v prabéhu jejiho
prijimani nic nenamitali, prijata zména Gzemniho planu je pouze marginalni a navrhovatelé
budou mit v navazujicich rizenich pravo uveést veskeré své vécné namitky proti
v/ / /4 4 4 4 v M 4 v / 4
pripadnému konkrétnimu stavebnimu zaméru umistovanému na dotéenych pozemcich.

[11] Skutecnost, ze v napadené Zméné uzemniho planu je mezi hlavnimi cili zminka také

/ v 4 M M / o v/ 4 v/ v 4 v Ve 4 v M
o vystavbé patnacti rodinnych domd, v zadném pfipadé neznamena, ze pfijata zména je
takovou vystavbou limitovana, jak se snazi dovodit méstsky soud. Tato skutecnost

/ v 4 v/ 4 v/ v bl v 4 v v v
z vyroku opatfeni v zadném pripadé neplyne, nebot v ném neni uvedeno, ze po zméné
bude mozné na pozemcich umistit pouze 15 rodinnych domt. Opacny nazor, ktery
zastava soud, je nespravny a nelze k nému dospét gramatickym ani logickym vykladem

/ v / 4 4 i v /. 4 4 M / 4

vyroku Zmény uzemniho planu ani Zmény Gzemniho planu jako celku. Z pouhé zminky
o vystavbé patnacti rodinnych domu obsazené ve vyjadrenich nékterych dotéenych organa
nelze dovodit, ze se vyjadfovaly ke zméné limitované vystavbou patnacti rodinnych domt.
Pravni nazor soudu, ze mél odpurce vyzadat od téchto organd obecna stanoviska bez vazby
na vystavbu 15 ti rodinnych domd, je tedy chybny. Procesni prava navrhovateld nemohla
byt vtoto sméru dotCena anemohli byt jakkoli uvedeni v omyl, nebof ani jeden
z navrhovatelt se procesu schvalovani napadené zmény netcastnil.

[12] Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odpurce uvedli, ze v dasledku Zmény
Uzemniho planu muze na predmétnych pozemcich vzniknout namisto rozvolnéné
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zastavby rodinnych domt mnohem rozsahlejsi zastavba v podobé bytovych domt o tiech
a vice podlazich s podlahovou plochou az 7 073 m? (t. asi 100 bytd s pramérnou plochou
70 m?) se vSemi s tim souvisejicimi negativy. To ptGvodni regulativ SV-B neumoznoval.
Oznadovani zmény miry regulace ajeji bagatelizace za drobnou je v zdsadnim rozporu
s tim, co tato zména ve skutecnosti predstavuje. Odpurce v kasacni stiznosti pomiji to, ze
4 . o v Veey 4 4 v / 4 4 M 4 M i \4
navrhovatelé nebyli v prubéhu prijimani Zmény uzemniho planu aktivni, jelikoz proces
prijimani nové regulace byl ze strany odplrce zmatecny, zastirajici skute¢nou povahu
v ./ /v VeV \4 4 i 4 4 ) v 4 / 4 4
zmény ajeji Ucel, priCemz navrh inasledné odtvodnéni uzemniho planu ve vztahu
k dotéenym pozemkt byly zcela nedostate¢né. Navrhovatelé byli timto postupem uvedeni
v prubéhu pofizovani Zmény uzemniho planu v omyl.

[13] Meéstsky soud spravné shledal, Zze Zmeéna Gzemniho planu je vdané Cdasti
v 4 M M v \4 4 b *V N4 4 v
neprezkoumatelna, jelikoz az na odkaz na nezavaznou podkladovou studii zminujici zamér
4 i M / o /4 v/ Ve / VvV Vv /4 / 4
patnacti rodinnych domd aobecné proklamace lepstho vyuziti freseného Uzemi
neobsahovala jakékoli konkrétnéjsi odtvodnéni nové regulace. Nebylo na misté, aby
méstsky soud aplikoval zasadu zdrzenlivosti. Navrhovatelim totiz bylo zavadéjicim
a nedostateénym zdtvodnénim navrhované regulace zamezeno efektivné branit sva prava
o v Veey /4 4 v /. 4 4 v 4 4 i /
v pribéhu procesu pfijimadni Zmény tzemniho planu. Zruseni zminky o rodinnych
domech, jak navrhuje odpurce, by nemohlo zhojit zavazna procesni pochybeni
a neprezkoumatelnost Zmény tzemniho planu. SkuteCnost, ze navrhovatelé nepodali
v prubéhu pofizovani Zmény Gzemniho planu namitky, neznamena, ze Upravu nemohou
napadnout ve spravaim soudnictvi. Nepodani namitek muaze mit potencionalné vliv pouze
na prezkum proporcionality. Odpurce pomiji, ze méstsky soud zrusil napadenou Zménu
Uzemniho planu z dtvodu nezakonnosti procesniho postupu a neprezkoumatelnosti,
vy v SRR Y Fo -~
pricemz proporcionalitu jiz zkoumat nemusel. Navrhovatelé dale poukazali na podle jejich
nazoru zmatecny zpusob, kterym byla Zména Gzemniho planu prezentovana.

[14] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni navrhovatelé ve shodé

/ M v v / 4 4 4 4 o v 4
s napadenym rozsudkem konstatovali, ze Zména uzemniho planu postrada zduvodnéni
ptijimané Upravy. Nespravneé je také tvrzeni osoby z(cCastnéné na tizeni, ze dotCené organy
(jako odborné subjekty) nemohly byt zmateny tim, ze omezeni na 15 rodinnych doma
bylo deklarovano jako zavazné.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokaty. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasacni stiznosti nejsou divodné.



4 As 263/2022

[17] Poukaz stézovatele na funkci kédu miru vyuziti zemi, nezavaznost stanoveni
o v /4 v . . /4 4 v v v / 4
prameérné podlaznosti a typického charakteru zastavby a skutecnost, ze Zména Gzemniho
planu zavazné nestanovi budouci stavebni zaméry, nezpochybriuje ani nevyvraci zavéry

Vv 4 / v / ’ 4 Ve o 4 Vv .
meéstského soudu, ktery Zménu tzemniho planu zrusil z dGvodu jeji neprezkoumatelnosti
[} o /4 Ve o oy ’ 4 vV 4 4 4
pro nedostatek duvodu a vadného postupu pti jejim schvalovani spatfovaného meéstskym
soudem v tom, ze dotéené organy posuzovaly navrhovanou zménu tzemniho planu nikoli
z obecného hlediska, ale skrze konkrétni stavebni zamér (vystavba 15 domd).

[18] K argumentaci stézovatel, v niz poukazovali na skutecnost, ze se navrhovatelé
procesu porfizeni Zmény Uzemniho planu aktivné neddastnili a nepodali pfipominky ani
namitky, Nejvys$i spravni soud v prvé radé konstatuje, ze mezi navrhovateli a stézovateli
neni sporu o tom, ze navrhovatelé namitky ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zikona
nepodali. To vsak navrhovatele nezbavuje aktivni procesni legitimace, jak vyplyva
z usneseni rozsireného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116, ¢. 2397/2011
Sb. NSS, v némz dale vbodu vbodu 25 uvedl, Ze ,okolnosti souvisejici s podinim nebo
nepodanim namitek & pripominek soud posuzovat miize (ba musi) ve fazi samotného vécného
projednani navrbu, tedy p¥i posuzovani otazky legitimace vécné (divodnosti navrbu).“ Dale
pak v bodu 32 upresnil, ze ,pokud sicastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimani
opatteni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého 7eseni, anebo proti neproporcnim
diisledkiim, které plynou z opatieni obecné povahy (t7eti aZ paty problémovy okrub algoritmu),
mobl pri primérené péci o svd prdva podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti
pripravovaného reseni a bez objektivnich divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud
bez zdvainych divodii porusit pravni jistotu dalSich ucastnikd, kteri svd prdva aktioné
prosazovali jiZ v pritbéhu pripravy iizemnibo planu a nyni tento svizemni plan respektuji. Mohlo
by tim dochdzet k situacim, Ze by ncastnici v pritbébu pripravy neaktivni méli vyhodnési
postavent a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neZ prava vicastnikd, kteri svd prava
zakonem predpoklidanym zpisobem hajili (vigilantibus inra).“

[19] V rozsudku ze dne ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, navazujicim na vyse citované usneseni
rozsifeného senatu, zdejsi soud v bodu 67 vysvétlil, ze za zavazné divody, pro které soud
zru$i napadené opatfeni obecné povahy i pres pasivitu navrhovatele ve spravnim rizeni, je
v \4 v / / / v / / / /7 4 /
treba povazovat ,poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni
v . / /. / vv - / o 4 v 7 Vs V4 / v / /
verejné zdjmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatieni obecné
povahy.“ Zavaznost duvodi je treba posuzovat individualné u kazdé vznesené namitky
s prihlédnutim k podstatnym okolnostem dané véci. V naposledy zminéném rozsudku
soud za zavazny duvod pro zruseni napadeného Uzemniho planu oznacil mimo jiné
nedostateéné odtivodnéni jeho souladu scili atkoly Uzemniho planovani (§18 a § 19
stavebniho zakona), které bylo jen ,0bsahové prazdnou parafrazi“ zakonnych ustanoveni.
V bodu 109 zduraznil, ze ,[/plovinnost odivodnit sizemni plin nebo jeho zménu z hlediska
souladu s cili a ikoly vizemnibo planovini neni [...] poubou formalni zdleZitosti, ale naopak
/ v . v / / / / V4 / N
nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotéené organy statni spravy, okolni obce i soudy byly
schopny posoudit, zda vizemnim planem ¢i jeho zménou nedochdzi k takovému obroZeni. Pokud
odpiirce, resp. porizovatel, rezignuje na svou povinnost zahrnout do sizemniho planu (i jeho
zmény odiivodnéni souladu s cili a stkoly sizemniho planovani, jednd se o pochybeni, které miize
mit zdsadni vliv na proces prijimani i obsah opatveni obecné povakhy.
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[20] Uzemni plan jako relativné obecny nistroj Gizemniho planovani nemé a ani nemdze
zohlednit veskeré skuteCnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném
Uzemi. To vSak neznamena, ze lze rezignovat na odavodnéni zmény vyuziti Gzemi, jak to
udinil odptirce v posuzované véci. Uzemni plan je p¥ijiman k zajisténi verejného zdjmu,
jimz zajisté muze byt i potfeba koordinovat vystavbu v izemi a zajistit jeho prachodnost.
Hodnoty chranéné tzemnim plinem nicméné musi byt nejen tradné pojmenovany
a specifikovany, ale také odvodnény. O to vice je tato potreba naléhava, dozna-li funkéni
vyuziti dotCené plochy zmény oproti predchozimu stavu. Tato zména v izemnim planu
musi byt vysvétlena a odivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy
pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto divodu je nezbytné zmény
v zemnim planu, které se dotykaji vlastnickych prav dotéenych subjektl, odtvodnit
presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli

(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015-83).

[21] Zminit lze rovnéz bod 39 rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 1 As 161/2018-44, v némz
zdejsi soud uvedl, ze . prijetim sizemnibo planu & jeho zmény dochazi prakticky vZdy
k urcitému dotéeni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot’ vymezeni urcité plochy
pro urciry ducel ssebou nese nemozZnost zménit stavajici vyuZiti nemowvitosti pro jiny,
nez sizemnim plinem plinovany icel. Ukolem soudu v rimci prezkumu zdsabu do priv
stéZovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si porizovatel vizemniho planu
nepocinal zjevné svévolné & diskriminacné, zda iikoly a cile, které prostiednicrvim sizemniho
planu napliiuje, jsou legitimni a zikonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd
0 omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné kzamyslenému cili aje cinéno
nejsetrnéjsim moznym zprisobem.

[22] Nejvyssi spravni soud ostatné v rozsudku ze dne 22.11. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011-87,
¢. 2741/2013 Sb. NSS, tykajicim se jiné zmény Uzemniho planu stézovatele, upozornil, ze
ani v pripadé rozsahlych souboru zmén uzemniho planu regulujiciho velké Gzemi (jako je
tomu v pripadé Gzemniho planu stézovatele) nelze rezignovat na zakonné pozadavky na
oduvodnéni jednotlivych ptijimanych zmén zafazenych, respektive vysvétleni jejich
konkrétnich dtvoda. Jako odiavodnéni zmény nepostatuje poznamka, ze se vyhovuje
zadosti podané investorem, jako tomu fakticky je 1 v nyni projednavané véci (srov. bod 68
posledné citovaného rozsudku). Nejvyssi spravai soud nevidi divod, pro¢ by se v nyni
projednavané véci mél od citované prejudikatury odchylit.

[23] Z§68 odst.3 uziteho primérené podle § 174 odst. 1 spravntho radu vyplyva,
v o v 4 v 4 4 4 M / v A 4 /
ze v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nesmi zejména chybét esencidlni obsahové
nalezitosti odtvodnéni bézného spravaiho rozhodnuti. Iv oddvodnéni opatfeni obecné
povahy je tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se

4 4 4 v’/ 1: Ve o oo 4 Ve / /4 4 v * o M vv/ 4 4
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist. Nejvyssi spravni
soud dale ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze odivodnéni zmény spocivajici toliko
v konstatovani, ze ,NavrZeny kéd ,C“ umoini lepsi vyuZiti veseného iizemi®, je zcela
nedostacujici a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Jak jiz priléhavé konstatoval

v / o v 4 4 o 4 M / 4 /

méstsky soud, ztohoto oduvodnéni neni vibec patrné, vjakych parametrech ma byt

v vV Vv /7 4 4 Ve M /. 717 4 4 v
zménou reSené uzemi lépe vyuzito, jak Gprava odpovida charakteru okolni zastavby, proé¢
M 4 o4 4 Ve / /. 4 Vv NN M 4 4 o o
je stavajici mira vyuziti Gzemi jiz nevyhovujici. Absentuje také uvedeni duvodu
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prihlizejicich k charakteristice a hodnotam dotleného dzemi apoukaz na podklady
/ .. *V o v/ 1° M vVv/ 4 4 /4 4 4 v / 4 4

a uvahy, jimiz se odpurce ridil. Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, ze Gzemni plan
4 /4 4 4 M / 4 4 ’1°

ma obsahovat konkrétni vyhodnoceni, zda je regulace v izemnim planu v souladu s cili

aukoly tUzemniho planovani, nikoliv jen formalni konstatovani bez jakéhokoliv

konkrétniho zdGvodnéni, jak je tomu v posuzované véci.

[24] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze Zména tizemniho
’ . .V v . ° ° . vvV/ ) ’
planu je stizena vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravai soud
o 4 M VvV \4 v / 4 4 M

proto neshledal divodnou namitku stézovatele, ze zména Gzemniho planu je s ohledem na

o * v v W4 v o v M M VvV v Vev/
svyj predmeét radné odtvodnéna, ani argumentaci stézovatelky, ze absence podrobnéjsiho
4 M 4 v 4 / / 4 4 Ve Ve 4 o v 4
rozvedeni, jak konkrétné ma byt toto Uzemi lépe vyuzito, nelini odtvodnéni

v / v / 4 4 v 4 / Vv

nedostatecnym a Zménu uzemniho planu neprezkoumatelnym. Vyse uvedenou obecnou
v v v 4 v/ Ve / /. 4 v/ 4 v/ v v v/ /4
vétu oumoznéni lepstho vyuziti uzemi nelze vzadném pripadé povazovat za radné
o v 4 Ve /4 v VvV /17 .. v M /4
zdGvodnéni prijaté zmeény a stézovatelka se proto myli, pokud ji povazuje za strohé
vysvétleni, ukterého predstavuje zavér o neprezkoumatelnosti neptipustné rozsifeni
tohoto institutu. Bylo tedy na mist¢é Zménu uUzemniho planu zrudit pro

v . . . ’ . 01 V Ner o v
neprezkoumatelnost, a to 1iv situaci, kdy navrhovatele byli v prubéhu prijimani zmény
i 4 . o v 4 4 v /. 4 4 4 4 4 v
pasivni. Pasivitu v prubéhu schvalovani Zmény uzemniho planu navic neni na misté

o / v v v / 4 4 Veey 4
navrhovatelim vytykat s ohledem na skutecnost, ze zména uzemniho planu byla pfijimana
za Ulelem realizace vystavby zaméru zadatele o pofizeni zmény nazvaného ,Vystavba
15 rodinnych domii Zalanského*, a takto byla prezentovana vetejnosti a dot¢enym organum.
Navrhovatelé ve svém navrhu vysvétlili, pro¢ neméli davodu proti tomuto zaméru brojit

o M o v 4 4 v / 4 4 M 4
a zustali v prubéhu schvalovani Zmeény uzemniho planu pasivni.

[25] Jestlize méstsky soud Zménu zemniho planu pro nepfezkoumatelnost zrusil, jednalo
se 0 opodstatnény zasah do prava odplrce na samospravu, a neobstoji proto argumentace
stézovatele ani stézovatelky, vniz se dovolavaji zasady zdrzenlivosti a judikatury
Ustavniho soudu.

[26] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze zména uzemniho planu na dotlenych pozemcich
neumistila zadny konkrétni stavebni zdmér, ani do budoucna nelimitovala vyuziti
pozemktu umisténim konkrétniho stavebniho zaméru. Z prubéhu prijimani Zmény
Uzemniho planu je vsak nepochybneé, ze Zména Gzemniho planu byla pfijimana za Gcelem
realizace vystavby zaméru , Vystavba 15 rodinnych domii Zalanského“ Tato skuteénost
vyplyva z usneseni zastupitelstva odpurce ¢. 19/28 ze dne 15. 9. 2016, jimz bylo schvaleno
zahajeni potizovani zmény U 1172/02, v jehoz priloze ¢. 4 je predmétna zména vymezena
predmétem ,V¥stavba 15 rodinnyjch domii Zalanského, vyjadieni dotlenych subjektd
v prubéhu projednavani navrhu napadené zmeény, na ktera poukazal jiz méstsky soud
(oznimeni ~ Méstské  &asti Praha 17 ze dne 1.7.2020, sp.zn. UMCP17
010328/2020/OUR1/TL, stanovisko Pra¥ské plynarenske distribuce a. s. ze dne 17. 7. 2020,
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12.3.2020, ¢.j.MMR -
14528/2020-81-1), i ze samotného vyroku Zmény uzemniho planu ajeho odGvodnéni,
v nichz je vyse uvedeny zamér rovnéz vyslovné zminén.

[27] Pfijett Zmény uUzemniho planu v souvislosti s planovanou realizaci uvedeného
konkrétniho zaméru nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu za
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vadny postup, nebof neni vrozporu scili atkoly dzemniho planovani (§ 18 a§ 19
stavebniho zakona) ani nalezitostmi Gzemniho planu (§ 43 stavebniho zakona), pokud
v rozporu s § 42 odst. 3 stavebniho zakona neobsahuje regulaci v podrobnosti nalezejici
svym obsahem regula¢nimu planu ¢i dzemnimu rozhodnuti. Podle § 19 odst. 1 pism. €)
stavebniho zakona je tkolem Uzemniho planovani zejména stanovovat podminky pro
provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb sohledem na
stavajici charakter a hodnoty {zemi ana vyuzitelnost navazujictho Gzemi, z Cehoz lze
dovodit, ze pti pripravé Uzemniho planu, resp. jeho zmény, lze zohlednit konkrétni
stavebni zamér. Vlastnik pozemku nicméné nema pravo na schvaleni konkrétni podoby
Uzemniho planu podle jeho pozadavku na realizaci prfedem definovaného stavebniho
zaméru (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19.5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne
28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010-68).

[28] Skute¢nost, e schvalovani zmény Uzemniho planu s ptihlédnutim k vise uvedenému
zaméru nezaklada méstskym soudem spatfovanou vadu, vsak nema vliv na spravnost
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, nebot vada Zmény tGzemniho planu spocivajici
v jeji neprezkoumatelnosti je dana a méstsky soud postupoval spravné, kdyz pro tuto vadu
Zménu Uzemniho planu zrusil. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu zdejsiho soudu
ze dne 14.4.2009, ¢&.j.8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢.Sb. NSS 1865/2009, v némz
judikoval, ze ,,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku
stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského
soudu zrusi a véc mu vrdti kdalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7.s.). Obstoji-li vsak divody
v podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nabradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu®, proto zdejsi soud pouze vyse uvedenym zptsobem
korigoval odivodnéni krajského soudu ohledné zakonnosti schvalovani Zmény zemniho
planu s prihlédnutim k urcitému stavebnimu zaméru.

[29] Kod miry vyuziti plochy B, ktery pro dotcené Uzemi platil pred pfijetim Zmény
Uzemniho planu, umoznoval umistit rozvolnénou, resp. velmi rozvolnénou zastavbu,
kdezto kod vyuziti plochy C, ktery pro dotené tzemi stanovi Zména uzemniho planu,
umoznuje umistit nizkopodlazni zastavbu (tyto typické charaktery zastavby vyplyvaji
z tabulky obsazené v kasa¢ni stiznosti odptrce). Byt se jedna o rozdil o jeden stupen
\4 4 /v Ve / M 4 Ve 1 / 4 M 4 4 M v 4
v mozné mire vyuziti ploch, v praktickém vyuziti izemi se jedna o rozdil mezi moznosti
umistit samostatné stojici domy a moznosti umistit bytové (byt nizkopodlazni) domy, tedy
/ v v / 4 v 4 /v 7/ 4 M vV v Ve 4
vysledné o znacny rozdil v mozném zatizeni Gzemi. Argumentaci stézovatelky, ze prijata
zména Uzemniho planu je pouze marginalni, proto Nejvyssi spravai soud neprisvédcil, a za
opodstatnéné naproti tomu povazuje tvrzeni navrhovatell, ze Zména Gzemniho planu
umoznuje mnohem rozsahlejsi zastavbu se vSemi z toho plynoucimi dopady na danou
lokalitu.

[30] Stézovatelkou zminéna skutecnost, ze navrhovatelé budou mit v navazujicich fizenich
pravo uvest veskeré své vécné namitky proti pfipadnému konkrétnimu stavebnimu zaméru
umistovanému na dotéenych pozemcich, nic neméni na tom, ze Zména tzemniho planu
je nezakonna pro svou neprezkoumatelnost. Ostatné proti samotné pripustnosti urcitého
4 4 v / /7 7 v 4 / 4 Ve 1 / 4 v
stavebniho zaméru vyplyvajici z nové stanoveného koédu miry vyuziti dzemi dle Zmény
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Uzemniho planu by navrhovatelé v povolovacich fizenich brojit nemohli (srov. § 89 odst. 2
stavebniho zakona).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodd kasac¢ni stiznosti podle § 110 odst. 1
véty druhéss. f. s. zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalnich stiznostech
podle § 60 odst. 1 s. t. s. véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle které nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

[33] Navrhovatelé byli naopak v fizeni plné Gspésni, a maji tak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacnich stiznostech proti stézovatelam. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky, nalezi zastupci Sesti navrhovateld odména za jedno vyjadreni ke
kasacnim stiznostem. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pfi
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizend o 20 %. Zastupci
navrhovatell tak nalezi odména ve vysi 14.880 K¢ (6 x 2 480 K¢). Podle ustanoveni § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci navrhovatelu také nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K& uvedena pausalni nahrada byla pfiznana bez ohledu na podet navrhovatelt
pouze jednou, nebotf zastupce navrhovateld uéinil pouze jeden spoleény ukon pravni
sluzby. Celkova lastka odmény za zastupovani anahrady hotovych vydaji tak ¢ini
15.180 K¢. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce navrhovatelt je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 3.188 K¢, tj. 21 % z celkove
castky nahrady naklada fizeni. Celkem maji navrhovatelé pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacnich stiznostech ve vysi 18.368 K.

[34] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zalovany a osoba zdlastnéna na ftizeni jsou
povinni uhradit navrhovatelim uvedenou ¢astku spolecné a nerozdilné ve lhaté 30 dna od

pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce navrhovatela JUDr. Filipa Chytrého,
advokata, se sidlem Malatova 633/12, Praha 5.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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