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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
KRKONOSSKE PAPIRNY a.s., se sidlem Néidrafni 266, Hostinné,
zast. Mgr. Ing. Michalem Hanychem, advokatem se sidlem Bubenska 1158/17, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2022,
&.i. 31 Af 21/2020-61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2020,
¢.j. 14389/20/5200-11432-709409; timto  rozhodnutim  Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Financniho dradu pro Kralovehradecky kraj (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 1155870/19/2714-50524-605265,
¢. . 1155949/19/2714-50524-605265, ¢.j. 1155983/19/ 2714-50524-605265
a . j. 1156048/19/2714-50524-605265 - dodateéné platebni vyméry na dan z pfijma



5 Afs 111/2022

pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013, 2014 a 2015.
Témito dodateCnymi platebnimi vyméry byla stézovatelce domérena DPPO za rok 2012
vyss$i o ¢astku 142 690 K¢ a za dalsi roky 2013, 2014 a 2015 vyssi vzdy o ¢astku 1 084 140 K¢.
Spolecné s tim vznikla stézovatelce povinnost uhradit 20% penale z Castky domérfené dané.

[2]  Spravni organy stézovatelce doméfily dan z divodu zneuziti prava, ke kterému mélo
dojit Gi¢elovou emisi a naslednym tpisem tzv. korunovych dluhopist. Zalovany popsal
jednotlivé kroky, které vedly k emisi korunovych dluhopisa - rozhodujici bylo predevsim
to, ze v Cervnu 2012 se jedinym akcionarem stézovatelky stala namisto ptivodniho akcionare
(KRPA Holding S.A. sesidlem v Lucembursku) KRPA Holding CZ, a.s., nebot
lucemburska spolecnost zanikla. Zavazky (aktiva a pasiva) KRPA Holding S.A. presly na
KRPA Holding CZ, a.s. V dasledku tohoto kroku tak mély fyzické osoby (jednalo se celkem
0 13 osob, z nichz nékteré figurovaly v dozor¢i radé ¢i predstavenstvu matefské spolecnosti
stézovatelky - KRPA Holding CZ, a.s., jakoz 1 v dozor¢i radé a predstavenstvu samotné
stézovatelky a jejich ,sesterskych spole¢nosti®) pohledavky vici spolecnosti KRPA Holding
CZ, as. (Slo o zavazky vyplyvajici ze zpétného odkupu dluhopist a prevoditelnych
prioritnich kapitalovych certifikatd ptivodni lucemburskou KRPA Holding S.A..).

[3]  Nasledné dne27.9.2012 uzavrely tyto fyzické osoby smlouvy o pujckach
stézovatelce, pricemz téhoz dne stézovatelka pujéila své materské spolecnosti KRPA
Holding CZ, a.s. 120 600 000 K¢.  Dne 27.9.2012  také doslo kuzavieni smluv
o tfistrannych zapoctech mezi jednotlivymi fyzickymi osobami, stézovatelkou a materskou
spolecnosti KRPA Holding CZ, a.s. V dusledku uzavieni dohod o tfistrannych zapoctech
tak fyzické osoby nepfevedly na bankovni ucet stézovatelky celkovy objem sjednanych
financ¢nich prostfedk - namisto financnich prostredkd poskytly stézovatelce své
pohledavky vuci spolecnosti KRPA Holding CZ, a.s., které stézovatelka zapocetla vuci
dastce 120 600 000 K¢, kterou méla této spolecnosti poskytnout.

[4]  Tretim krokem bylo rozhodnuti o emisi korunovych dluhopist v celkovém objemu
140 mil K¢. Emisni podminky byly schvaleny dne 5. 12. 2012 (datum emise bylo stanoveno
na 17. 12. 2012), pfi¢emz jiz dne 7. 12. 2012 uzavrela stézovatelka s konkrétnimi fyzickymi
osobami smlouvy o upisu dluhopisu - tyto fyzické osoby tak od stézovatelky nakoupily
emitované dluhopisy v celkovém objemu 137 195 542 ks, ptiemz prevaznou Cast téchto
dluhopist (115 418 359 ks) ,uhradily“ fyzické osoby opét v dasledku uzavienych smluv
o zapocteni pohledavek, které uzavtely jesté téhoz dne (7. 12. 2012).

[5] Poslednim zasadnim krokem pak bylo uzavieni smluv o Gvéru, které méla
stézovatelka poskytnout svym sesterskym spole¢nostem - KRPA FORM a.s. (ve vysi 20
mil K¢), KRPA PAPER a.s. (ve vy$i 90 mil K& a PAPIRNY BRNO a.s. (ve vy$i 30 mil K&);
tj. celkem méla stézovatelka témto spole¢nostem poskytnout 140 mil K¢, tedy ¢astku, ktera
odpovidala nominalni hodnoté celkového objemu emitovanych dluhopist. V disledku
uzavreni smluv o zapoctech ze dne 28.12. 2012 mezi témito spole¢nostmi a matefskou
spoleCnosti KRPA Holding CZ, a.s. vSak realné k poskytnuti financ¢nich prostfedka
nedoslo. Rovnéz tyto sesterské spolecnosti byly se stézovatelkou propojeny stejnymi
fyzickymi osobami, které mély vici matefské spolecnosti stézovatelky v disledku zaniku
lucemburské spole¢nosti pohledavky z titulu nesplacenych cennych papirti, uzaviraly se
stézovatelkou smlouvy o pajckach a nasledné smlouvy o ttistrannych zapoctech, soucasné
také fakticky rozhodly o emisi dluhopist, tyto dluhopisy rovnéz upisovaly apoté
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rozhodovaly také o ptjckach sesterskym spole¢nostem, k nimz vsak opét realné nedoslo
v dtsledku smluv o zapoctech.

[6]  Zalovany proto uzavtel, Ze emise dluhopisi neméla pro stézovatelku opodstatnéni
M 4 v o v / i / bl vV 4 v 4 4
a racionalné oduvodnény ekonomicky smysl. Byt stézovatelka formalné podminkam
pro uplatnéni danového vydaje (nakladu) v podobé 5% vynosu z emitovanych dluhopist
vyhovéla, takto uplatniované niklady nebylo mozné uznat zduvodu zneuziti prava.
Jednotlivé dil¢i kroky celé transakce naopak ukazuji, ze k emisi dluhopist doslo za Géelem
ziskani daniového zvyhodnéni. Stézovatelka fakticky neziskala finanéni prostredky z cizich
zdroja - dluhopisy nebyly nabizeny vetejné, do vsech transakci byly zapojeny stejné osoby,
které nasledné dluhopisy upsaly, pfi¢emz v dusledku uzavieni smluv o zapoctech
VvV M v 4 /4 M / /
stézovatelka nemohla fakticky poskytnout nové ziskané zdroje svym sesterskym
v M 4 v 4 v/ v v v / / /
spole¢nostem, jak uvadéla. V daném pripadé doslo naopak k védomym a imyslnym
, . v ;v . . v / / .
operacim, jejichz zamérem bylo navodit dojem potfeby nalezeni vhodného zdroje
financovani k poskytnuti financnich prostredku dalsim spoleénostem.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Protirozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud kasac¢ni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £. s.%).

[8]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze vdaném pripadé bylo naplnéno objektivni
i subjektivni kritérium pro zavér o zneuziti prava. Hlavnim aéelem provedenych transakei
totiz bylo ziskani darnového zvyhodnéni v podobé snizeni zakladu DPPO a nizsi danové
povinnosti, nebot stézovatelka byla zatizena troky zemise korunovych dluhopist
(zminovanym 5% vynosem).

[91  Krajsky soud uvedl, ze spravce dané z davodu vzniklych pochybnosti o existenci
zavazkl z nesplacenych cennych papiri spolecnosti KRPA Holding S.A., jakoz
1 0 opravnénosti nakladovych aroka z dluhopist Gctovanych v kontrolovanych obdobich
po stézovatelce pozadoval prokazani téchto skutecnosti. Uvedl konkrétni skutecnosti,
znichz dovozoval pochybnosti o reilném zakladu pro uclinéné zapolty zavazka
a pohledavek. Jeho pozadavek na prokazani téchto skutecnosti povazoval krajsky soud za
zcela opravnény. Na zakladé odpovédi stézovatelky na vyzvu a dolozenych dokladt byla
existence puvodnich zavazkt (lucemburské spolecnosti KRPA Holding S.A.) prokazana,
spravce dané proto jiz dalsi skutecnosti prokazovat nepozadoval; dospél vsak k zavéru, ze
provedené transakce postradaly ekonomicky smysl v rozsahu, vjakém byly dluhopisy
hrazeny zapoctem.

[10] K faktickému poskytnuti financnich prostfedkt fyzickymi osobami stézovatelce
(na zakladé smluv ze dne 27.9.2012) v sjednaném objemu nedoslo, protoze tyto fyzicke
osoby uzavfely se stézovatelkou téhoz dne dohody o tfistranném zapoctu. Stejné tak nedoslo
k faktickému ziskani financnich prostfedka poté, co stézovatelka emitovala dluhopisy,
nebot fyzické osoby, které byly spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst.7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“), uhradily podstatnou cast dluhopisi opét na zakladé dohod o zapocteni.
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Stézovatelka také neposkytla finanéni prosttedky svym sesterskym spoleénostem, jak
tvrdila, nebot 1 na tyto pijcky (resp. Gvéry), byly zapocéteny diivéjsi pohledavky.

[11] Krajsky soud tak uzavrel, ze zalovany dostatecné popsal vSechny okolnosti, které
byly s ohledem na 0del celé transakce nestandardni a které naplnily objektivni i subjektivni
kritérium zneuziti prava. Proto nebylo mozné uznat stézovatelkou uplatriované naklady,
resp. nakladové uroky z emitovanych dluhopisa jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

[12] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze i v situaci, kdy je hlavnim Gcelem transakce ziskani
danového zvyhodnéni, neni vylouceno, aby transakce plnila i dalsi Glely. Jeji hlavni Gcel
nicméné tyto jiné uclely zastinuje avyrazné umenSuje jejich vyznam. Stejné tak
1 v projednavané véci hlavni Gcel v podobé dosazeni danového zvyhodnéni odsunul do
/ J i / 4 i / Vv v M Ve 4 4 /[ V4
nevyznamneé ¢i marginalni pozice ucel v podobé restrukturalizace dluhu ¢i ziskani finanénich
v o /v / . ~ /v o 71V /
prostredku pro Gvéry v ramci koncernu. Zalovany vsak unesl dukazni btemeno a prokazal,
ze se stézovatelka svym jednanim dopustila zneuziti prava, protoze prokazal objektivni
M M M 4 .l M M i i /4 Ve / 4 4 4 4 v 4
i subjektivni kritérium pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava. Ziskani danového
/ v 4 /v /4 4 V7/e o v v /
zvyhodnéni bylo v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o danich z ptijmt, predmétné
transakce nemély ekonomicky davod (objektivni kritérium). Stézovatelka uméle vytvorila
S 11 1w , N ) : , ) o
situaci, na zakladé které mohly fyzické osoby upisovat emitované dluhopisy, aniz by
uhradily jejich celkovou cenu (tu hradily prostrednictvim zapoctn). I kdyz se stézovatelka
snazila ospravedlnit sviyj postup davody spocivajicimi v restrukturalizaci dluhu jeho
prenesenim na stézovatelku jako dcefinou spolecnost z matetské spole¢nosti KRPA Holding
CZ, a.s., jeji tvrzeni nejsou zpusobila vyvratit zavéry spravnich organt. Rovnéz krajsky soud
povazoval uvadéné divody za nedostatecné pro vysvétleni potreby emitovat dluhopisy.
Tvrzeny ulel (poskytnout finanéni prostfedky sesterskym spolecnostem) byl naplnén pouze
v abstraktni roviné, nebot soucasné se smlouvami o Gvérech byly uzavteny také dohody
o vzajemnych zapoctech. Hlavnim Ucelem tak bylo ziskat danové zvyhodnéni, coz
v . Ve / 4 4 i M / . / 4 M / M
predstavuje zneuziti prava. Provazanost jednotlivych osob (fyzickych s pravnickymi)
\4 . . 4 4 4 v17/ \4 4 vV / Vv A% N4
umoznila jednani, které vedlo k umélému zadluzeni stézovatelky za tcelem snizeni jeji
danové povinnosti (subjektivni kritérium) a soucasné k nezdanéni prijmu téchto fyzickych
osob.

IIT. Kasani stiznost a vyjadreni zalovaneho

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. StéZovatelka nesouhlasila s hodnocenim, ze
se emisi dluhopisti a zahrnutim Grokt z nich do nakladd dopustila zneuziti prava.

[14] V podané kasalni stiznosti stézovatelka namitala, ze rozsudek krajského soudu
nespliiuje pozadavky prezkoumatelnosti. V zalobé detailné vysvétlila ekonomickou
podstatu transakce, s ¢imz se vsak krajsky soud vyporadal velice vagné. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku tak neni jasné, zda se krajsky soud Zalobnimi namitkami vibec
zabyval, .a pokud ano, vjakém rozsabu k detailné popsanym a raciondlné odivodnénym
Zalobnim namitkam priblédl, zjakébho divodu je povazuje za nedostatecné k prokazani
ekonomické podstaty transakce, ani z jakého ditvodu povazuje velice zdsadni odstinéni rizik
z materské spolecnosti za margindalni ve wvztabu k tvrzenému dariovému zvyhodnéni.®
Subjektivni kritérium zneuziti prava odivodnil provazanosti osob, aniz by vsak tvrzené
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dariové zvyhodnéni oduvodnil konkrétnimi dakaznimi prosttedky. S uvadénymi namitkami

se nevyporadaly ani spravni orginy, které selektivné prikladaly vétsi vyznam

wnestandardnim okolnostem®; jako nepfezkoumatelna je proto nutné hodnotit i rozhodnuti

spravnich organt. Podle presvédCeni stézovatelky jednal spravce dané v rozporu se zasadou
/4 4 4 M i . vv/ 4 4

rovného procesniho postaveni a nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
bl / o v v/’ 7/ M4 v . / 4 v 4 4

nebot nevzal v ivahu dikazy svédcici v jeji prospéch. Krajsky soud pak zavéry spravnich

/ o .o . v e o \ 4 o /
organd nekriticky prejal avdusledku toho, zese nezabyval zpusobem hodnocent
v v 4 o o 4 4 M 4 Ve 4 I i M
predlozenych diikazl spravnimi organy, porusil zasadu plné jurisdikce.

[15] Ve vztahu k prubéhu datiového fizeni namitala stézovatelka preneseni dikazniho
bremene ze spravce dané na ni samotnou. Spravce dané sice na pocatku pozadoval objasnit
skutecnosti souvisejici s daniovym tvrzenim (existenci puvodnich zavazkt lucemburske
spolec¢nosti KRPA Holding S.A.), na to vSak bezprosttedné navazovala faze dokazovani
v 4 v v/’ 7/ Ve / 4 /4 v 4 v *Vv 4
skutecnosti svédéicich o zneuziti prava, ve které vsak spravce dané nedokazoval niceho - své
Ve / 4 Ve / v v o v \4 / VvV
argumenty o zneuziti prava zalozil vyluéné na dukazech predlozenych stézovatelkou.
Dutkazni povinnost stézovatelky tak byla zneuzita v jeji neprospéch, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané tak znemoznil stézovatelce
adekvatni procesni obranu. V dusledku tohoto pochybeni nebylo jasné, zda je davodem
domeéfeni dané neuznatelnost nakladovych Grokd, nebo zneuziti prava. To predstavovalo
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot darové organy timto postupem nepripustné
V/Ve i i Vv M v 4 . / /7 .
rozsifily povinnosti stézovatelky jako darnového subjektu, ktery neni povinen prokazovat
skutecnou potrebu emise dluhopist. Stézovatelce by tedy nemeélo jit k tiZi to, ze si spravce
dané ,neumél uriidir ndzor” ohledné toho, jestli se jedna o neuznatelné vydaje, ¢i o zneuziti
prava. Fakticky tak byl postup zalovaného pro stézovatelku prekvapivy, ¢imz mél byt
porusen § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad®).

[16] Pokud jde o samotnou ekonomickou podstatu emise dluhopisu, k tomu stézovatelka
odkazala na svoji drivéjsi argumentaci a zduraznila, ze predmétem sporu nejsou transakce
provedené pred rokem 2012, tj. pred provedenim tristranného zapoctu, aneni tedy
rozporovana ani vy$e dluhu spolecnosti KRPA Holding CZ, a.s. vici fyzickym osobam;
predmétem sporu neni ani zvoleny nastroj, tj. samotné korunové dluhopisy, ale toliko
posouzeni otazky, zda se stézovatelka dopustila zneuziti prava (formalné uznatelnost
nakladovych Grokl nebyla zpochybnéna). Stézovatelka tedy vyuzila soukromym i vefejnym
pravem predvidany nastroj (postup) k restrukturalizaci dluhu. V dané situaci byla zcela
opomenuta skutecnost, ze jednotlivé pravnické i fyzickeé osoby jsou osobami se samostatnou
pravni subjektivitou a rovnéz rovnocennymi obchodnimi partnery (1 kdyz jsou osobami
spojenymi). Existence pohledavek fyzickych osob vidi lucemburské spoleénosti KRPA
Holding S.A. pred rokem 2012 byla prokazana, je tedy zfejmeé, ze tyto osoby nevytvarely
fiktivni pohledavky - cely zamér restrukturalizace dluhu se tedy tykal pohledavek, které
mély spravni organy za prokazané. Tvrzeni krajského soudu o tom, ze stézovatelka uméle
vytvarela podminky pro zadluzeni a ziskani danoveé vyhody, je proto v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Mezi zapojenymi osobami bylo zachovano pravidlo trzniho odstupu
a dluhopisovy urok byl sjednan toliko k motivaci jednotlivych fyzickych osob, aby
ptistoupily na odlozenti splatnosti dluhu tak, aby se mohla finanéni situace skupiny KRPA
fadné stabilizovat.
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[17]  Spravni organy vubec nezdtGvodnily, z jakého duvodu ma byt danové zvyhodnéni ve
vysi nizsich jednotek miliont (odpovidajici dométené dani) hlavnim tcelem zcela
marginalizujicim restrukturalizaci dluhu ve vys$i 140 miliont. Uvedeny dluh nemél
nastavenou splatnost, byl tedy splatny na vyzvu, coz zasadnim zptsobem ohrozovalo
finan¢ni situaci materské spolecnosti skupiny KRPA a v krajnim pripadé mohlo vést az k jejt
druhotné platebni neschopnosti. To by mélo zasadni vliv na pohledavky a zavazky napfi¢
celou skupinou, jejimi vétiteli i dluzniky. Zavér o tom, ze hlavnim dlelem transakce bylo
danové zvyhodnéni, je ,absolutné odirzeny od ekonomické realiry.“ S tvrzenymi
ekonomickymi davody se spravai organy, ani krajsky soud dostatecnym zptsobem
nevyporadaly. Namisto toho, aby posoudily tzv. trojstranné zapocteni celistvé, rozdélily jej
na diléi nestandardni okolnosti, které ,sice bezesporu mohou za urcitych okolnosti vést ke
zneuZiti prava, v posuzovaném pripadé jsou na sebe viak logicky navdzany, nejsou ¢inény mezi
fiktivnimi osobami, nejsou Cinény s fiktivnimi pobledivkami ajsou cinémy za trZnich

podminek.”

[18] Stézovatelka také uvedla, ze Uroky z dluhopist, jejichz dpis nebyl financovan
prostrednictvim zapoctu, byly spravcem dané posouzeny jako radné, nikoli zneuzivajici.
Bylo v$ak na smluvni dohodé vsech rovnocennych partnert (byt spojenych osob), jakym
zpusobem budou dluhopisy financovat. Pro rozlisovani obou typt splnéni zavazku proto
neni zakonny duvod, tento postup vede naopak k poruseni principu danové rovnosti.
Obdobné pak dochazi v zasadé k dvojimu zdanéni totozné povinnosti, nebot krajsky soud
v zavéru konstatoval, ze k danové vyhodé doslo jak u stézovatelky, tak u fyzickych osob.
Z odivodnéni napadeného rozsudku vsak neni jasné, zjakého divodu mélo dojit
k danovému zvyhodnéni jak u stézovatelky, tak u fyzickych osob zaroven - otazkou, komu
méla daniova vyhoda vzniknout, se daniové organy nezabyvaly.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje namitky stézovatelky
za neduvodné. Jiz od samého pocatku bylo stézovatelce ztejmé, ze spravce dané povazoval
/4 Ve / 4 4 v \4 / /1°
provedené transakce za zneuziti prava. Neni pravdou, ze by se zalovany odchylil od
4 4 4 4 v M 4 v v .. / /

pravniho nazoru spravce dané; jeho zavéry nebyly zalozeny na jinych skutkovych
okolnostech a nedoslo k odlisnému pravnimu posouzeni véci, rozhodnuti zalovaného proto

oV / v i / i v v v 4 4 4 4 v 4
nemuze byt prekvapive. Stejné tak nedoslo k poruseni zasad dokazovani, resp. k prenesenti
dikazniho bremene na stézovatelku. K ekonomickému smyslu operace zalovany uvedl, ze
stézovatelka reaguje na zavéry krajského soudu pouze v omezené mire.

[20] Zalovany také zdtraznil, Ze jediné smysluplné vysvétleni emise dluhopisti a okolnost
tyto transakce provazejici je, ze stézovatelka timto postupem zamyslela primarné vytvorit
dlouhodobé zatizeni vysokymi nakladovymi droky, jez hodlala uplatiiovat coby danové
uznatelné naklady, aziroven zajistit nezdanény prijem v podobé téchto drokd pro
upisovatele. Prestoze otazka nezdanéného ptijmu fyzickych osob (upisovatelt dluhopist)
neni pfedmétem tohoto tizeni, nelze uvedenou skute¢nost opomenout. Podstatné je, ze el
v podobé ziskani finanénich prosttedkG pro poskytnuti Gvért dal$im  dcefinym
spoleCnostem v ramci holdingu byl naplnén v abstraktni roviné. Dle zalovaného tak nelze
prisvéddit namitkam tykajicim se tvrzeného odstinéni rizik (restrukturalizace dluhu) s tim,
ze otazka ,vyplata vs. zapocteni” je vyluéné otazkou posouzeni zpusobu splnéni zavazku.
Casovy sled vSech provedenych operaci jednoznaéné nasvédéuje tomu, Ze smyslem bylo
zatizit stézovatelku dlouhodobymi nakladovymi Groky, coz predstavuje zneuziti prava.
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[21] Zavérem zalovany uvedl, ze stézovatelka v Zalobé nenamitala to, ze by se danové
4 / 4 v i v 4 / Ve v /
organy nezabyvaly otazkou, komu méla vzniknout danova vyhoda, ¢i danovym
zvyhodnénim konkrétnich fyzickych osob. Tuto namitku je tak nutno povazovat za

nepripustnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ 4 VvV M N4 v v
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v 4 o o VVe Ve 4 M i \4 Ve 4
uplatnénych davodd, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24] S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze
napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je zfejme,
jak krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo, pri¢emz jeho
vyrok odpovida oduvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné a jasné (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Rozsudek krajského soudu
rovnéz neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; ze dne
14.7.2005, ¢.5.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005  Sb.NSS.;  lizedne  25.5.2006,
¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi
vznesenymi namitkami; nesouhlas sjeho vécnym hodnocenim je otazkou zakonnosti
napadeného rozsudku, kterou se soud zabyval dale. Jako neprezkoumatelna nelze hodnotit
ani rozhodnuti spravnich organt. Rovnéz z jejich obsahu je zcela ztejmé, ze divodem
domeérfeni DPPO bylo konstatovani zneuziti prava ulelovou emisi korunovych dluhopist,
ato v navaznosti na kroky, které stézovatelka v koordinaci se svou matefskou spolecnosti
a jednotlivymi fyzickymi osobami uéinila v prabéhu roku 2012.

[25] Podstatou véci samé je tedy naplnéni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti
prava ve vztahu k emisi tzv. korunovych dluhopist, na zakladé néhoz spravni organy
doméfily stézovatelce dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 - 2015.

[26] Pojem korunovy dlubopis predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaleni
dluhopist s nominalni hodnotou 1K¢. Korunové dluhopisy byly emitovany nejcastéji
v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pri aplikaci § 36
odst. 3 zakona o danich zpfijmd ve znéni uéinném do 31.12.2012 adl.IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢.192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového pfijmu 15 %
srazkovou dani rovno 0KC (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis
a zaokrouhloval se na celé koruny dolt). Ulelem emise korunovych dluhopist mélo byt
zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy naklad, kterym snizil
zaklad pfijmove dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopist tak predstavuje jakousi
pobidku k financovani podnikani ziskanim finan¢nich prostredku z cizich zdroju. Na strané
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upisovatele pak Upis dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v podobé absence dané
z trokového ptijmu.

[27] DPrincip zakazu zneuziti prava byl poprvé jako obecny princip formulovan
v rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14.12.2000, C-110/99, véc Emsland-Stirke.
V tomto rozhodnuti Soudni dvir EU uvedl dvoustupniovy test pro posouzeni, zda doslo ke
zneuziti prava. Tento test spoc¢iva v hodnoceni dvou podminek, ato objektivniho
a subjektivniho kritéria. Objektivni prvek tohoto testu spociva vtom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim (dnes unijnim) pravem nebyl naplnén
Ucel dané normy; subjektivni prvek se pak hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

[28] Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikature Soudniho dvora EU tykajici se
dani, a to nejprve dané z pridané hodnoty coby hlavni dané, jez je na Grovni Evropské unie
harmonizovana. Jako prulomovy lze hodnotit rozsudek ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, ve véci
Halifax, v némz byl aplikovan dvouslozkovy test zakazu zneuziti prava z rozhodnuti ve véci
Emsland-Stirke. Nasledné byl princip zakazu zneuziti prava rozsiren z dani nepfimych i na
dané primé - k tomu srov. napt. rozhodnuti velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
12. 9. 2006, C-196/04, véc Cadburry Schweppes; ze dne 13. 3. 2007, C-524/04, véc Thin Cap
Group; nebo rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, C-417/10, véc 3M ltalia.

[29] Na judikaturu Soudniho dvora EU navazala fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz tento soud zduraznil, ze s ohledem na ochranu legitimniho ocekavani lze
danovému subjektu odepfit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud
jeho relevantni hospodarska ¢innost nema jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vaci
spravci dané, resp. hlavnim Gcelem realizovanych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni,
a pfiznani prava by tudiz bylo v rozporu se smyslem a Gcelem prislusnych ustanoveni.
Nejedna se pfitom o zastirani pravaiho jednani jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé
vytvoreni podminek smeérujicich k ziskani danové vyhody - danovy subjekt tedy nic
nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby danového zvyhodnéni dosahl; k tomu viz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs178/2005-64; rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS.

[30] Na oblast pfimych dani byl v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu princip zakazu
zneuziti prava aplikovan napt. vrozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. . 1 Afs 107/2004-48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz soud uvedl: ,,ZneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodiivodnéné iymé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdaroveri dovolené a zarover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz
zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vjkonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.”

[31] V tésouvislosti rovnéz Ustavni soud uvedl, Ze ,[a]ckoliv financni pravo (zde konkrétné
/ / v/ o / V4 v / o N . ve 7/ / .. v
zdkon o danich z prijmii a zakon o spravé dani a poplatkii) institut zneuZiti prava explicitné
M / \4 / M \ 4 / / / Ve . / / /
nevymezuje, neznamend to, ze by v této oblasti ke znenzivini prava ¢ jeho obchdzeni dochazet
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nemohlo, resp. Ze by chovani, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prava, nemoblo byt za takové oznaceno,
a z toho vyvozovdny adekvatni pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe
pristupuje; viz usneseni ze dne 6. 8.2008, sp. zn. II. US 2714/07. K tomu je vSak nutno
poznamenat, ze s ucinnosti novely danového fadu provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb. je
. . ’ Ve /s ’ ’ v M ’ v/ .

princip zakazu zneuziti prava vyslovné zakotven v § 8 odst. 4 danoveho radu, a to jako

4 4 4 M M v /4 i M v / V7 i 4 v /4
obecny pravni princip v danové oblasti, systematicky zafazeny v Casti prvni hlavé druhé
danového tadu, tj. mezi zakladnimi zasadami spravy dani (srov. také davodovou zpravu
k zakonu ¢. 80/2019 Sb., snémovni tisk ¢.206/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni
repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Toto ustanoveni stanovi povinnost

Ve A% Ve 4 v 4 4 4 M 4 4 .. / v 4 4

neprihlizet ptispravé dani k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu
dani, jejichz prevazujicim Gclelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem
danového pravaniho predpisu.

[32] DPro Gclely nyni posuzované véci lze uzavrit, ze princip zakazu zneuziti prava se
v souladu s vy$e citovanou judikaturou uplatni na oblast dané z ptijma pravnickych osob,
jestlize je vdané véci prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek zakona
o danich z pfijmu nebyl naplnén jeho ucel (objektivni prvek), pficemz podminky pro
dosazeni danové vyhody byly vytvofeny uméle se zamérem ziskat dariové zvyhodnéni
(subjektivni prvek); k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
C. . 6 Afs 376/2018-46.

[33] V projednavané véci spravni organy shledaly naplnéna obé kritéria, cemuz prisved<il

1 krajsky soud. Rovnéz Nejvyssi spravni soud s jejich hodnocenim souhlasi a zddraznuje,

\4 Ve / /4 v / Vv c 7 * o / Vv / v 4 4

ze ke zneuziti prava doslo ucelovou emisi dluhopist, resp. uéelovym vytvorenim podminek

pro jejich emisi tak, ze upisovatelé fakticky hradili dluhopisy formou zapoctl, ato na
4 v 4 o4 o

zakladé nasledujicich krokd.

[34] Dne 31. 5. 2012 doslo ke zpétnému odkupu prevoditelnych prioritnich kapitalovych
certifikata a dluhopist puvodni materské spolecnosti KRPA Holding S.A. se sidlem
v Lucembursku, a to od fyzickych osob, které tyto cenné papiry nakoupily v roce 2007.
Jednalo se o tyto osoby: J. ., F. S., M. S., Helena Kindlerova, Jan Cervinka, Otakar Vladiha,
Zdenék Tauchman, Jaroslav Lansky, B. K., P. K., P. Z. (pokud jde o prevoditelné prioritni
kapitalové certifikaty); a tyto osoby:J.J., D.S., 0. V., Z. T., M. M., M. V., F. P, P. M., M.
Z.,R.N.,J. M. (pokud jde o dluhopisy).

[35] Dne 31. 5. 2012 uzavrela lucemburska spolecnost (= stézovatel¢ina pavodni materfska
spolecnost) se spole¢nosti KRPA Holding CZ, a.s. dohodu o zapocteni, na zakladé které
presly zavazky lucemburské spolecnosti KRPA Holding S.A. na ¢eskou spolecnost KRPA
Holding CZ, a.s., ktera se stala matefskou spolecnosti (jedinym akcionarem) stézovatelky,
atood19.6.2012. Vté dobé (vroce 2012) figurovali jako clenové predstavenstva
spolecnosti KRPA Holding CZ, a.s.Ing. Jaroslav Jiticka, Helena Kindlerova, Otakar
Vladiha; pti¢em? leny dozordi rady byli Jan Cervinka, Jaroslav Lansky, Zdenék Tauchman.
V disledku dohody o zapocteni ze dne 31. 5. 2012 tak presly zavazky KRPA Holding S.A.
vudi vyse uvedenym fyzickym osobam na KRPA Holding CZ, a.s. - novou matetskou
spolecnost stézovatelky.

[36] Ke druhému kroku doslo dne 27.9.2012, kdy uzavtely fyzické osoby (Otakar
Vlac¢iha, Zdenék Taauchman, Helena Kindlerova, Jaroslav Lansky, Jan Cervinka, M. V.,
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Ing. Jaroslav Jificka, L. J., Mgr. Jaroslav Jiticka) se stézovatelkou smlouvy o pujckach -
celkem mély tyto osoby podle smluv zalozenych ve spise dne 27. 9. 2012 pujlit stézovatelce
121,2 mil. K¢ (dalsi smlouvy o pajckach uzavteli Jan Cervinka, D. P., Z. T. dne 19. 11.,
6.12.a7.12. 2012, celkova vyse pujcek tak ¢inila 122 339 075 K¢).

[37] Téhoz dne (27.9. 2012) uzavftela stézovatelka smlouvu o ptjéce se svou materskou
spolecnosti KRPA Holding CZ, a.s., na zakladé které ji méla stézovatelka poskytnout
120 600 000 K¢ (za stézovatelku smlouvu uzaviral predseda predstavenstva Ing. Jaroslav
Jiricka, ktery smlouvu podepsal rovnéz za materskou spolecnost KRPA Holding CZ, a.s.).
K faktickému poskytnuti financnich prostfedkd mezi fyzickymi osobami, stézovatelkou
a matefskou spolednosti na zakladé smluv ze dne 27.9. 2012 vSak ve sjednaném objemu
nedoslo, nebot jednotlive fyzické osoby, spole¢nost KRPA Holding CZ, a.s. a stézovatelka
uzavrely jesté tentyz den (27.9.2012) dohody o tfistranném zapoctu, na zakladé kterych
byly na pfislibené ptjcky zapocteny dtive ziskané zavazky. Namisto financ¢nich prostredka
tak poskytly fyzické osoby stézovatelce své pohledavky z titulu zpétného odkupu dluhopist
a prevoditelnych prioritnich kapitalovych certifikatd, které mély viuci spoleénosti KRPA
Holding CZ, a.s. (ta tyto zavazky prevzala od lucemburské spolecnosti KRPA Holding S.A.
na zakladé smlouvy ze dne 31. 5. 2012).

[38] V dusledku tohoto druhého kroku tak stézovatelka neziskala finance od fyzickych
osob dle uzavienych smluv - jak bylo uvedeno vyse, tyto fyzické osoby ji namisto financi
poskytly své pohledavky vaci materské spolecnosti KRPA Holding CZ, a.s. V dusledku
uzavrenych smluv vsak byla stézovatelka povinna vratit Castky uvedené ve smlouvach
o pujckach (tj. celkem castku 122 339 075 K¢); pricemz podle téchto smluv byly pujcky
splatné do 180 dni poté, co dluznik obdrzi od vétitele pisemnou zadost o splaceni pujcky
nebo jeji casti. Fakticky se tak v dusledku smluv o pujckach mezi fyzickymi osobami
a stézovatelkou, smlouvy o pljéce mezi stézovatelkou aKRPA Holding CZ,
a.s. a jednotlivych dohod o tfistrannych zapoltech ,prenesly” zavazky vucéi fyzickym
osobam z matefské spole¢nosti KRPA Holding CZ, a.s. na stézovatelku.

[39] Tretim krokem byla samotna emise dluhopisu, o ktere stézovatelka rozhodla dne
5.12.2012, kdy schvalila emisni podminky dluhopist se jmenovitou hodnotou 1 K¢
v celkovém objemu 140 mil. ks. K samotné emisi doslo 17. 12. 2012. Emisni podminky
stanovily, ze dluhopisy nebudou nabizeny formou verejné nabidky, dluhopisy mély byt
nabidnuty investorim, které urci emitent. Vynos byl uréen pevnou trokovou sazbou ve
vysi 5 % p. a., pricemz datum koneéné splatnosti dluhopisti bylo stanoveno na 31. 12. 2022.

[40] Dne 7.12.2012 uzavtela stézovatelka sjednotlivymi fyzickymi osobami (Jan
Cervinka, Otakar Vlatiha, L. J., Zdenék Tauchman, Helena Kindlerova, Ing. Jaroslav
Jiticka, Jaroslav Lansky, Mgr. Jaroslav Jificka, M. V., Z. P., O. K., S. V., R. P.) smlouvy
o tpisu dluhopisti v celkovém objemu 137 195 542 ks. Zbylych 2 804 458 ks dluhopist
nakoupili Jan Cervinka, Otakar Vla¢iha, L. J., Zdenék Tauchman, Helena Kindlerov4,
Ing. Jaroslav Jificka a Mgr. Jaroslav Jiticka dne 23. 9. 2013. Podstatnou ¢ast téchto dluhopist
uhradily fyzické osoby opét na zakladé dohod o zapocteni pohledavek, v dasledku cehoz
doslo k zapocteni pohledavek stézovatelky za fyzickymi osobami z nesplaceného emisniho
kurzu korunovych dluhopist a pohledavek fyzickych osob za stézovatelkou vzniklych (mj.)
na zakladé smluv o pujckach ze dne 27.9. 2012. Zapocty bylo dne 7. 12. 2012 z celkového
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objemu 137 195 542 K¢ uhrazeno 115418 359 K¢ (zbyla cast dluhopist byla uhrazena
platbami na Gcet).

[41] Poté, co byly dluhopisy emitovany, uzavrela stézovatelka dne 28. 12. 2012 se svymi
sesterskymi spoleCnostmi smlouvy o Gvérech, na zakladé nichz méla stézovatelka
poskytnout spole¢nosti KRPA FORM a.s. 20 mil K¢, KRPA PAPER as. 90 mil K¢
a spole¢nosti PAPIRNY BRNO a.s. 30 mil K¢& tj. celkem méla stéZovatelka poskytnout 140
mil K¢, coz odpovidalo celkovéemu objemu emitovanych dluhopist. Vsechny tfi smlouvy
o tvéru podepsal jak za stézovatelku, tak i za sesterské spolecnosti Ing. Jaroslav Jiticka, ktery
vystupoval jako predseda predstavenstva vsech tfi sesterskych spolecnosti (dalsimi cleny
predstavenstva v roce 2012 byli u uvedenych spole¢nosti Jaroslav Lansky, Jan Cervinka,
Otakar Vlaciha, Zdenék Tauchman). Anizde v$ak realné k poskytnuti finanénich
prostredkt nedoslo, nebot stézovatelka téhoz dne (28.12.2012) wuzaviela dohody
o vzajemnych zapoctech - v dtsledku téchto dohod zanikl zavazek stézovatelky poskytnout
avér spolednosti PAPIRNY BRNO as.a KRPA PAPER as. zcela, spoleénosti KRPA
FORM as. méla stézovatelka po provedeném zapoctu uhradit dastku 13 mil. K¢
a spole¢nosti KRPA Holding CZ, a.s. ¢astku 5 178 000 K¢ (tato spolecnost byla zahrnuta
do dohody o vzajemném zapoctu mezi stézovatelkou a KRPA PAPER a.s.).

[42] Z vyse popsanych krokd je ztejmé, Ze emise dluhopisti postradala ekonomicky smysl,
kterym je predevsim zisk financ¢nich prostredka z cizich zdrojt - dluhopisy nebyly nabizeny
vefejné, emitované dluhopisy wupisovaly stejné osoby, které vystupovaly ve
statutarnich/dozorcich organech stézovatelky, jeji matefské spolecnosti 1 sesterskych
spolecnostech, pricemz tytéz osoby mély pohledavky vuci puvodni lucemburske spolecnosti
(které v éervau 2012 presly na ceskou matetskou spoleénost stézovatelky), uzaviraly se
stézovatelkou smlouvy o pujc¢kach ajesté tentyz den smlouvy o tfistrannych zapodtech,
v dusledku kterych byly zavazky KRPA Holding CZ, a.s. viéi témto fyzickym osobam
fakticky preneseny na stézovatelku. Tento krok v zasadé umoznil, aby jednotlivé fyzické
osoby nehradily upisované dluhopisy ptimymi platbami, ale zapocty plynoucimi pravé
z drive uzavrenych smluv. Stézovatelka tak za podstatnou (pfevazujici) cast dluhopisa
financ¢ni prostfedky viubec neziskala. Byt v pribéhu danového fizeni tvrdila pottebu
emitovat dluhopisy za ucelem poskytnuti Gvéra dalsim subjektim (KRPA FORM a.s.,
KRPA PAPER as.aPAPIRNY BRNO as.), emisi dluhopisi tyto prostiedky
v deklarovaném objemu (140 mil. K<) neziskala. Jelikoz spolecné se smlouvami o avérech ze
dne 28.12.2012 uzaviela dohody o vzajemnych zapocltech zavazkl a pohledavek, byla
naopak povinna uhradit spolecnosti KRPA FORM a.s. 13 mil. K¢ a KRPA Holding CZ,
a.s. castku 5 178 000 K¢.

[43] Nejvyssi spravai soud tak souhlasi s hodnocenim krajského soudu i zalovaného, ze
emise dluhopist postradala ekonomicky smysl (fakticky k zisku financnich prostredka
nedoslo), navzdory formalnimu splnéni podminek zakona o danich z ptijml nebyl naplnén
jeho 0cel. Zatizeni stézovatelky tGroky vyplacenymi jednotlivym fyzickym osobam, které
dluhopisy nakoupily, tak nesledovalo naplnéni smyslu §24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Podstatou tohoto ustanoveni je to, ze danovy subjekt muze vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu odecist od svych pfijmu.
I kdyz stézovatelka naklady spojené s emisi dluhopist prokazala (k tomu dolozila potfebné
podklady), fakticky finanéni prosttedky v celkové vysi emitovanych dluhopist neziskala.
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[44] Soulasné bylo naplnéno rovnéz kritérium subjektivni, nebot jednotlivé kroky
ucinéné v roce 2012, o kterych rozhodovaly v zasadé totozné fyzické osoby, které nasledné
dluhopisy upisovaly (konkrétné prevzeti zavazka lucemburské spolecnosti ceskou
spolecnosti KRPA Holding CZ, a.s., poskytnuti pujcek fyzickymi osobami, uzavteni
smlouvy o poskytnuti ¢astky 120 600 000 K¢ materské spolecnosti KRPA Holding CZ, a.s.,
dohody o tristrannych zapoctech, jakoz 1 hrazeni emitovanych dluhopist formou zapoctt),
svéddi o cilené snaze stézovatelky ziskat danové zvyhodnéni spocivajici v uplatnovani aroka
z emitovanych dluhopist jako vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[45] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze emisi dluhopisa doslo k restrukturalizaci dluhu,
rovnéz v této Casti se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s hodnocenim krajského soudu.
Z popsanych kroku, jejich casové navaznosti izapojeni konkrétnich fyzickych osob
(pfedevdim Ing. Jaroslava Ji¥iky, Heleny Kindlerové, Jana Cervinky, Otakara Vladihy,
Zdenka Tauchmana a Jaroslava Lanského, ktefi byli soucasti vsech transakci) je zfejme, ze
hlavnim smyslem popsanych operaci bylo skutecné danové zvyhodnéni spoéivajici v zatizeni
stézovatelky nakladovymi Groky z emitovanych dluhopist. V prabéhu danového fizeni
vSak stézovatelka kladla daraz (vedle tvrzené finanéni stabilizace skupiny - restrukturalizace
dluhu) predevsim na pottebu emise dluhopist pro nasledné poskytnuti Gvért v ramci
skupiny, coz ostatné uvedla jiz pti zahajeni danové kontroly.

[46] Otazku potreby restrukturalizace dluhu pfitom krajsky soud neopomenul, jak
stézovatelka namitala v podané kasacni stiznosti. Naopak - v bodech 60 a 61 napadeného
rozsudku uvedenou namitku posoudil avyslovné uvedl, Zze tvrzeni o potrebé
restrukturalizovat dluh uvnitt skupiny nejsou zpusobila vyvratit zavéry spravnich organt.
Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim krajského soudu souhlasi. V daném pripadé
obsahuje spravni spis dostatek podkladt pro zavér, ze hlavnim ulelem emise dluhopisu bylo
4 v / / v 4 Vev v / V 4 4 4 v v
ziskat danové zvyhodnéni, priCemz tento Uclel v porovnani stvrzenim o potrebé
restrukturalizovat dluh je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tvrzeny dalsi ucel
PRV . . . v Ve Ve A 7V 4 4
zastinuje a marginalizuje, takze lze od néj pri zkoumani hospodarského smyslu celé
transakce odhlédnout (k tomu viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.10.2008, ¢.j.7 Afs54/2006-155, ¢.1778/2009 Sb.NSS). Stézovatelka
z emitovanych dluhopisu fakticky financni prostredky neziskala a realné Gveéry sesterskym
spolecnostem neposkytla.

[47] Stézovatelka v podané kasalni stiznosti také namitala, Ze na ni spravce dané prenesl
dtkazni bfemeno, resp. Ze jeji dikazni povinnost zneuzil vjeji neprospéch. To
odivodriovala tim, Ze poté, co byla vyzvana k prokazani skute¢nosti, vychazel spravce dané
v podstaté vyluéné z podkladl, které ona sama predlozila - ztakto poskytnutych
dokumentt dovodil spravce dané zneuziti prava, pricemz sam spravni spis o dalsi podklady
nedopliioval. Jiz krajsky soud vSak v napadeném rozsudku stéZzovatelce vysvétlil, ze spravce
dané postupoval zcela v souladu s darfiovym fadem. Jelikoz mél na pocdatku pochybnosti
i 4 o / / /. .0 4 v i

stran existence zavazka z nesplacenych cennych papirt lucemburské spolecnosti KRPA
Holding S.A., pozadoval po stézovatelce prokazat realny zaklad pro udinéné zapoclty
zavazkl a pohledavek (t. existenci puvodnich pohledavek fyzickych osob, které byly
nasledné zapocitavany). Na zakladé dolozenych dokumentd ovéfil spravce dané vznik
zavazki spoleénosti KRPA Holding S.A., jejich pfevod na spole¢nost KRPA Holding CZ,

4 / 4 v / o°*V * o M \4 v 4 v M M
a.s. a nasledny zapocet na Ghradu pujcek a dluhopisa. Jelikoz mél spravce dané existenci

v 4 o 4 v 4 4 eV 4

téchto zavazka za prokazanou (o téchto zavazcich jiz nepanovala pochybnost), nepozadoval
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po stézovatelce prokazovat dal$i skuteénosti. Dovodil vsak, ze v daném pripadé doslo ke
zneuziti prava, nebot samotna emise korunovych dluhopisu postradala ekonomicky smysl.

[48] Spravce dané tak postupoval v souladu s daflovym fadem, kdyz se nasledné (poté, co
mél formalné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu za prokazané) zabyval
obéma kritérii pro aplikaci principu zdkazu zneuziti prava, pficemz dovodil, Ze ke zneuziti
4 vV [} ’ Vv 4 A4 Vv ’ 4 ’ \4 v ’

prava doslo. Dikazni bremeno, které tizi darfiové organy, nelze vnimat tak, ze by mél spravce
dané povinnost vychazet pouze z téch dokumentt, které sam pro potreby dariového fizeni
obstara, resp. ze by nemohl vychazet z podklada dolozenych danovym subjektem. Naopak
- vSechny ziskané dikazy je spravce dané povinen podle § 8 odst. 1 darfiového radu hodnotit

’ 7 \4 /. . v v ’ 4 . . Ve 4 Ve I
podle své Gvahy, kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti, pfi tom musi prihlizet
ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Z hlediska nyni projednavané véci je podstatne,
\4 4 v \4 / 4 v /4 4 v ’ \4 / .
ze spravce dané, resp. zalovany na zdkladé konkrétnich skutecnosti obsazenych ve spise
oduvodnil, v ¢em zneuziti prava spatroval a z ceho konkrétné naplnéni kritérii pro aplikaci
principu zakazu zneuziti prava dovozoval.

[49] Neduvodna je rovnéz namitka prekvapivosti rozhodnuti zalovaného. Spravce dané
MY / / v M v 4 4 4 V7/e o v ./
i zalovany vyslovné uvedli, ze podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt povazuji
formalné za splnéné, naklady spojené semisi aupisovanim dluhopisi méli tedy
4 /4 v v / v/ N4 /v 4 4 v 4 4
za prokazané, avsak danovou vyhodu (spocivajici ve snizeni zakladu dané o nakladove
Groky) poskytnout nemohli, nebot kjejimu ziskani doslo v dusledku zneuziti prava.
Dusledkem toho je, ze danové organy nemohly zahrnout naklady souvisejici s emist
a upisovanim dluhopist mezi vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, byt je mély
formalné za prokazané. O skute¢nosti, ze rozhodnuti zalovaného nebylo pro stézovatelku
v M 4 v v V/ s * */ \4 4 4 4 /7 v Vo /
prekvapivé, ostatné svéddii jeji argumentace obsazena v podaném odvolant, zalobé i samotné
kasacni stiznosti, v nichz zavéry o zneuziti prava rozporovala. Nedavodna je proto namitka
tykajici se poruseni § 115 odst. 2 dariového radu. Zalovany i krajsky soud hodnotili vsechny
dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi, nikoli selektivné, jak namitala
stézovatelka.

[50] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal poruseni principu plné jurisdikce, jehoz
podstata spodiva v tom, ze krajsky soud neni pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vazan
vysledky spravniho rizeni. Podstatné pritom je, ze krajsky soud hodnotil spravnost a Gplnost
skutkovych zjisténi zalovaného a spravce dané nezavisle (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Skutecnost,
ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, o poruseni principu plné jurisdikce
nevypovida.

[51] Zavéry o zneuziti prava nevyvraci ani namitanad moznost financovat podnikani
prostrednictvim spojenych osob, které jsou soucasné samostatnymi subjekty prava. V daném
v/ v Vv vV / 4 v / M 4 4 . M v i 4
ptipadé totiz nebylo stézovatelce vytykano, ze své podnikani financuje prostfednictvim

M / v i * o M 4 /4 4 . v 7/ v o
spojenych osob, ale to, ze smysl emise dluhopist, tj.ziskani finanénich prostredka
4 *o o v M 4 4 vV M N4 4 * o
z externich zdroju, vaubec naplnén nebyl; jednani stézovatelky souvisejici s emisi dluhopist
fakticky nesmérovalo ke skutecné ekonomické ¢innosti, ale bylo od pocatku motivovano
v v/ v 4 v / / v 4 / v/ b o M v
predevsim dosazenim darnového zvyhodnéni - v této Casti je nutno znovu zduraznit, ze
k faktickému poskytnuti financnich prostfedkt spolecnostem KRPA FORM a.s., KRPA
PAPER a.s. a PAPIRNY BRNO a.s. nedoslo.
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[52] Uspésna nemuze byt ani namitka tykajici se dvojiho zdanéni, resp. nedostate¢ného
odivodnéni krajského soudu, ktery konstatoval, ze k ziskani dariové vyhody doslo
u stézovatelky 1 u jednotlivych fyzickych osob zaroven. Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi
4 4 4 v 4 v/ b4 vV Vv /4
spravni soud (narozdil od zalovaného) za neptipustnou, nebot stézovatelka otazku
ptipadného dvojtho zdanéni nastinila v bodé 21 podané zaloby (vyslovné uvedla, zZe
konstatovani spravce dané o nezdanéni pfijmu fyzickych osob jsou nepresna a nadbytecna).
Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je vsak zfejmé, Ze se pfi posouzeni véci samé nijak
nezabyval dafiovymi povinnostmi jednotlivych osob - upisovatela dluhopist. Krajsky soud
v zavéru napadeného rozsudku konstatoval toliko to, ze ,provdzanost uvedenych osob tak
umoznila jedndnt, které vedlo k umélému zadluZeni Zalobce za vcelem sniZeni jeho dariového
zatizeni a souCasné k nezdanéni prijmi téchto fyzickych osob“. Toto konstatovani vsak pouze
Ve 4 4 v \4 / v v 7/ / V7/e /
pripomina skutecnost, ze v rozhodné dobé bylo zdanéni Grokového pfijmu z korunovych
dluhopist rovno 0 K¢, nebot zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis
a zaokrouhloval se na celé koruny dola (k tomu viz bod [26] tohoto rozsudku).

[53] Jako nepfipustnou lze naopak hodnotit namitku tykajici se tvrzeného nezakonného
rozliSovani mezi Ghradou dluhopist formou zapoctu ajejich thradou platbou na dGcet.
Prestoze se stézovatelka itéto otazky ,dotkla“ ve zminovaném bodé 21 podané zaloby,
nejednalo se o argumentaci v tom smyslu, v jakém ji predestira v podané kasaéni stiznosti.
Uhradu emitovanych dluhopist prostrednictvim zapoc¢tt zminovala stézovatelka v zalobé
v souvislosti s (podle jejtho nazoru) nepfesnym a nadbyteCnym tvrzenim spravce dané
o nezdanéni trokovych prijmu plynoucich fyzickym osobam a nominalni vysi emitovanych
dluhopist. Nenamitala vSak, ze by rozliSovani obou typu splnéni zavazku vedlo k poruseni
principu danové rovnosti. Z tohoto davodu se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval
pouze té ¢asti, v jaké danové organy zpochybnily uplatnované vydaje - tj. emisi dluhopist

M / 4 v . 4 o oV 4 . VVv/
v rozsahu, v jakém byly hrazeny zapocty. A ze stejného divodu nemize nyni Nejvyssi

4 4 v v 4 . /4 v

spravni soud podrobné posuzovat to, na ¢em rozhodnuti krajského soudu nebylo zalozeno,
resp. co stézovatelka v zalobé nenamitala (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[54] Nad ramec uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany 1 krajsky soud
hodnotili vsechny skute¢nosti doprovazejici sporné transakce celistvé a popsali, v cem
spatruji ucelové jednani stézovatelky. Z tohoto pohledu nelze pfistoupit na argumentaci
VvV 4 M A /v /v 4 \4 M / v v 4

stézovatelky, ktera fakticky popira vyse popsanou ucelovost s tim, ze jde vylucné o otazku
posouzeni zpusobu splnéni zavazku. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy
. M / v / o v M v v’ 7/ v 4 M M 4

1 krajsky soud dostatecnym zpusobem popsaly skutecnosti svédcici o naplnéni objektivniho
i subjektivniho kritéria testu zneuziti prava.

V. Zavér a naklady fizeni

[55] Namitky uvedené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud divodnymi neshledal,
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. posledni véty zamitl.

[56] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spé$na, proto nema pravo

4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4
na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V 4 Ve . . ’ 4 o v/ 4 . VVv/ 4 4
Uredni dinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud
nepriznal.
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Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 15. srpna 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



