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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: T. T. M., zastoupeného
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. OAM-299/7ZA-ZA11-HA13-R2-2020, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 19 Az 4/2023-30,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §12 aZz §14 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dale rozhodl, ze dopliikovou ochranu nelze udélit z davodu podle
§ 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot se zalobce dopustil vazného zlocinu. Proti
rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) v kasani stiznosti namitl, %e v fzeni o udéleni mezinarodni
ochrany opakované tvrdil zasah do svého soukromého a rodinného Zivota. V Ceské
republice ma druzku, dvé nezletilé déti a zletilou dceru. V zalobé pak uvadél, Ze mu z tohoto
duvodu mél byt udélen humanitarni azyl ¢i alespon doplinkova ochrana. Stru¢né vyporadani
této namitky krajskym soudem povazuje za neprezkoumatelné.

[3]  Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud s jeho druzkou a détmi nejednal jako s osobami
/ Vv v / M v/ 4 v 4 v 4 v / 4
zlastnénymi na fizeni, a¢ byly rozhodnutim Zalovaného dotéeny na svych pravech
a povinnostech. Stézovatel sice podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
v A 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve v /4 M v v
(s. f. s.), potencialni osoby zulastnéné na fizeni neoznacil, predseda senatu je vsak mél
v / vV 4 M M v 4 4 i Vv . 4 v v / 4
vyrozumét z Ufedni povinnosti. Ze zaloby a spravniho spisu bylo zfejme, ze se véc tyka
prava na slouceni rodiny, nezletilych déti zalobce a ochrany jejich soukromého a rodinného
C.
zivota.
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[4]  Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 6. 12. 2017,
¢.j. 2 Azs 365/2017-27, body 12 a 13. Jeho druzka i déti se mohly jako osoby zGcastnéné
na rizeni vyjadfit k dopadu do soukromého a rodinného zivota i k tomu, ze nemély
postaveni Ucastniku rizeni ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem a odkazal
/4 4 M /4 A v 4 v v M / / v * Vv 4 i 4 i i
na spravni spis a sve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami
. . . / v v o v / 4 i / o4
ajeho rozsudek je srozumitelny a dostate¢né odivodnény. Namitka tykajici se osob
zalastnénych na fizeni je podle zalovaného nepripustna.

[6] Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104ass. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[7]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[8] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu NSS uvadi, ze judikatura
nevylucuje, aby si krajsky soud osvojil argumentaci zalovaného spravniho organu, je-li fadné
odivodnéna a je-li z ni zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval namitky Gcastnika fizeni
zadivodné  (rozsudek  NSS  ze  dne  27.7.2007,  ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). To, ze tak v této véci krajsky soud zéasti ulinil, proto neni na
prekazku prezkoumatelnosti jeho rozsudku.

[91  Ackoli je oddvodnéni napadeného rozsudku relativné strucné, je z néj patrné, jakymi
/ i v/ 1° M / M vV 4 4 4 i v v
Uvahami se soud ridil. Krajsky soud reaguje na stézovatelovy konkrétni namitky, a to véetné
odkazi na ustalenou judikaturu spravnich soudt. Podle NSS vyhovuje rozsudek krajského
soudu pozadavkim, které klade ustilend judikatura na prezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti.

[10] Namitku, ze krajsky soud mél se stézovatelovou druzkou a détmi jednat jako
s osobami zUCastnénymi na rizeni, povazuje NSS na rozdil od zalovaného za pripustnou.
Stézovatel ji uplatnil v kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu jako
tzv. jinou vadu fizeni pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; takova
kasa¢ni namitka je pripustna (mj. se téz jedna o vadu, k niz by byl NSS podle § 109 odst. 4
s. f. s. povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti). Kasacni soud k této namitce odkazuje na
usneseni ze dne 15.12.2005, ¢.j. 1 Azs 155/2004-47, ¢. 1535/2008 Sb. NSS, v némz NSS
vysvétlil, pro¢ neptichazi v ivahu moznost primého dotceni prav rodinného ptislusnika
zadatele o mezinarodni ochranu. Obdobné reagoval NSS v nedavné dobé na podobnou
namitku ve skutkové obdobné véci v usnesent ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 Azs 15/2023-36, bod
9.

[11]  Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 365/2017-27, jde o odkaz
nepriléhavy. Tento rozsudek se tykal rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu udéleného za
Gtelem sloueni rodiny podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, a NSS v ném dovodil moznost pfimého dotcenti
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prav rodinnych ptislusnikt zalobce. Situace v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je vsak

odlisna v tom, ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany se p7imo dotyka
4 / v M eV / Vv M 4 v

pouze prav samotného zadatele, jak jiz bylo uvedeno vyse. Proto nejsou zavéry rozsudku

¢.j. 2 Azs 365/2017-27 na nyni posuzovanou véc prenositelné.

[12] K namitce, podle niz zalovany nejednal se stézovatelovou druzkou a détmi jako
s UCastniky spravniho fizeni, 1ze uvést, ze § 20 zakona o azylu je specialnim ustanovenim
vaéi §27 spravnitho radu (rozsudek Krajskeého soudu v Praze ze dne 30.6.2016,
& j. 45 Az 8/2016-36, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7. 2018,
& j. 41 Az 1/2018-29, bod 22). Zalovany tedy s oznadenymi osobami jako s G¢astniky Hzeni
ani jednat nemohl.

[13] NSS wuzavira, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Krajsky soud se ani nedopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[14] NSS proto odmitl kasacni stiznost jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s.t.s. a §120s. 1. s.
(usneseni  rozditeného  senatu ze dne  25.3.2021,  ¢&.j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na
nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, 74dné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucden i: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



