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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. E., zastoupeny Mgr. Markem
Dianem, advokatem se sidlem B. Némcové 400, Hostinné, proti zalovanému: Krajsky arad
Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, &. KUKHK-8326/DS/2021-4 RC, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 43
A 3/2021-65,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada tizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze
dne 18. 1. 2021, ¢. MMHK/006310/2021/OP/Mich, shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladd tizeni.
Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla zastavil
a stal v z6né platnosti dopravni znalky ,IZ 8a — Zdna s dopravnim omezenim*s vyobrazenou
dopravni znackou ,,IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem* a dodatkovou tabulkou ,E
13 - Po-Pd 7-18 b a So 7-12 h*, pricemz u tohoto vozidla nebyl viditelné umistény listek z
parkovactho automatu.

[2] Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnuti zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
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Kralové rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Napadené rozhodnuti predné neshledal
neprezkoumatelnym a neztotoznil se ani s namitkou, podle niz ve véci rozhodoval vécné a
mistné neptislusny spravni organ.

[4]  Stézejni zalobni namitka se tykala srozumitelnosti pokynua k odebrani parkovactho
listku na parkovacim automatu (na tom bylo uvedeno: ,Osobni automobily 30 minut
parkovini zdarma, stisknéte zelené tlacitko a odeberte listek). V zalobci mél tento pokyn
vyvolat presvéddéeni, ze pokud nebude na misté parkovat déle nez 30 minut, nemusi platit
parkovné a neni povinen odebrat z automatu parkovaci listek. Nemohla byt naplnéna ani
subjektivni stranka pfestupku, nebotf pokyny na parkovacim automatu byly nejasneé.
Krajsky soud v tomto ohledu neshledal, ze by pokyny byly nejasné. Stanovi totiz povinnost
odebrat parkovaci listek v ptipadé parkovani po dobu 30 minut zdarma. Z citovaného textu
nelze o existenci této povinnosti nabyt divodné pochybnosti. Soud neshledal zadnou
myslitelnou variantu vykladu pokynu, na jejimz zakladé by zalobce mohl legitimné usoudit,
ze si nemusel listek odebrat. Pokud pokyn vyslovné zavazuje k odebrani listku, a naopak
vyslovné neuvadi, ze by z jakéhokoliv duvodu fidi¢ tento tkon nemusel udinit, neni dan
prostor k pochybnostem o obsahu povinnosti. Navic systém spocivajici v tom, ze ridi¢ ma
povinnost odebrat si parkovaci listek, byt hodla zastavit jen na omezenou dobu (po kterou
1ze parkovat zdarma), je v riznych variantach bézné uzivany na mnoha parkovistich po celé
CR. Tuto skuteénost soud oznadil za notorietu, kterou dosvédeuje i fotografie z parkovisté
v Jaroméfi predlozena zalobcem. Pro zalobce nemohlo byt prekvapivé ¢i nelogické, ze mél
povinnost odebrat si parkovaci listek. Pokyny na automatu v Jaromeéfi sice jsou podrobnéjsi
a vice ,polopatické®, to ale nic neméni na zavéru o dostate¢né srozumitelnosti pokynu
v nyn&jdi véci. Zadny pravni predpis nestanovi povinnost, aby parkovaci automat obsahoval
oddélena tlacitka ¢i grafické odliseni pokyna. Dilezita je samotna pfitomnost pokynu, ktery
fidi¢i stanovi povinnost odebrat parkovaci listek bez ohledu na to, zda parkuje bezplatné
nebo plati parkovné. Popsany systém fungovani parkovacich automati ma sviy dobry
duvod, zajistuje totiz moznost jednoduché kontroly. Lze si jisté predstavit i jiné zptsoby
kontroly, ty by vSak byly vyrazné slozitéjsi a Casové i finan¢éné narocnéjsi. Univerzalni
povinnost odebrat si parkovaci listek je podle soudu logicka a jednoduse srozumitelna pro
jeji adresaty. Zalobce se textem na parkovacim automatu netidil a neumistil parkovaci listek
ve svém vozidle na viditelné misto. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k
tomu, ze zalobce se dopustil prestupku minimalné ve formé nevédomeé nedbalosti. Mél védét,
ze jej zavazuje povinnost odebrat si parkovaci listek a umistit jej na viditelné misto
ve vozidle.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Shrnul zavéry napadeného rozsudku, k nimz uvedl, Ze je nadale presvédcen, ze pokyny na
parkovacim automatu byly nejasné a zavadéjici. To dovozuje z toho, ze na automatu nebylo
ani samostatneé tlacitko na vydani parkovactho listku s bezplatnym stanim, grafické odliseni
pokynu pro bezplatné parkovani ani jasny pokyn narizujici fidi¢i oznaclit vozidlo
parkovacim listkem i v pfipadé parkovani zdarma. Posouzeni daného jednani jako nevédomeé
nedbalosti nemuze pro nejasnou podobu pokynt na parkovacim automatu obstat, pricemz
danou nejasnost je treba vykladat ve prospéch stézovatele, a to tim spise, ze krajsky soud
pripustil, ze pokyny na jinych automatech jsou podobnéjsi. O notorieté by se dalo hovorit
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pouze v pripadé, ze by podoba pokynG na daném automatu dopovidala pokynim
umisténym na parkovacich automatech v jinych méstech. Tak tomu v$ak neni. Mélo by byt
povinnosti zfizovatelt a provozovatela parkovacich automatt opatfit automaty pokyny,
které vylucuji riznou interpretaci pro placeni poplatku. Pfi odlisnych moznostech vykladu
by méla byt brana v ivahu ta z moznosti, ktera je pro fidice nejpriznivéjsi.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
II1. Ptijatelnost kasaéni stiznosti
[71  Kasalni stiznost je neptijatelna.

[8]  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravni soud predné
ptijatelnost kasalni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdajmy stéZovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti 1ze odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve véci Ostapenko (jehoz zavéry se pouziji 1 mimo
oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni INSS ze 16.6.2021, ¢).9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Dle této judikatury bude kasalni stiznost ptijatelnou, pokud: (i) se
dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych
rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti (ani v jejim doplnéni) zadny divod jeji prijatelnosti
4 4 4 M 4 / Vv o IV v v 7/

neuvadi. V nyni projednavané véci, jejiz podstata se s ohledem na uplatnénou kasacni
argumentaci zuzila na posouzeni srozumitelnosti (jednoznacnosti) pokynt na konkrétnim
parkovacim automatu, nelze uvazovat o ptijatelnosti dle prvnich tfech vyse citovanych
duvodu. S ohledem na Gzké vymezeni sporné otazky a jeji vazanost na konkrétni okolnosti
véci st lze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo o otazku fesenou judikaturou rozdilné
{1 otazku, u niz je tfeba judikaturniho odklonu. Dtvod ptijatelnosti spocivajici v dosud

vV Vv / 4 4 4 / M v / 4 i /4 Vev/
neresené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné tyka toliko otazek obecnéjsich, resp.
dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma (zobecriujict) vyznam pro dalsi soudni i spravni
praxi. Smyslu institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by
kasa¢ni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou pravé i posouzeni toho, zda

. . VI . ’ , v 1. o o
v jednotlive véci krajsky soud spravné vyhodnotil jasnost pokynd na konkrétnim
parkovacim automatu.

[10] S ohledem na vyse uvedené tedy z hlediska prijatelnosti kasa¢ni stiznosti v nynéjs
véci v uvahu prichazi jen divod ¢tvrty, ktery je vsak jen vyjimecnym nastrojem pro fesent
zasadnich pochybeni. Sestava predevsim ze dvou typizovanych situaci: (a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, ¢i (b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava (viz usneseni ve véci
Ostapenko). V navaznosti na shora jiz uvedené je zfejmé, ze uvazovat o prijatelnosti dle
situace (a) v dané véci s ohledem na popsanou povahu sporné pravni otazky neni na miste.
V Gvahu tedy prichazi jen situace (b), u niz je vsak treba, aby se jednalo skutecné o zasadni
pochybeni krajského soudu. Pripadna nevyrazna pochybeni pri vykladu zpravidla nebudou
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dosahovat takové intenzity, aby zalozila prijatelnost kasacni stiznosti (opét viz usneseni ve
véci Ostapenko, jakoz 1 fadu navazujicich rozhodnuti, napfiklad usneseni NSS z 31. 1. 2018,
§. 1 Azs 379/2017-26 & z 15. 12. 2022, &§. 8 Azs 195/2022-28).

[11] Zavéry krajského soudu, které v kasalni stiznosti stézovatel zpochybriuje, jsou
prezkoumatelné, logické a dostatecné jasné reaguji na zalobni argumentaci stézovatele.
Krajsky soud tyto zavéry navic dikladné zdavodnil, a to s odkazem na pfislusnou pravni
Upravu, a zabyval se 1 skutenostmi zjisténymi v navaznosti na dokazovani provedené pti
jednani. Nejvyssi spravai soud v projednavané véci proto k odivodnéni rozsudku nema
vyhrady svédcici prijatelnosti kasacni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska sporné
otazky diléim zptsobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni prfi vykladu
hmotného prava zpusobem, ktery by vyzadoval zasah kasa¢niho soudu. Za téchto okolnosti
neni divod, aby Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost prijatelnou a dale se vécné
namitkami stézovatele zabywval.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvais. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18).
Stézovatel v Hzeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany
mél ve véci plny spéch, nevznikly mu v$ak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 11. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



