¢.j. 4 Ad 13/2022- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnénkyni X. X., narozenou X
bytem X
proti
zalovaneé: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2022, ¢, X,
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nahradu nakladd zeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti

Ceské spravy socialniho zabezpeceni, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy (dale jen

,zalovana“) ze dne 4. 4. 2022 ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust.
§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty nimitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecleni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 11. 2021 ¢&j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
155/1995 Sb.“ ¢i ,,zakon®) priznal zalobci od 2. 9. 2021 invalidni dichod pro invaliditu
ITI. stupné s tim, ze invalidni duchod ¢ini 12 890 K¢.

I Obsah Zaloby

3. Zalobce poukazal na obsah namitek, kde brojil proti datu po¢atku vyplaceni invalidniho
dtchodu, pozadoval jeho vyplaceni od 18 let (tj. od X) jako invalidniho dichodu z mladi,
a nikoli od 2. 9. 2021, zalobce je postizeny X syndromem. Zpochybrioval odivodnéni
zalovaného, ktery datum vzniku invalidity oddvodnil datem splnéni potfebnych
pojistnych podminek zahajenim pfipravy k pracovnimu uplatnéni na stredni skole,
takové podminky zadny predpis nestanovi. Naopak poukazoval na § 42 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ze kterého vyplyva, ze podminka omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich kompetenci, ktera ma za nasledek neschopnost soustavné pfipravy
k pracovnimu uplatnéni, je jen jedna z nékolika moznych podminek vzniku invalidity z
mladi, pokud by $lo o podminku jedinou, pak by véta druha § 42 odst. 1 zdkona nemohla
znit: ,Za invaliditu tretiho stupné se pro Ucely véty prvni povazuje téz...“; minimalné by
v této vété muselo byt vynechano slovo ,téz“. Zalovani se namitkami Zalobce vitbec
nezabyvala, neuvedla, které podminky pro narok na invalidni dchod z mladi ke dni X
podle § 42 odst. 1 véta prvni zalobce nesplnil.

4. Mél za to, ze posudkovy lékaf nema zadnou pravomoc rozhodnout nebo posoudit, zda
byly nebo nebyly splnény podminky pojisténi, ma kompetence k otazkam
medicinskym, tj. ke stanoveni vzniku invalidity v souvislosti se zdravotnim stavem. Den
vzniku invalidity je otazkou medicinskou, invalidita nemuze vzniknout dnem splnéni
podminek pojisténi. Dle judikatury je vznik invalidity objektivné existujicim stavem,
nelze ho stanovit na zakladé nahodilych skutecnosti, jestlize podle zdravotnich zmén a
vySetfeni je mozno spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidity skutecné vznikla
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 61/2012-20, ¢.j. 3 A 6/2004-47, ¢.j. 4
Ads 32/2004-69, ¢.j. 4 Ads 61/2006-62).

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadreni Zalované

6. Zalovani uvedla, Ye Zalobce podal dne 12. 5. 2021 Zidost o invalidni ddchod
s pozadovanym datem priznani od vzniku naroku, shrnul, Ze zalobce byl ve skolnim roce
2020/2021 zakem 10. roéniku Zakladni skoly X (zakladni skoly specialni), v tomto roce
splnil skolni dochazku, dle potvrzeni Zakladni skoly a Stfedni skoly, X, ze dne 4. 10.
2021 byl zalobce v roce 2021/2022 jejim zakem. Poukazal na pravni dpravu dle § 7, § 42
odst. 1, § 42 odst. 3, § 38, § 39 odst. 1,2, 3, 4,5, 6,7, 8, § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995
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Sb., ze kterych je ztejmy rozdil mezi invaliditou (§ 38) a invaliditou z mladi (§ 42 odst.
1). V pripadé invalidniho dachodu z mladi se vzhledem ke zdravotnimu stavu pojisténce
nesleduje podminka ziskani potfebné doby pojisténi, nebot tato osoba nebyla G¢astna na
pojisténi potrebnou dobu, a proto jej 1ze pfiznat nejdfive po dosazeni 18 roku véku, jedna
se o priznani invalidniho dichodu v mimoradnych pripadech. V ptipadé invalidniho
dichodu podle § 38 se vedle posouzeni zdravotniho stavu sleduje soucasné splnéni
podminky ziskini potfebné doby pojisténi (§ 40). Zalovani je v dané véci vazana

1ékatrskymi posudky.

Uvedla, ze u obéant ve véku do 20 let ¢ini pottebna doba pojisténi méné nez 1 rok (§ 40
odst. 1 pism. a) zdkona), zalobce v dobé predchazejici stanoveni data vzniku plné
invalidity (2. 9. 2021) ziskal jeden den doby pojisténi postacujici ke splnéni podminky
ziskani potfebné doby pojisténi (§ 40 odst. 1 pism. a), podle § 40 odst. 3 zakona se pro
Ulely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dchod za dobu
pojisténi povazuje doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v CR, a to pted dosazenim
18 let véku, nejdrive vsak po ukonéeni povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18
let po dobu prvnich Sesti let tohoto studia, dale poukazal na § 20 odst. 6 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb.

Zalobce ve $kolnim roce 2020-2021 navitévoval 10. roénik zikladni $koly, vyuka
probihala v souladu s § 48 skolského zakona podle skolniho vzdélavactho programu
zakladni skoly specialni, ktera ma 10 roénikq, zalobce pokracoval do konce skolniho
roku, v intencich § 20 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zalobce ukoncil povinnou
skolni dochazku. Ve skolnim roce 2021-2022 byl zalobce zakem Zakladni skoly a Stredni
skoly, X, vzhledem k jiz ukoncéené povinné skolni dochazce se jedna jiz o studium na
stredni skole po ukonceni povinné skolni dochazky, lze konstatovat, ze zalobce je
studentem stredni skoly od 1. 9. 2021 a je tedy Gcasten na pojisténi, toto zasadni zjisténi
nelze prehlédnout.

9. Jelikoz zalobce, ktery byl shledan invalidnim pro invaliditu III. stupné, dokonil

10.

11.

zakladni vzdélani (§ 20 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.) a dale pokraluje ve studiu,
je tedy Gcasten na pojiSténi, nelze jej povazovat za invalidniho ve smyslu § 42 odst. 1
zakona, ale za invalidniho podle § 38 zakona, kdy se sleduje podminka ziskani pottebné
doby pojistént, ktera v pripadé zalobce dle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢ini aspon jeden
den, z tohoto duvodu nemohl byt zalobci pfiznan invalidni dichod dovrsenim 18 let
véku od X dle § 42 odst. 1, jak zalobce pozaduje. Nelze odhlédnout od nesporného faktu,
ze v roce 2021- 2022 je zalobce studentem stredni skoly, po skonceni povinné skolni
dochazky, tedy je Gcasten na pojisténi. Setrvala na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 12. 5. 2021 zadost o ptriznani
invalidniho dichodu s datem ptiznani od vzniku naroku s tim, ze dle potvrzeni o studiu
ze dne 15. 4. 2021 navstévuje 10. rocnik v Zakladni skole, X - program se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, a v roce 2020-2021 splni skolni dochazku.

V posudku PSSZ - PLS pro Prahu 9 ze dne 12. 10. 2021 ¢.5. LPS/2021/1548-P9_CSSZ byl

zalobce shledan invalidnim pro invaliditu III. stupné s mirou poklesu pracovni
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schopnosti 0 70%. Dle posudku je u zalobce dan X, stredné tézka X, porucha X, X a X,
datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 2. 9. 2021. Posudek konstatoval, ze zalobce
ve skolnim roce 2020/2021 dokon¢il zakladni vzdélani a od 1. 9. 2021 zahajil studium na
praktické skole, z funk¢ni hlediska jde o vrozené zdravotni postizeni, datum vzniku
invalidity III. stupné je 2. 9. 2021, datem splnéni potfebnych pojistnych podminek
zahajenim ptipravy k pracovaimu uplatnéni na stredni skole, platnost posudku
stanovena trvale.

12. Na zakladé tohoto posudku byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 3. 11.
2021 ¢.). R-3.11.2021-427/X zalobci podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. priznan
invalidni dchod pro invaliditu IIL. stupné od 2. 9. 2021 ve vysi 12 890 K¢. V oduvodnénti
uvedl, ze podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. se pro uclely splnéni podminky
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod povazuje za dobu pojisténi doba
studia od 1. 9. 2021 do 1. 9. 2021.

13. Zalobce podal dne 9. 12. 2021 namitky, ve kterych zpochybtioval datum pfiznini
dichodu resp. pocatku doby vyplaceni dichodu od 2. 9. 2021 s tim, ze zalobce dosahl 18
let dne X a od tohoto data zadal o ptiznani invalidity z mladi, nebot je postizeny od
narozeni.

14. V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 21. 3. 2021 ¢.j. LPS/2022/204-NR-
PRH_CSSZ (y. namitkovy posudek) dospél posudkovy lékar shodné s prvostupnovym
posudkem k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 70 %, den vzniku invalidity je 2. 9. 2021, doba platnosti posudku je trvala.
Posudek vysel z toho, ze zalobce ve skolnim roce 2020/2021 dokoncil zakladni vzdélani
a od 1. 9. 2021 zahjil studium na praktické skole, u zalobce jde o vrozené zdravotni
postizeni provazené stredné tézkou mentalni retardaci, kdy je zachovana schopnost
jednoduchych fyzickych a socialnich aktivit a je pritomno tézké snizeni ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti, tento stav byl ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti.
K namitce zalobce uvedl, ze datum vzniku invalidity IIL. stupné je 2. 9. 2021, tj. datem
splnéni potfebnych pojistnych podminek zahajenim ptipravy k pracovnimu uplatnéni
na stredni skole, s ohledem na zahajeni pripravy k pracovnimu uplatnéni na stredni skole
nesplnuje podminky pro invaliditu z mladi dle platné legislativy. Zavérem uvedl, ze se
nepredpoklada vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu a dalsi kontrola by tak byla
neucelna.

15. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022 zalovana vySla z namitkového
posudku, ktery datum vzniku invalidity stanovil na 2. 9. 2021, odkazal na vytizeni
namitky zalobce danym posudkem, kdy zposudku citoval, dospél k zavéru, ze
namitkdm nelze vyhovét. Poukazal na pravni Gpravu dle 26, § 38, § 39 odst. 1 a2 a § 42
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., uzavtel, ze po prezkoumani celkového zdravotniho stavu
nebyly shledany dtvodu pro zménu data vzniku invalidity.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.i-s.), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle ust. § 7 zakona ¢. 155/1995 Sb. podle tohoto zakona se priznava invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné téZ osobam, které nebyly iicastny pojistént, avsak splriuji podminky
stanovené timto zakonem (§ 42 odst. 1).

Podle ust. § 20 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. se za povinnou skolni dochdzku pro
sicely rohoto zakona povazuje téZ pokracovani Zakii, kterd po splnéni povinné skolni dochdzky
neziskali zakladni vzdélani, v zakladnim vzdélivini, desity rocnik zdikladnibo vzdélavani
v zdkladni skole specidlni, pokracovini Ziki se zdravotnim postizenim v zdikladnim
vzdéldvani a kurz pro ziskani zakladnibo vzdélini organizovany zikladni nebo stredni
skolou ve formé denni vyuky, ktery navstévuji osoby mladsi 26 let, které neziskaly zakladni
vzdélani.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
drazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro iicely splnéni podminky pottebné doby
pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba vicasti na
pojistént osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na st¥edni nebo vysoké skole
v Ceské republice, a to pred dosatenim 18 let véku, nejdrive viak po ukondent povinné skolni
dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu pronich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst.
1 véry drubé plati zde primérené.

Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. na invalidni dichod pro invaliditu tretibo stupné
md ndrok té; osoba, kterd dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na dizemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu tvetiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tietiho stupné se pro ucely véty proni povazuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni. Pri posuzovani invalidity pro iicely naroku na invalidni dichod
pro invaliditu ttetibo stupné podle véty proni se neprovddi srovndni se stavem, ktery byl

u osoby uvedené ve vété prumi pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
(§ 39 odst. 3 véta druba).
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Z hlediska posuzované véci je podstatné poukazat na rozdil mezi narokem na invalidni
duchod podle § 38 zakona a narokem na invalidni dichod pro tzv. invaliditu z mladi dle
§ 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Jak k tomuto institutu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2022 ¢.5. 10
Ads 127/2022-37: ,Smyslem tohoto typu diichodu (tzv. invalidnibo diichodu z mlddi) je snaha
pokryt situace, kdy clovék ani nedostane moznost ziskat dobu pojisténi (srov. téZ rozsudek ze
dne 29. 4. 2009, ¢. 4 Ads 70/2008-34, ¢& 2048/2010 Sb. NSS). Invalidni diichod z mladi je
tedy urcen osobim, které by se jinak kvili brzkému vzniku invalidity nemobly soustavné
pripravovat na prdci (viz rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, . 10 Ads 525/2021-34, body 17-
20).«

Zakladnim vychodiskem pfiznani invalidniho dichodu je dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, ktery vede k poklesu pracovni schopnosti pojisténce (§ 39 zakona)
a potrebna doba pojisténi (§ 40 zakona). Vyjimku z podminky doby pojisténi stanovi
invalidni dachod v mimoradnych pripadech dle § 42 odst. 1 zakona pro osoby starsi 18
let s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky s podminkou vzniku invalidity IIL.
stupné pred dosazenim 18 let véku a nesplnéni potfebné doby pojisténi. Ulelem
invalidntho dtachodu z mladi dle § 42 odst. 1 zakona je poskytnout invalidni diuchod
i osobam, které z davodu véku a zdravotniho stavu nemély prilezitost byt alastny
pojisténi a jejich zdravotni stav splnuje predpoklady pro pfiznani invalidniho dichodu
III. stupné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2009 ¢.5. 4 Ads 70/2008-34 uvedl: ,, Nejvyssi
spravni soud pokldda za potiebné predevsim uvést, Ze ndarok na primy dichod z Ceského
diichodového pojisténi, tj. dichod starobni, plny invalidni & Caste¢ny invalidni, se odvozuje
od iicasti na diichodovém pojistént, at’ jiz povinném ¢i dobrovolném. Vyjimecné Ize priznat
diichod i v p¥ipadé, Ze osoba nebyla vicastna diichodového pojisténi viibec nebo po potrebnou
dobu. Tento ndrok zakldda ustanoveni § 7 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz se
prizndvd plny invalidni dichod téZ osobam, které nebyly wcastny pojistént, avsak splriuji
podminky stanovené timto zakonem (§ 42 odst. 1). Narok na tento diichod ma osoba, ktera
dosdhla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky a je piné invalidni,
jestlize plnd invalidita vznikla pred dosaZenim 18 let véku a tato osoba nebyla iicastna
pojistént po potrebnou dobu (§ 40 téhoz zikona).“ ... ,,Citovand ustanoveni upravuji ndrok
na plny invalidni dichod tzv. invalidi z mladi, a analogii urcovani této vyse (zde spise
charakteru zvldstni nejniZsi procentni vyméry). O takovy pripad tzv. invalidity z mladi viak
v pripadé stéZovatele nejde, nebot’ ten splriuje podminku pottebné doby pojisténi.«

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vztah mezi narokem na invalidni diichod podle § 38 a
narokem na invalidni dichod pro tzv. invaliditu z mladi dle § 42 odst. 1 urcuje § 7 zakona
¢. 155/1995 Sb., ktery pouze pro pfipad, kdy posuzovana osoba nespliiuje podminku
potfebné doby pojisténi mimoradné umozriuje priznani invalidniho diichodu i osobam,
které nebyly Glastny dichodového pojisténi viibec nebo po potfebnou dobu. Z hlediska
posuzovani, zda urdita osoba ma narok na invalidni dtchod, je tudiz tfeba primarné
posuzovat, zda tato osoba spliiuje podminku potfebné doby pojisténi, teprve eventualné,
tj. v pripadé nesplnéni této podminky, je mozné zabyvat se moznosti naroku na tzv.
invaliditu z mladi. Neni mozné pfiznat narok na invalidni diichod podle § 38 a zaroven
podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Zaroven pro spravni organ rozhodujici v oblasti
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dichodového pojisténi je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022 ¢.5. 10 Ads
525/2021-34: ,Pro ziskani invalidnibo dichodu zmlddi podle§ 42 odst. 1 zikona
o diichodovém pojisténi tedy neni potieba ziskat dobu pojisténi. Jde o vyjimku z jinak bézného
pravidla. Koneckoncii smyslem tohoto typu diichodu je pravé pokryt situace, kdy clovék ani
nedostane moznost dobu pojistént ziskat (k tomu srov. téZ rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009,
. 4 Ads 70/2008-34, & 2048/2010 Sb. NSS).«

V daném pripadé tak spravni organ I. stupné postupoval spravné, pokud se pri
posuzovani naroku zalobce zaméfil v prvni radé na posouzeni otazky, zda zalobce ke dni
rozhodovani spravniho organu spliuje podminky dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy
(i) vznik invalidity, (ii) ziskani potfebné doby pojisténi. Pfitom spravni organ zjistil, ze
zalobce ve skolnim roce 2020/2021 dokoncil zakladni vzdélani, kdy tuto dobu nebylo
dle zakona mozné povazovat za dobu pojisténi, nicméné od 1. 9. 2021 jiz zalobce byl
zakem stfedni skoly a jednalo se o studium po ukoncleni povinné skolni dochazky,
p¥item? podle § 40 odst. 3 zakona se tato doba povaZovala za dobu pojiSténi. Zalobce
tedy byl Gcasten na pojisténi od 1. 9. 2021. Z tohoto duvodu nelze vytykat spravnim
organum, pokud podle § 38 zakona ptiznali invalidni dtchod od 2. 9. 2021. K ptiznani
naroku na tzv. invaliditu z mladi dle § 42 odst. 1 zakona zde tedy nebyl zakonny prostor.

Je sice tfeba prisvédcit zalobei, ze datum vzniku invalidity by mélo byt v posudku
presvédcive zduvodnéno, jde o medicinskou kategorii a objektivné existujici stav, ktery
nelze stanovit na zakladé nahodilych skutecnosti (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2012 ¢.j. 6 Ads 61/2012-15). V tomto smyslu
jsou predmétné posudky nepresné, nebof nespravné smésuji stanoveni data vzniku
invalidity jako medicinské kategorie, s datem splnéni potfebnych pojistnych podminek,
coz je otazkou pravni spojenou s posouzenim data vzniku naroku. Toto pochybeni vsak
nema vliv na posouzeni otazky, zda zalobce ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
splnoval podminky pro ptiznani invalidniho dichodu dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot existence invalidity zalobce v rozhodném obdobi sporna nebyla, pricemz zalobce
k tomuto dni splnoval téz podminku Gcasti na pojisténi po nezbytnou dobu.

Z tohoto duvodu si soud v dané véci nevyzadal posudek k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce vcetné data vzniku invalidity, nebot by nemohl nic zménit na zavéru, ze
zalovany postupoval spravné, pokud invalidni dichod pfiznal Zalobci podle § 38 zikona
od 2. 9. 2021. Z dtvodu splnéni podminky Gdasti zalobce na pojisténi zalovany nemohl
pristoupit k ptiznani naroku na tzv. invaliditu z mladi dle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., ktera je uréena pouze pro piipady, kdy posuzovana osoba dobu Gdasti na pojisténi
nesplriuje. Namitky zalobce pak smétovaly pravé k pozadavku na stanoveni dfivéjsiho
data vzniku naroku na invalidni dtchod, tato namitka vsak dvodna byt nemohla.

Ze shora uvedenych divoda soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemel uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované nenalezi dle
’
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. lervna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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