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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravai véci zalobce: M. M., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.5.2021, &.024323/2021/KUSK/OLPPR/ZAV, o kasatni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 52 A 16/2021-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Vtéto véci Nejvyssi spravni soud resi otazku, zda prikaz, ktery nebyl prvanim
/. v/ 4 M v v M v / v v V. _* v v 4
Ukonem v rizeni a proti némuz podal obvinény z prestupku odpor, prerusuje béh promléect

doby.
I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Meéstsky tfad Mnichovo Hradisté rozhodnutim ze dne 13. 1. 2021, ¢. MH-
OD/1429/2020-17, shledal Zalobce vinného ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, jelikoz ridil motorové vozidlo pod vlivem
navykové latky THC (@°-tetrahydrokanabinol). Zalobci uloZil pokutu ve vy$i 4 000 K¢, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahrady naklada rizeni ve vysi
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6 000 K& Zalobee se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany v zihlavi oznalenym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud se predné neztotoznil s zalobcem v tom, ze by se odpovédnost za
prestupek promllela. Zalobce argumentoval, Ze vydani p¥kazu nepferusuje béh promléect
doby, jelikoz se nejedna o rozhodnuti, jimz by byl obvinény uznan vinnym. S tim krajsky
soud nesouhlasil; i prikaz takovym rozhodnutim je.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil s zalobcem ani v tom, ze by méstsky arad pochybil pri
vytizovani ndmitky podjatosti. Zalobce v Hzeni pfed méstskym Gfadem namitl, Ze G¥edni
osoby jsou podjaté z divodu finanéni motivace vydavat rozhodnuti o viné. Méstsky urad
tuto namitku nepredlozil sluzebné nadfizenému udajné podjaté osoby, nebot si vyhodnotil,
ze se jedna o namitku systémové podjatosti dle § 14 odst. 2 spravatho fadu. Krajsky soud dal
zalobci za pravdu v tom, Ze se nejednalo o namitku systémové podjatosti (divodem nebyl
zaméstnanecky ¢i sluzebni vztah, ale tvrzena motivace - vnitfni psychicky stav - ukladat
pokuty). Presto vsak dle krajského soudu meéstsky ufad nepochybil. Podana namitka
podjatosti totiz nesplriovala podminky pro to, aby vyvolala postup dle § 14 odst. 3 spravniho
fadu. Byla nepodlozena a spekulativni. Jednalo se o obstrukéni taktiku, nikoliv o skuteéné
domahani se zakonnych prav.

[6]  Krajsky soud nesouhlasil s zalobcem ani v tom, ze by doslo k takovym pochybenim
p¥i vyslechu svédkd, Ze by to mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobce namital, Ze
vyslechy byly nezakonné, nebot z protokolu o ustnim jednani nebylo zfejmeé, zda méstsky
Urad svédkum nepolozil navodné (sugestivni) ¢i uskocné (kapcidzni) otazky. Krajsky soud
souhlasil, ze pfi protokolaci vypovédi doslo k urcitému pochybeni (nebyly zaznamenany
kladené otazky). Z obsahu protokolu (zaznamu o vyslechu svédka) ale neplyne, ze by byly
kladeny jakékoliv navodné otazky. Navic, 1 pokud by méstsky urad jakoukoliv navodnou
otazku pouzil, nemélo by to automaticky za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Skutkovy
stav povazoval krajsky soud za zjistény dostate¢né. Namitky zalobce, Ze snad mélo dochazet
k néjakym manipulacim s testovanymi vzorky krve, povazoval za absurdni spekulace. Stejné
- tedy tim, ze mélo dojit k manipulaci se vzorkem krve a ze viuci nému méli straznici
vystupovat nepratelsky - zalobce argumentoval vjiné véci, a tak sejednalo o zjevné
obstrukéni namitku.

[71  Krajsky soud za pochybeni nepovazoval ani to, ze spravni organy neprovedly
navrzeny dikaz vyslechem manzelky Zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost
4 VV. /7 / v o . v 4 b v/ 4 4 . M .

s argumentaci smérujici do tfech okruhti: (i) promlcent; (ii) nevytizeni namitky podjatosti a

(i11) nezakonnosti svédeckych vypovédi.

[9]  V prvni asti kasacni argumentace stézovatel rozporoval zavér krajského soudu,
podle néhoz vydani ptikazu prerusuje béh promlleci doby. Podle stézovatele je sice
z pohledu pravni teorie 1 prikaz rozhodnutim; pravni predpisy vSak mezi jednotlivymi
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formami rozhodnuti rozlisuji. Neni proto davod se domnivat, ze zrovna v pripadé § 32 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je pojem
»rozhodnuti“ pouzit v jeho akademickém vyznamu. Je rovnéz nutno vyjit ze smyslu a Glelu
promlcecich dob. Promlceni ma vést organ verejné moci k tomu, aby konal v ptimérené
dobé. Stanovené promléeci doby maji dvoji smysl. Za prvé jsou upraveny doby celkové (tedy
kolik ¢asu smi uplynout ode dne spachani prestupku do pravni moci rozhodnuti). Za druhé
jsou upraveny doby pro jednotlivé dil¢i dkony. Vydani rozhodnuti je (konem, ktery
vyjadfuje naplnéni samotného ucelu rizeni; vydani prikazu je ukonem zcela prazdnym a
bezvyznamnym. Jeho jedinym cilem muze byt bud vyzkouset, zda Géastnik neopomene
podat odpor nebo dosahnout (ma-li platit vyklad krajského soudu) preruseni promléeci
doby. Pokud by platil vyklad krajského soudu, mohl by spravni organ vydat prikaz kdykoliv
se mu to hodi, a to kolikrat za fizeni by se mu chtélo. Takovy vyklad by umozioval
spravnimu organu byt zcela necinny a spoléhat se jen na vydavani prikazl pro preruseni

béhu promléeci doby.

[10] Ve druhé casti kasacni argumentace stézovatel namita, ze nebyla vytizena jeho
namitka podjatosti. Krajsky soud zalobci pfisvédéil, ze podana namitka nebyla namitkou
’ ’ . . / vV v . ’ v 7. ’ ’ ’
systémové podjatosti. Nasledné vsak krajsky soud uvedl, Ze se namitkou spravni organy
nebyly povinné zabyvat z duvodu, ze byla zjevné obstrukcniho charakteru. Timto vsak
krajsky soud prekrocil meze soudniho uvazeni. Krajsky soud mél rozhodnuti zrusit, protoze
dospél k zavéru, ze si méstsky urad namitku posoudil chybné. Soud nemuze svou tvahou

nahradit posouzeni spravniho organu.

[11] Ve treti Casti kasacni argumentace stézovatel namita, ze provedené svédecké vyslechy
byly nezakonné. Krajsky soud se stézovatelem souhlasil, ze protokoly o vypovédich byly
vadné, jelikoz nezachycovaly otazky kladené svédktim. Poté vsak krajsky soud dovozoval,
jak asi jednotlivé otazky mohly znit a posuzoval, zda se jednalo o navodnou ¢i Gskoénou
otazku. S takovym postupem stézovatel nesouhlasi. Jelikoz nebyly zaznamenany otazky
kladené svédkim, nebylo mozné posoudit, zda jejich forma nebyla v rozporu s pravem
stézovatele na spravedlivy proces. Za této situace nebylo mozné rozhodnuti prezkoumat, a
rozhodnuti tak mélo byt z moci Gredni zruseno. Krajsky soud pfitom se stézovatelem
souhlasil, ze je podivuhodné, Ze si svédek pamatoval nékteré podrobnosti ke dva roky staré
udalosti. Za tohoto stavu tedy vyvstaly ve véci divodné pochybnosti. Soud se stézovatelem
souhlasil i v tom, ze vypovédi pravdépodobné nebyly zaznamenany v autentické podobe.
Ani to v$ak dle soudu jesté neznamena, ze by protokolujici ufedni osoba do protokolu
zanesla cokoliv, co by bylo s vypovédi v rozporu. Ani s tim stézovatel nesouhlasi. Takové
posouzenti je spekulact, jelikoz samotné odpovédi nebyly zaznamenany autenticky. Krajsky
soud tak nezrusil rozhodnuti, jehoz zjistény skutkovy stav fakticky nema oporu ve spise a
nespravné posoudil pravni otazku vérohodnosti a pouzitelnosti takovych vypovédi.

[12]  VSechny tfi okruhy kasani argumentace stézovatel povazuje za prijatelné, jelikoz
nebyly Nejvyssi spravnim soudem reseny.

[13] Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby byla kasaéni stiZnost odmitnuta jakoZto
nepriijatelna.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divodu; neshledal pritom vady, k nimz pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[15] Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravai soud predné
ptijatelnost kasalni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost, resp. jednotlivé kasa¢ni namitky (rozsudek INSS z 28. 11. 2022, ¢j. 8 Azs 14/2022-
21, bod 11 a nasl., a tam citovany rozsudek INSS z 1. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 147/2021-56, body
6 a nasl), svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti viz usneseni INSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve véci Ostapenko (jehoz zavéry se pouziji 1 mimo
oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni INSS ze 16.6.2021, ¢).9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Dle této judikatury bude kasacni stiznost ptijatelnou, pokud: (i) se
dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych
rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[16] Ze trech predestrenych otazek je kasacni stiznost pfijatelna ohledné otazky vlivu
vydani prikazu na béh promlceci doby. Ohledné této otazky vsak kasacni stiznost neni
divodna. Ohledné ostatnich dvou otazek je kasalni stiznost neptijatelna.

III. 1) Vliv vydani p¥ikazu na béh promlceci doby

[17]  Prvni okruh kasa¢ni argumentace se tyka otazky, zda vydani pfikazu - ktery vsak
nebyl prvnim Ukonem ve véci a proti némuz stézovatel podal odpor - prerusuje béh
promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni uinném do 31. 1. 2022. Tedy otazky, zda je takovy prikaz rozhodnutim, jimz byl
obvinény uznan vinnym.

[18] Kasacni stiznost ohledné této otazky je pfijatelna. Jiz pocetna judikatura Nejvyssiho
4 4 /v 4 A V Ve . M v/ 7 /7 v/ 4

spravniho soudu (blize rozebrana nize) fesila situaci, kdy prikaz byl prvni tkonem v fizeni.

Zde tesenou situaci - kdy méstsky Grad prvné vydal oznameni o zahajeni tizeni a az nasledné

vydal prikaz - vsak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zatim vyslovné nefesila. Touto

otazkou se zabyvaly jen krajské soudy. Jedna se tedy o otazku, ktera zatim nebyla

M M v M vv/ 4 4 vV Vv
v judikatufe (Nejvyssiho spravniho soudu) resena.

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesila, zda ptikaz, ktery byl prvanim tkonem
v fizeni prerusuje béh promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. a) ¢i b) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Tedy otazku, zda je takovy ptikaz oznamenim o zahéjeni tizent,
anebo rozhodnutim, jimz byl obvinény uznan vinnym. V rozsudku ze dne 17. 9. 2021 ¢j. 5
As 75/2019-24, NSS uvedl, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor, nelze povazovat za
rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym; takovym pfikazem vsak bylo obvinénému
oznameno zahijeni tizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zikona o odpovédnosti za
prestupky (bod 26). Stejny pravni nazor plyne také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021 ¢j. 8 As
109/2020-44, v némz NSS opét uvedl, ze ptikaz predstavuje oznameni o zahajeni tizeni, a
preruseni béhu promléeci doby se tedy vaze na jeho doruceni. Obdobny zavér obsahuje
rozsudek ze dne 7. 10. 2020 ¢j. 3 As 48/2018-43. Opacny zavér, podle néjz takovy prikaz
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prerusuje béh promlceci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, se objevil v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 4 As 250/2020-55.

[20] Timto nesouladem v judikatute se zabyval rozsudek NSS z 1. 4. 2022, ¢). 6 As
305/2021-37, ktery se tykal jednoho ztfady prestupkd, k némuz doslo béhem akce
Klimakemp 2018. Sesty senat NSS v tomto rozsudku shrnul dosavadni judikaturu, véetné
/7 vV 4 v 4 4 & / 4 v v i \4 v /4 4
zminéného rozsudku ¢tvrtého senatu. Sesty senat vsak vysvétlil, ze rozsudek ¢tvrtéeho senatu
o * 4 v .. o . 4 v .. 4 4 4 v M
svyj zavér nijak neodtvodnil, a navic véc posuzoval podle jiného pravniho predpisu. Jeho
4 4 v i v v/ 4 i v
poznamka k zakonu o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich tedy byla pro véc
nerozhodna. Jednalo se tak pouze o marginalni poznamku ucinénou zcela nad ramec
4 o o 4 4 /4 /4 M M 4 4 .
nosnych duvodi. Takova poznamka nezaklada judikatorni rozpor a stim spojenou
povinnost predlozit véc rozsirenému senatu.

[21] Z dosavadni judikatury NSS tedy plyne, ze prikaz, jenz je prvnim tkonem v rizeni,
prerusuje béh promlceci doby dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich. Otazkou v$ak je, jak je tomu u pfikazu, ktery neni prvnim tkonem v rizeni.
Ten logicky nemuze béh promlceci doby prerusovat dle stejného ustanoveni, protoze
v fizeni jiz bylo doruceno oznameni o zahijenti fizeni o prestupku. Mohlo by se vsak stale
jednat o rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym.

[22] K tomuto zavéru (ze prikaz, ktery neni prvanim tkonem v fizeni, prerusuje béh
promléeci doby jakozto rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym) dospéla rozhodovaci
praxe krajskych souda. Odkazat 1ze predevsim na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26.9.2022, ¢&j.47 A 8/2022-33. Vném se krajsky soud zabyval prakticky stejnou
argumentaci jako vznasi stézovatel nyni (zastupce obvinéneho byl v obou pfipadech stejny).
Tuto argumentaci vsak soud odmitl a dospél k zavéru, ze takovy prikaz je rozhodnutim,
jimz byl obvinény uznan vinnym. Tento zavér zdtvodnil systematikou pravnich predpist
(predevsim spravniho radu) a literaturou na dané téma. Na zakladé téchto argumentt soud
rozlisil prfikazy, které jsou vydany jakozto prvni tkon v fizeni (ty béh promlceci doby
prerusuji jakozto oznameni o zahajeni fizeni) a prikazy, které nejsou prvnim tkonem
v fizeni (ty béh promléeci doby prerusuji jakozto rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan
vinnym). Toto rozliSeni neni Cisté akademické, jelikoz k preruseni béhu promléeci doby
dojde v téchto dvou situacich v jinou chvili. U prikazu, ktery je prvnim Gkonem v fizeni, se
tak stane az jeho dorucenim obvinénému. U prikazu, ktery neni prvanim tkonem v fizeni,
se tak stane jiz jeho vydanim. S argumentem, ze zakon rozlisuje rozhodnuti a pfikaz, se soud
neztotoznil - neni davod takto rozliSovat jednotlivé formy rozhodnuti. I piikaz je
rozhodnutim. Nakonec spravni fad v § 150 odst. 3 posledni véta vyslovné stanovi, ze prikaz,
proti kterému neni podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
Podani odporu (nebo obecné jakéhokoli opravného prostredku) pfitom muze mit vliv pouze
na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, nikoli na povahu odporovaného aktu
(rozhodnuti). Stejné danou pravni otazku posoudil i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 12. 2020, ¢j. 61 A 9/2020-43. Ten byl vsak vydan
jesté v dobé, kdy nebyl ustalen nazor na to, zda prikaz, ktery je prvnim tkonem v fizeni,
béh promléeci doby prerusuje dle pism. a) ¢i b) § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Soud tak ve svém rozsudku pocital s obéma variantami, avsak
priklonil se k nazoru (ktery byl pozdéji Nejvyssim spravnim soudem odmitnut), ze se tak
déje dle pism. b) (ze tedy, 1 pokud je ptikaz prvnim ukonem v fizenti, tak béh promlceci doby
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prerusuje jako rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym). Tento pravni nazor byl tedy
prekonan judikaturou NSS.

[23] To, ze prikaz, ktery nebyl prvnim tkonem v fizeni, pferusuje béh promlceci doby
jakozto rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, potvrzuje i literatura. Komentar k
zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 32) uvadi, ze pokud je prikaz prvnim tkonem
v fizeni, bude béh promlceci doby prerusovat jakozto oznameni o zahajeni rizeni. Nasledné
komentar doplauje: ,Pokud se promliceci doba prerusuje dorucenim prikazu, pokud je pronim
sikonem v 7izent, tak z tobo a contrario plyne, Ze pokud prikaz neni pronim itkonem v fizent,
pak se promlceci doba prerusuje vyddanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, nebot
prikaz je zvlastnim drubem rozhodnuti.“. Obdobné viz: ,Stejnd pravidla plati i pro prikaz (§ 90
PresZ), nebyl-li vyddn jako proni itkon v ¥izeni — v tomto p¥ipadé dochdzi k preruseni béhu
prekluzioni doby (rovnéz) okamzZikem jeho vydini“ (Grygar, T. Délka a béh promlcecich
(prekluzivnich) dob u prestupku - 2. cast. Pravni rozhledy 6/2023, s. 191).

[24] Stejny zavér podporuje i legislativni vyvoj. Pfislusné ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich totiz bylo novelizovano zakonem ¢. 417/2021 Sb.,
s cinnosti od 1. 2. 2022, a to tak, ze bylo doplnéno vyslovné pravidlo k prikazu, ktery je
prvanim tkonem v fizeni. Dané ustanoveni [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich] tak nyni zni Promiceci doba se prerusuje ... b) vydanim rozhodnuti,
*/ v o N v / / . / N N /. / v/ / / / v 4 v .
jimz je obvinény uzndn vinnyms; je-li pronim stkonem v vizeni vydani prikazu, prerusuje se béb
promléeci doby jeho dorucenim (zvyraznén text novely). Diavodova zprava k této novele
uvadi, ze zména zakona je v souladu se stavajici vykladovou praxi a pouze dopliuje vyslovné
i 4 o 4 4 4 4 v M v e /
pravidlo. Navic duvodova zprava poznamenava, ze ,,Z dikce nové navrhovaného pismene b) a
contrario plyne, Ze pokud prikaz neni pronim sikonem v ¥izent, pak se promlceci doba prerusuje
/ 7/ / */ v o . v 4 / N 4 B V /] N /v /
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnym, nebot prikaz je zvldstnim drubem
/7 &« . vv/ 4 4 / 4 /7 vV / 4 /v VvV / v .
rozhodnuti.“. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze tato Gprava neni v nyni fesené véci
Ve 4 . M \4 / Ve Ve v . o / 4 M
pouzitelna, jelikoz se stala G¢innou pozdéji. Avsak jak plyne z divodoveé zpravy, novelizace
neméla pouzitelna pravidla ménit, ale pouze zakotvit stavajici vyklad. Navic v této véci
pouzitelna Cast ustanoventi (tedy cast pred strednikem: vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uzndn vinnym) zménéna nebyla.

[25] Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajskych soudt i odborné literatury ztotoznuje a
M 4 v 4 v/ 4 4 / v/ 4 v V.o v
s jejich zavéry souhlasi. Pokud tedy prikaz neni prvnim {Gkonem v fizeni, prerusuje béh

v 4 M \4 4 ./ \4 . v / 4 . /. M vv/ ’ 4
promlceci doby jakozto rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym. Nejvyssi spravni

vV /N 7 v Ve s J
soud tedy se stézovatelem nesouhlasi, ze by slovo ,rozhodnuti“ vylucovalo pouziti daného
pravidla na ,ptikaz“. I pfikaz je rozhodnutim, a neni tak divod na néj dané pravidlo
nepouzit. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani se stézovatelovym hodnocenim povahy
v/ \4 S / ’ /. / / v/ M

a smyslu prikazu (tedy, ze se ma jednat o ukon zcela prazdny a bezvyznamny). Prikaz je
M 4 o o . v V. Ve . v vV * Vv Vv Vv / o v v v/ o
jednim ze zpusobd, jak véc vytesit, a to financ¢né i Casové Setrnym zpusobem. V fadé pripadu
pritom obvinény spachani prestupku nerozporuje, a tedy vydanim pifikazu muaze byt véc
také skondena (nemusi se jednat pouze o situace, kdy obvinény opomene odpor podat).
Samoziejmé je zde 1 varianta, ze obvinény odpor poda. Ale i proti rozhodnuti se lze odvolat.
Judikatura pak jiz dovodila, ze pokud je rozhodnuti na zakladé odvolani zruSeno, nema to
na preruseni béhu promlceci doby vliv (rozsudek NSS z 24. 4. 2023, &j. 8 As 295/2021-35).
Zakon kazdopadné preruseni béhu promlceci doby nespojuje pouze s rozhodnutim urcité
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formy ¢ typu; neni tedy duvod takto rozliSovat mezi pfikazem a rozhodnutim (v
podrobnostech viz vyse odkazované zdroje).

[26] Co se tyCe argumentu, ze pokud i ptikaz prerusi béh promléeci doby, umozni to

/7 4 ’ 4 ’ v/ vV v v v ’ 4
spravnimu organu bez omezeni pomoci prikazu prerusovat béh promlcecich dob, tak s nim
se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Predné takovému postupu brani stanoveni
maximalnich dob v § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle
tohoto ustanoveni odpovédnost za prestupek po stanovené dobé zanika, a to bez ohledu na
preruseni béhu promlceci doby. Navic se judikatura jiz vymezila proti pfipadum, kdy by byl

Ve /1 / Ve v ’ /v \4 vV v 4 INT 7 v 4
urcity kon ucinén pouze s tim Gcelem, aby bylo dosazeno preruseni (blizici se) promléect
¢ prekluzivni doby (viz judikatura citovana v rozsudku NSS, ¢j. 8 As 295/2021-35). O
takovy pripad se zde zfejmé nejedna - v dobé vydani prikazu zbyvalo do uplynuti promléeci
doby vice nez ptl roku. Nakonec ani stézovatel nic takového netvrdi.

[27]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zde ptijaty pravni nazor neni

Vv s . Vv /. . . Vv VU
v rozporu s predchozi judikaturou. Pfedchozi judikaturu je totiz nutno Cist v kontextu toho,
ze resila prikaz, ktery byl prvnim tkonem v fizeni. Kdyz tak rozsudek ¢j. 5 As 75/2019-24
4 4 v v/ M v v 4 v 4 / v
uvadi, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz byl
obvinény uznan vinnym, je to nutné Cist v kontextu dané véci, v niz byl takovy prikaz
oznamenim o zahajeni fizeni.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze pokud prikaz neni prvanim tkonem v rizeni,

v V.. v v 4 M v 77 \4 i v / 4 i /
prerusuje béh promléeci doby jakozto rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, tedy
dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zavéry
krajského soudu jsou proto spravné a prvni okruh kasaéni argumentace stézovatele
neobstoji.

III. 2) Nevyrizeni namitky podjatosti

[29] Neptijatelna je kasacni stiznost ohledné tvrzeného nevyporadani namitky podjatosti.
Obdobnou namitkou podjatosti se jiz nékolikrat NSS zabyval, a to napfiklad v rozsudcich
ze dne 5. 5. 2023, &j. 5 As 63/2022-29, ze dne 12. 2. 2021, §j. 2 As 214/2019-38, ze dne 25. 11.
2022, ¢. 3 As 209/2020-70, ¢i ze dne 22.2.2022, &j. 7 As 356/2019-41. Napriklad i ve véci
¢j. 5 As 63/2022-29 pritom takovou namitku spravni organy vyhodnotily jako namitku
systémové podjatosti a NSS v tomto nespatril zadné pochybeni. Co se tyce tedy samotného
pravniho posouzeni uplatnéné namitky, dovodila pocetna judikatura, Ze jde o namitku zcela
neopodstatnénou a spekulativni, jejimz jedinym cilem je obstrukce fizeni. Jako takova
nevyvolava postup dle § 14 odst. 3 spravaiho radu. V podrobnostech soud odkazuje na
predchozi rozhodnuti.

[30] Argumentace stézovatele se v této otazce nesoustredila jen na posouzeni samotné
namitky, ale i na procesni postup krajského soudu, ktery odavodnéni rozhodnuti
zalovaného korigoval bez toho, aby jej zrusil. Stézovatel toto povazuje za prekroceni
4 /v 4 4 /v 4 7/ v v / M M M \4 M 4 v
soudniho uvazeni. Soudni uvazeni neni Gplné presny pojem, jelikoz se nejedna o to, ze by
krajsky soud nahrazoval spravni uvazeni vlastnim ,soudnim uvazenim®. Jedna se spise (dle
stézovatele) o to, ze krajsky soud napravil vadu rozhodnuti zalovaného vlastni (rozdilnou)
argumentaci. V této Casti tedy stézovatel napada procesni postup krajského soudu.
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[31] Jak jiz bylo vysvétleno vyse v bodu [15], kasa¢ni stiznost muze byt ptijatelna ze Ctyft
duvodu. Tti z téchto duvodt sméfuji k fesent urdité pravni otazky (prostfednictvim téchto
divodu prijatelnosti plni NSS svou roli sjednocovatele judikatury) a ¢tvrty pak na zasadni
pochybeni v Hzeni. Rizeni o kasaéni stiznosti je ptitom ovladino dispoziéni zisadou (napt. §
109 odst. 4 s. 1. s.). Nejinak je tomu u posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti (usneseni NSS
z 18. 8. 2022, &j. 2 Ads 185/2021-27 ¢i 2 23. 6. 2022, ¢&. 4 Azs 318/2021-26). Pokud tedy
kasacni stiznost nebroji proti posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu, logicky
neprichazi v ivahu prijatelnost dle prvnich tfech vyse citovanych davoda (pokud neni
predmétem kasacniho fizeni pravni otazka, nemuze se jednat ani o otazku netesenou,
fesenou rozdilné ¢i otazku, u niz je treba judikaturniho odklonu). V Gvahu pak pfichazi jen
duvod ¢tvrty, ktery je vsak vyjimecnym nastrojem pro feseni zasadnich pochybeni. Sestava
se predevsim ze dvou typizovanych situaci: (a) napadeny rozsudek je v rozporu s judikaturou
NSS a nelze vyloudit, ze bude k rozporim s judikaturou dochazet i v budoucnu, ¢i (b)
v jednotlivém ptipadé krajsky soud hrubé pochybi (viz usneseni ve véci Ostapenko). Pro
ptijatelnost dle situace (a) je opét nutné, aby stézovatel brojil proti posouzeni pravni otazky.
Pokud tomu tak neni, pfichazi v Gvahu jen situace (b), u niz je vsak vyzadovano skutecné
zasadni pochybeni krajského soudu. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila prijatelnost kasacni
stiznosti (opét viz usneseni ve véci Ostapenko, jakoz i rada navazujicich rozhodnut,
napriklad usneseni NSS z 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26 ¢ z 15. 12. 2022, ¢&j. 8 Azs
195/2022-28). Lze tedy shrnout, ze kasaéni stiznost bude prijatelna predevsim tehdy, pokud
broji proti posouzeni urcité pravni otazky. Pokud stézovatel naopak napada skutkova
zjisténi ¢i procesni postup v konkrétni véci, bude kasacni stiznost ptijatelna jen ve
vyjimecnych pripadech.

[32] Vtomto ptipadé se nejedna o takovou tvrzenou procesni vadu, aby zalozila
ptijatelnost kasa¢ni namitky. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze spravni soudy nemohou
napravovat vady spravntho rozhodnuti vlastni argumentaci. Mohou vsak oduvodnéni
spravnich rozhodnutim dil¢im zptsobem korigovat (viz napriklad Kithn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni ¥ad spravni. Koment4f. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, koment4f k § 78).
To, zda lze jesté spravni rozhodnuti korigovat, anebo je nezbytné jej zrusit, je vzdy otazkou
individualniho posouzeni. Soud musi zvazovat mimo jiné to, zda se dil¢i nespravnost tykala
podstaty véci, jak moc je nutné rozhodnuti korigovat, jaké jsou disledky dil¢i nespravnosti
a tak podobné. V tomto pripadé se popsana korekce netyka samotné skutkové podstaty
prestupku, ale procesniho postupu ve véci. Posouzeni spravniho organu i soudu ma stejné
dtsledky, rozdilna je pouze klasifikace dané namitky. K samotné namitce podjatosti je pak
jiz velice obsahla judikatura, ktera tuto namitku povazuje za obstruk¢ni. S ohledem na tyto
skutenosti tedy tvrzené pochybeni krajského soudu neni tak zasadni, aby zalozilo
ptijatelnost kasaéni namitky.

III. 3) Pochybeni pri protokolaci svédeckych vjpovédi

[33] Tretim okruhem kasaéni argumentace stézovatel napada zpisob protokolace
vypoveédi svédkl. Krajsky soud se stézovatelem souhlasil vtom, ze doslo kurcitym
pochybenim. Po celkovém zhodnoceni vsak dospél k zavéru, ze tato pochybeni neméla na
zakonnost rozhodnuti vliv. StéZovatel toto posouzeni rozporuje. Jeho argumentace vsak
neni prijatelna.
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[34] V ptipadé tretiho okruhu kasa¢ni argumentace stézovatele se jedna opét o situaci, kdy
stézovatel napada procesni postup spravniho organu a posouzeni vlivu téchto pochybeni
’ 4 v v ’ . v ’ VvV _V / /
na zakonnost rozhodnuti (vCetné posouzeni vlivu téchto pochybeni na zjistény skutkovy
stav). Tato argumentace by tedy mohla byt z vyse popsanych diavodu prijatelna jen dle
éevrtého divodu prijatelnosti. Avsak ani zde tvrzend pochybeni nejsou takové povahy, aby
ptijatelnost zalozila. Svédecké vypovédi primarné vyvracely argumenty stézovatele o tom,
\4 v ’ v v/ Ve . ’
ze se k nému hlidka méla chovat nepratelsky ¢i manipulovat se vzorkem krve. Samotné
skutkové podstaty prestupku se tedy netykaly. Krajsky soud pak peclivé vysvétlil, pro¢
tvrzena pochybeni pfi protokolaci neméla na posouzeni véci vliv. Stézovatelova polemika
s jeho zavéry vlastni zajmy stézovatele zjevné nepresahuje. Stézovatel mél navic moznost se
Ustniho jednani zGcastnit a pripadné klast svédkum otazky. Jeho prava byla tedy zachovana
dostate¢né a nedoslo k zadnému poruseni prava na spravedlivy proces. Pfipadné pochybenti
Ve . / v ’ v o Ve . v 4
pti protokolaci vypovédi svédku pak nemohou zalozit ani neprezkoumatelnost rozhodnuti,
jak stézovatel naznacuje. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, ze z argumentace stézovatele (o tom,
\4 v v ’ v/ / Ve v v . . . 7o/
ze se k nému méla hlidka chovat nepratelsky ¢i méla zaménit vzorky krve) je zjevna jeji
obstrukéni povaha, coz potvrzuje i to, ze stejné stézovatel argumentoval v jiném fizeni.
Kasa¢ni namitky proti posouzeni krajského soudu tedy svym vyznamem podstatné
nepresahuji vlastni zajmy stézovatele, a jsou proto nepfijatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Kasacni stiznost neni divodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. 1. s. ve spojeni s § 120
Vv vV v v 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 11. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



