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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Ing. V. J. V., zastoupena prof. Dr. Alexanderem Bélohlavkem, advokatem se sidlem
Havanska 857/20, Praha 7, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne
25.7.2017, ¢&.j. MSP-43/2016-SJL-ROZ/8, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢.§. 8 A 155/2017 - 109,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dile jentaké ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016,
¢. j. MSP-156/2016-OINS-SRIS/20,  pozastavil podle § 10 odst. 1  pism.a) zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®)
zalobkyni pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee, a to z duvodu proti ni vedeného
trestného stihini zahdjeného na zakladé usneseni 1. oddéleni odboru korupce Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
Ceské republiky ze dne 15. 1. 2016, &. j. OKFK-1378-100/TC-2014-251001, p¥item? trestné
¢iny kladené zalobkyni zavinu mély byt spachany v souvislosti s vykonem <{innosti
insolven¢niho spravce. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery
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ministr spravedlnosti v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Protirozhodnuti ministra spravedlnosti se zalovana branila Zzalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), v niz predné namitala nespravny
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vyklad § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolven¢nich spravcich provedeny spravnimi organy.
Dale méla zato, ze spravni organy nedostate¢né oduvodnily sva rozhodnuti a vybocily
zmezi spravnitho wuvazeni. Vymezila serovnéz vUcitomu, zesespravni organy
nevyporadaly s tvrzenimi, které béhem probihajiciho spravniho fizeni uplatnila. Béhem
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spravniho tizeni taktéz podle jejiho nazoru doslo k porusent jejich procesnich prav, nebot ji
nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

[3] Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K vykladu pfislusného
znéni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich uvedl, ze zdkon rozlisuje dvé
situace, ve kterych lze pozastavit pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce. Jednak jde
o ptipad, kdy je proti insolvenénimu spravci vedeno trestni stithani pro trestny ¢in spachany
M M / M Ve .. v 7/ 4 v/ 4 v/
v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti insolvenc¢niho spravce bez dalstho a dale o pripad, kdy
insolvencni spravce spacha jiny umyslny trestny ¢in, jenz soucasné ohrozuje duvéru v radny
vykon jeho funkce. Své zavéry meéstsky soud optel o rozsudek ze dne 15. 8. 2019,
¢.J.3 As277/2017 - 49, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k obdobnému vykladu
predmétného ustanoveni zakona. Trestna ¢innost pachana v souvislosti s vykonem urcité
Vv . VVv/ 4 4 4 .V Ve U v 4 o v
profese totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu sebou zakonité prinasi ohrozeni davéry
c v/ V7 / / 4 4 4 4 v/ v i

v jeji dalsi fadny vykon. Spravni organ tak nema v tomto pfipadé povinnost zkoumat,
zda trestna Cinnost ohrozuje davéru v radny vykon funkce insolvenéniho spravce.

[4] V navaznosti na namitku, ze se spravni organy nezabyvaly predmétnou trestni véci
a ze zalovany nevyporadal rozkladové namitky zalobkyné, se méstsky soud ztotoznil
se zavéry drive prijatymi Nejvys$im spravnim soudem, podle kterych se spravni organy
nemohou vyjadrovat k otazkam, k jejichz posouzeni jsou opravnéné pouze organy Cinné
v trestnim ¥zeni. Zalovany byl tedy vizin postupem orgint {innych v trestnim ¥zeni
anemohl sjejich zavéry nijak polemizovat & je jakkoliv prezkoumévat. Zalovany
podle méstského soudu nepochybil, pokud rozkladové namitky zalobkyné ,prezkoumal,
ale vécné se jimi nezabyval®. Otazkou viny a trestu se ostatné nemohou zabyvat ani vSechny
organy {inné v trestnim fizeni, nebot tato pravomoc je svéfena vylucné soudu. Zakonnost
trestniho stithani je pak opravnén prezkoumavat statni zastupce v ramci své dozorove
¢innosti. Zalovany se proto nemohl zabyvat ani konkrétnimi okolnostmi naplnéni skutkové
podstaty jednotlivych trestnych ¢inG a ani stézovatelkou uvadénymi nestandardnostmi
trestniho stihani.

[5] Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze zalovany mél prostor pro zohlednéni
konkrétnich okolnosti trestni véci v ramci spravaiho uvazent, které je v § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o insolvenénich spravcich vyjadreno slovesem ,mtZe“. Zalovany se podle méstského
soudu v ramci svého spravniho uvazeni podrobné a presvéd¢ivé vyporadal s okolnostmi,
které byl opravnén a povinen prezkoumavat, tedy zda skutkové zavéry uvedené v usneseni
o zahajeni trestniho stihani oduvodruji pozastaveni cinnosti insolvencéniho spravee.
Zalovany zarovetl spravné uvazil charakter a vyznam (trestné) dinnosti ajeji zavaZnost.
Meéstsky soud byl dale toho nazoru, ze spravni organ neni ptispravnim uvazeni povinen
rozebirat jasnou a jednoznacnou véc a rozsahle odivodnovat otazky zavaznosti trestné
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¢innosti. Oduvodnéni zalovaného proto dle méstského soudu bylo zcela dostalujici
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a adekvatni ,zavaznosti spravniho uvazeni“. Meéstsky soud rovnéz dospél k zaveéru,
ze se spravni organy dostate¢né vyporadaly se vsemi uplatnénymi namitkami. Tvrzeni
ministra spravedlnosti, ze insolvenéni soudy hodnotily okolnosti insolvencnich fizeni
v odlisném kontextu nez organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot nemély k dispozici jejich
poznatky, pak oznalil zazcela nadbytecné aspekulativni, nicméné nezpusobilo to
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[6] V navaznosti na namitku zalobkyné ohledné porusenti jejich procesnich prav méstsky
soud odkazal na zasadu jednotnosti fizeni, podle niz odvolaci (rozkladovy) orgin muze
doplnit zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vlastni dvahu a korigovat
dil¢i nepresnosti. Pokud nedochazi ke zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu I
stupné, postaci nedostatky nahradit v odivodnéni rozhodnuti nadfizeného organu.
K tomuto postupu doslo podle méstského soudu iv nyni projednavané véci. K namitce
zalobkyné ohledné nemoznosti seznamit se s casti podkladi pro vydani rozhodnuti
(majetkové poméry stézovatelky) meéstsky soud uvedl, ze Glast zalobkyné ve spolecnosti
VJV INSOLVENCE, v.o.s. byla zalovanému znama z jeho Gredni ¢innosti a zalobkyni byla
rovnéz znama. Podle méstského soudu nemusi spravni organ Ucastnika Fizeni
ani upozornovat na skutenosti, které bude brat v potaz piisvém rozhodovani. K této
otazce se zalobkyné navic mohla vyjadtit v ramci podaného rozkladu, coz taktéz uéinila
a ministr spravedlnosti se s témito namitkami vyporadal. Méstsky soud se navic ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze tato skute¢nost nehrala tak vyznamnou roli, aby mohla ovlivnit
samotné rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce. Méstsky
soud tedy dospél k zavéru, ze nebylo poruseno zadné procesni pravo zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika Zalobkyné

[71 Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8] Stézovatelka nejprve namita, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s jejim
vyjadfenim ze dne 12.1.2021, v némz se zabyvala legislativnimi zménami a vyvojem
judikatury vztahujici se k dané problematice. Méstsky soud ptitom v napadeném rozsudku
sice. obecné odkazal narozhodovaci praxi spravnich soudd, alenijak ji konkrétné
neaplikoval nanyni posuzovany pripad aanise nezabyval argumentaci stézovatelky.
Meéstsky soud pti svém rozhodovani vychazel pouze z podané zaloby, ptipadné z uplatnéné
repliky k vyjadreni zalovaného. Stézovatelka dale povazuje napadeny rozsudek
za nedostateCné odivodnény. Konkrétné zminila reakci na namitku, vniz uvadéla,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo neprezkoumatelné a zcela neptiléhave,
kvali éemuz mélo byt rozhodnuti o rozkladu zruseno. Méstsky soud k této namitce pouze
odkazal nazasadu jednotnosti. Tuto zasadu vsak stézovatelka nijak nezpochybrovala,
ale namitala poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot odivodnéni rozhodnuti ministra
spravedlnosti zcela nahradilo prvoinstanéni rozhodnuti, a stézovatelka tak neméla moznost
se k témto nové ucinénym zavérum vyjadrit. S takto formulovanou namitkou se jiz méstsky
soud nijak nevyporadal. Za nedostatecné oduvodnénou povazuje stézovatelka i odpoved
na jeji namitku ohledné zptsobu vedeni trestniho stihani. Méstsky soud se podle jejiho
nazoru nevyporadal anis proporcionalitou pfijatého opatreni, ackoliv poukazovala



3 As 69/2021

na dusledky, které pro ni pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce bude
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mit. Méstsky soud se ani nezabyval zavérem ministra spravedlnosti, podle néhoz neni mozné
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posuzovat pripadnou primérenost dopadu, nebot zakon o insolvencnich spravcich ani jiny
druh opatfeni nez pozastaveni ¢innosti nenabizi.

[9]1 Dalsi skupina namitek se tyka vykladu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich
spravcich. Stézovatelka ma zato, Ze divod pro pozastaveni prava vykonavat c¢innost
insolvené¢niho spravce nelze zalozit vyhradné na tom, zZe proti nému bylo zahajeno trestni
stthani, nebot je potfeba zohlednit individualni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Jeji
o Y 4 4 M / v/ v /4 Ve /4 4
puvodni zalobni namitka se netykala pouze toho, zda v pfipadé trestného ¢inu spachaného
v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvencniho spravce je tfeba posuzovat, zda v tomto
M 4 4 v \4 4 o v A4 / / M v 7 4 4
jednani lze spattovat ohrozeni davéry v fadny vykon funkce insolvenc¢niho spravce. Podle ni
bylo namisté, aby zalovany rozhodl na zakladé spravniho uvazeni v nejsirsim smyslu, véetné
provedeni testu proporcionality a posouzeni sirsich okolnosti trestniho stihani. Zalovany
a méstsky soud se vsak zabyvaly pouze existenci povinnosti posoudit, zda doslo k naruseni
duvéry vradny vykon funkce insolvenéniho spravce, nikoliv jiz spravnim uvazenim
samotnym.

[10] V této souvislosti stézovatelka odkazala na pfislusny text ustanoveni zakona,
podle kterého zalovany muze, ale nemusi k pozastaveni prava vykonavat <dinnost
insolven¢niho spravce pristoupit. Kdyby k pozastaveni prava mélo byt pfistoupeno
automaticky, zaradil by zakonodarce dané opatfeni do §9 zakona o insolvencnich
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spravcich, které pozastavuje ¢innost insolvenéniho spravce ex lege. To podle stézovatelky
jen podporuje jeji nazor, ze by zalovany mél prijeti daného opatfeni pecllivé zvazit
a neprovadét jej automaticky. Moznost pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
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spravce nemuze byt podle ni vazana na skutecnost, ktera je jiz automaticky predpokladana,
tedy ze trestny ¢in spachany ptivykonu cinnosti insolvencniho spravce bez dalsiho
znamena naruseni davéry ve vykon jeho {innosti. Pokud se totiz tento proces déje
automaticky, neni jiz mozné zkoumat intenzitu naruseni davéry v radnou cinnost
insolvenéniho spravce. Stézovatelka povazuje zachybny nazor meéstského soudu,
podle néhoz intenzitu naruseni divéry v cinnost insolvencnibo spravce a okolnosti skutku, které
mu jsou kladeny za vinu, spatfuje pouze ve vymezeni trestného ¢inu, pro ktery je stihan.

*V 4 4 4 /v 4 M b vV / i Ve V/
Jestlize ma spravni uvazeni plnit svou funkei, je podle stézovatelky nezbytné zohlednit i $irsi
okolnosti trestniho stihani.

[11] Stézovatelka tak nesouhlasi s restriktivnim vykladem méstského soudu, ze tyto
namitky musi byt odmitnuty, nebot se vztahuji k otazce viny stézovatelky, a ze se zalovany
spravné soustredil pouze nazavaznost trestného c¢inu, nazakladé cehoz rozhodl
o0 pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce. Na podporu svého tvrzeni
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 277/2017 - 49, z néhoz podle ni
vyplyva, ze neni absolutné vylouceno spravni uvazeni a zalovany je pfi spravnim uvazeni
opravnén se zabyvat $irSimi okolnostmi a promitnout je do svého rozhodnuti. V tomto
ohledu odkazala i na dalsi zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
13. 8. 2020, ¢. j. 7 As 188/2020 - 56.

[12] Stézovatelka dale rozporuje nazor méstského soudu, ze spravni organ nemduze
zohlednit zasadni nedostatky trestniho stihani zpochybnujici samotnou jeho podstatu. Ma
zato, zetyto skuteCnosti je naopak povinen pfisvém spravnim uvazeni vzit v potaz.
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Insolven¢nimu spravci nemuze byt podle nazoru zalobkyné odepfena moznost jakékoliv
obrany v pripadech, kdy bude trestni stihani svévolné a bude trpét zcela zasadnimi vadami.
Tyto jeji zavéry jsou podle ni v plném souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 7 As 188/2020 - 56. Zohlednénim téchto skutecnosti nedochazi k hodnoceni viny,
ale poméfuje sejimi nezbytnost pfijeti opatreni podle § 10 odst. 1 pism.a) zikona
o insolven¢nich spravcich. Méstsky soud tak podle stézovatelky pochybil, pokud dovodil,
ze zalovany nebyl povinen a ani opravnén jakkoliv zohlednit argumentaci stézovatelky
tykajici se jejiho trestniho stihani.

[13] Konkrétné se dle stézovatelky muze jednat o okolnosti, které zasadnim zplsobem
Vv /. M \4 4 o v A4 / / M v 7 /4
snizuji intenzitu ohrozeni duvéry v radny vykon funkce insolvenéniho spravce anebo
z pohledu proporcionality ¢ini pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
Ve vV / 4 v / /e W4 4 o v i V4 v/ 4 Vv
neprimérenym. Chranény zajem naradném prubéhu insolvenéniho fizeni totiz
dle stézovatelky neni absolutni a nemuze byt prosazovan natkor prav insolvenéniho
spravce (ato bez ohledu naotazku jeho viny). Podle stézovatelky neexistuje zadna
presumpce bezvadnosti usneseni o zahijeni trestniho stihani, zjevné nedostatky postupu
4 o Ve / 4 v/ 4 / IV . V4 4 M
organu ¢innych v trestnim fizeni tak nemohou byt kladeny k tizi insolvenénimu spraveci.
Proto nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze jedinou skutecnosti, kterou je zalovany
/4 i 4 4 /v 4 /4 v M i i v 4 o v A4 / /
v ramci spravniho uvazeni opravnén zkoumat, je intenzita ohrozeni duvéry v radny vykon
funkce insolvenéniho spravce. Stézovatelka nasledné ve své kasacni stiznosti podrobné
popsala okolnosti jejtho trestniho stihani, které podle jejtho nazoru prokazuji jeho
nestandardnost az ucelovost. Je z nich podle ni zfejma i povaha trestnych ¢ing, které jsou
stézovatelce kladeny za vinu. Ma za to, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k nazoru,
ze se zalovany témito otazkami nemusel zabyvat. Navic méstskému soudu vytyka,
ze aproboval hodnoceni zalovaného, které nebylo zalozeno ani na posouzeni konkrétnich
7/ M 4 / Ve M i M4 4 4 [ M 4 /4
okolnosti tdajné trestné ¢innosti, ale toliko na jeji formalni klasifikaci provedené organem
dinnym v trestnim fizeni.

[14] Z hlediska proporcionality pfijatého opatteni poukazala na délku vedeného trestniho
stthani. Zasah do jejich prav pritom postupem Casu nabyva na intenzité a tuto skutecnost byl
spravni organ povinen v ramci spravniho uvazeni zohlednit. Stézovatelka taktéz namita,
\4 v / / 4 4 4 M vV Vv / M

ze se méstsky soud nezabyval nedostatky spravnich rozhodnuti, v nichz zalovany popisoval
jeji udast ve spolecnosti VJV INSOLVENCE, v.o.s., priemz jeho zavéry vykazuji vécné
vady.

[15] Stézovatelka dale upozornuje, ze doslo k porusent jejich procesnich prav, nebot nebyla
informovana o tom, ze zalovany shromazd'uje informace o jeji podnikatelské cinnosti,
a tak neméla moznost se k témto podkladim vyjadrit. Nesouhlasi pritom se zavérem
méstského soudu, ze na né mohla reagovat v ramci podaného rozkladu. Zavéry zalovaného
a ministra spravedlnosti ohledné jeji Gcasti ve spole¢nosti VJV INSOLVENCE, v.o.s. byly
totiz rozdilné. Nesouhlasi s méstskym soudem aniv tom, ze by se jednalo o marginalni
otazku, ktera neni zptsobila ovlivnit vysledek rizeni, nebot o tuto skutecnost oprel zalovany
své prvostupriové rozhodnuti.

[16] Posledni namitka stézovatelky se tyka zasady jednotnosti tizeni. Podle stézovatelky
nebylo v nyni projednavané véci mozné vsouladu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6 As 63/2016 - 40, postupovat v duchu
této zasady. Podle ni je totiz mozné korigovat dil¢i nepresnosti ,malého rozsahu®, nikoliv
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nahrazovat nedostatené odivodnéni spravniho organu I stupné a aninahrazovat

i 7 7/ o v 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 .. v M
neexistyjici oduvodnéni. V opacném pripadé dochazi k poruseni zasady dvojinstancnosti
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spravniho fizeni a apela¢niho principu. V nyni projednavane véci podle stézovatelky doslo
k Gplnému nahrazeni vadného a neprezkoumatelného odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Stézovatelce tak bylo znemoznéno jakkoliv reagovat na zcela novou
argumentaci. Ministr spravedlnosti proto podle jejtho nidzoru mél rozhodnuti spravniho
organu L stupné zrusit. Méstsky soud se navic ve svém rozsudku nevyporadal ani s tim, pro¢
se podle jeho nazoru jedna pouze o drobné a nepodstatné korekce.

[17] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti k vykladu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
M v 7 /4 4 v VvV 4 M 4 4 v/ 4 R
o insolvenc¢nich spravcich uvedl, ze stézovatelka v ramci spravniho fizeni a podané zaloby
v v / Ve / ./ 4 o v W4 / / M v 7/ /4
predné namitala pouziti kritéria ztraty duvéry v fadny vykon funkce insolvencniho spravce
uobou hypotéz predmétného zakonného wustanoveni, avtéto souvislosti odkazal
na relevantni  judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
.. 3 As 277/2017 - 49. Dodal, ze pfi svém rozhodovani provedl dostate¢nou tvahu o tom,
zda byly trestné liny spachané v souvislosti s vykonem dinnosti insolvencéniho spravce,
a posoudil povahu a zavaznost stézovatelce vytykanych skutka.

[18] K otazce, zda mély byt posouzeny okolnosti trestniho stihani, zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j.7 As 188/2020 - 56, podle jehoz zavért je
samotné zahajeni trestniho stihani a obsah prislusného usneseni pro zalovaného skutkové
dany. Ma za to, ze stézovatelkou tvrzené vady trestniho fizeni nebyl opravnén jakkoliv
posuzovat a hodnotit je. Nebyl tak ani povinen posuzovat $irsi okolnosti trestniho stihani.
K namitanému poruseni proporcionality spravniho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze test
proporcionality provedl. Zvolené opatfeni je svou povahou opatfenim preventivnim,
nikoliv sankénim, pfi¢em? jiny druh opatfeni zikon v daném pipadé nenabizi. Zalovany
nemuze ani predvidat dobu daného trestniho stihani, pfi¢emz celkovou dobu, dokdy bude
pozastaveno pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce, stanovi zcela jasné zakon.

[19] Ve vztahu k zasadé jednotnosti spravniho fizeni zalovany wuvedl, ze z hlediska
v v/ M v 7 M V4 4 4 4 4 o *
prezkumu tvofi prvoinstancni a druhoinstancni rozhodnuti spravnich organd jeden celek
a u rozhodnuti spravatho organu L stupné byly rozhodnutim o rozkladu toliko uptesnény
v / /. A 4 /4 M vV 4 4 v M
nékteré Uvahy avyporadany namitky stézovatelky. K namitané neprezkoumatelnosti
4 v / 4 v v 4 / 4 4 4 /
napadeného rozsudku zalovany na zavér uvedl, ze u obsahlych podani neni nutné, aby soud
vyporadal kazdé jednotlivé zalobni tvrzeni. Podlejeho nazoru se méstsky soud
v / i v 4 i 4 i M / v / V. / 4 v v
suplatnénymi zalobnimi namitkami zabyval v dostate¢né mire asvé zavéry dobre
odavodnil.

[20] Stézovatelka v replice uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni v podstaté nereagoval
na ji uplatnénou argumentaci a zcela opomiji podstatu podané kasa¢ni stiznosti. Co se tyce
otazky pouziti spravniho uvazeni, zalovany aani meéstsky soud podle stézovatelky
neposkytli uspokojivou odpovéd, ktery trestny ¢in nema takovou intenzitu, aby bylo

v / i v v 4 / 4 4 M v 7/
mozné dovodit, ze opatreni stanovené v § 10 odst. 1 pism.a) zakona o insolvené¢nich

4 4 4 4 v v/ /7 Ve i . VVv/ / 4 4
spravcich neni namisté pouzit. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu podle ni
vyplyva, zeje nezbytné rozliSovat mezi argumentaci, na zakladé niz je popirana vina
insolven¢niho spravce, a mezi poukazem na okolnosti trestniho stihani. Tyto kategorie
vSak zalovany nijak nerozlisuje. Stézovatelka trva na tom, ze okolnosti jejtho trestniho
stthani bylo namisté zohlednit.
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[21] Taktéz uvedla, Ze test proporcionality nebyl zalovanym radné proveden, jestlize dospél
k tomu, ze zdkon o insolvenénich spravcich nenabizi jiné feseni nez pravo vykonavat
¢innost insolvenc¢niho spravce pozastavit. Ohledné doby vedeni trestniho stihani (a tim
1 pozastaveni vykonu své cinnosti) zalovanému a méstskému soudu vytkla, ze se ani jeden
nijak nezabyval faktickou nemoznosti (kvuli ztraté profesnich kontaktd) stézovatelky
se ke své ¢innosti znovu navratit. Preventivni opatreni by tak mélo byt podle jejiho nazoru
asové ohraniceno.

[22] Stézovatelka dale trvd natom, ze béhem probihajictho spravniho ftizeni doslo
k poruseni jejich procesnich prav. Udajné ji sice bylo umoZnéno se k dodate¢nym
podkladim vyjadfit v ramci podaného rozkladu, puvodni zavéry tykajici se jeji majetkove
Ucasti v obchodni spole¢nosti V]V INSOLVENCE, v.o.s. vak byly ministrem spravedlnosti
podstatné prepracovany a nahrazeny. Jelikoz tato skuteénost byla jedinou faktickou
argumentaci pouzitou spravnim organem L. stupné, poruseni jejich procesnich prav nelze
dle stézovatelky oznadit za nepodstatné anemajici vliv navysledek spravniho fizeni.
Stézovatelka ma dale zato, ze méstsky soud pouzil vnyni projednavané véci zasadu
jednotnosti spravniho rizeni zcela neptipadné a vibec se nezabyval rozsahem provedenych
zmén. Taktéz trva natom, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot se v ném
méstsky soud nikterak nevyporadal sprovéc zcela zasadnimi otazkami. Za fadné
oduavodnéni nelze povazovat pouze odkazy na urcitd rozhodnuti, aniz by méstsky soud
citované zavéry aplikoval na konkrétni pripad.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[24] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gvaham o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[26] Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu oznaluje za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodua zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou zuplatnénych zalobnich namitek (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odavodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky ucéastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[27] Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval vsemi
zakladnimi a pro véc podstatnymi zalobnimi namitkami stézovatelky [tj. vykladem § 10
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odst. 1 pism. a) zakona o insolvené¢nich spravcich, okolnostmi trestniho stihani, uzitim
spravniho uvazeni ze strany zalovaného anamitanym porusenim procesnich prav
spocivajicich v ministrem spravedlnosti provedené korekci pravniho nazoru vyjadieného
v prvoinstancnim  rozhodnuti a v nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti]
a v dostateCném rozsahu je vyporadal. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jak méstsky soud
ve véci rozhodl, zjeho odivodnéni vyplyva, jakymi dvahami byl pfiposouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho (dajnou neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 12.11.2013, ¢.5.2 As47/2013-30, c¢izedne 29. 4. 2010,
&, 8 As 11/2010 - 163).

[28] Povinnost soudu posoudit véechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelkou atu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130).
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale upozornuje, ze soud nema povinnost reagovat
na takovou diléi argumentaci, kterd neni zpusobila nijak ovlivnit vysledek fizeni. Takovy
ptistup je vhodny predevsim u velmi obsahlych podani, jako tomu ostatné bylo i v pripadé
samotneé zadatelky. Jeji zaloba méla 33 stran, replika 27 stran a vyjadfeni z 12. 1. 2021 mélo
30 stran, tedy celkové jeji argumentace obsahovala 90 stran textu. Opacny postup by mohl
veést k absurdnim dasledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti soudniho tizeni.
Pozadavky kladené na organy verejné moci (vCetné soudt), pokud jde o detailnost a rozsah
A4 4 4 4 M i /,0 * °*° o 4 / v V.V 4 / v 4
vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktt, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto
4 o v 4 M i v M / Ve VvV 4 v
organd, predevsim pakjejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé
4 N4 M 4 v / / M vVv/ 4 4
av odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem wulozené ukoly. Nejvyssi spravni soud
stézovatelku upozorriuje, ze ani on nebude podrobné polemizovat se vSemi jejimi diléimi
4 i i 4 M 4 v 7 7V M M i v/
namitkami, které uplatnila na 38 stranach kasa¢ni stiznosti, resp. je doplnila o dalsich 15
stran ve své replice. Nejvyssi spravni soud se bude zabyvat pouze zdkladem a smyslem
kasacni argumentace.

[29] Stézovatelka co do otazky neprezkoumatelnosti konkrétné namita, ze se méstsky soud
dostatecné nevyporadal s jejim vyjadfenim ze dne 12. 1. 2021. Kasaéni soud uvadi, ze ukolem
4 4 M v v/ v/ \4 4 M v / M
spravniho soudu je se predevsim vyporadat s zalobnimi body uplatnénymi ve smyslu
§ 71 odst. 2 s. f. s. Neni mozné klast na spravni soud tak vysoké pozadavky na vyporadani
argumentu, které uvede zalobce ve svych naslednych vyjadfenich. V ptislusném vyjadreni
nebylo jiz mozné s ohledem na § 71 odst. 2 s. f. s. uplatnovat nové zalobni body, pouze
konkretizovat jen ty jiz dtive uplatnéné ve lhuté pro podani zaloby. Zaroven vsak plati,
\4 / / 4 M v/ v 4 v 4
ze ukolem spravniho soudu je vyporadat se predev§im sobsahem asmyslem zalobni
argumentace. Jak jiz bylo wvysvétleno vyse, meéstsky soud této své povinnosti
podle presvédleni Nejvyssiho spravniho soudu dostal. Zaroven je nutné podotknout,
ze meéstsky soud nemél povinnost se zabyvat naslednym legislativnim vyvojem zakona
o insolvenc¢nich spravcich, nebot podle § 75 odst. 1 s. f. s. je rozhodny pravni stav v dobé
4 4 4 4 4 4 v / 4 v 4 . 4 /
vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud zaroven na nyni projednavany
v/ M /7 . . M vv/ 4 4 Ve o o/ . .
ptipad aplikoval recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pti jeji aplikaci nemusel
vést podrobnou polemiku se stézovatelkou, pro¢ by zminéna judikatura méla byt vykladana
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v jeji prospéch. Méstsky soud dostatecné jasné zdtraznil, které zavéry z citované judikatury
povazoval za podstatné.

[30] Co se tycCe poukazované zasady jednotnosti fizeni, tou se méstsky soud dostateéné
zabyval v odst. 89 napadeného rozsudku, v némz poukazal naustalenou judikaturu

4 4 o v/ / oV v/ 4 4 4 4 i Vv’
spravnich soudi v pripadech, ve kterych muze nadfizeny spravni organ korigovat diléi
zavéry spravniho organu L stupné. Méstsky soud jasné uvedl, Zeje to pfipad inyni
posuzované véci. Z textu oduvodnéni je pfitom zrejmé, ze korekce provedené ministrem
spravedlnosti nepovazoval méstsky soud za takového charakteru, aby zcela nahrazovaly

o 4 o v 4 v 4 M \4 / 4 4

puvodni oduvodnéni zalovaného. Jelikoz takovyto procesni postup byl aprobovan

4 4 M o v 4 v / J\ .. v / 4 v
spravnimi soudy, z odivodnéni méstského soudu taktéz implicitné vyplyva, ze nemohlo
dojit k poruseni zasady dvojintancnosti, jak namitala stézovatelka.

[31] Méstsky soud se sice primo nezabyval otazkou proporcionality zvoleného reSent,
ale dospél k zavéru, ze trestna ¢innost spachana v souvislosti s vykonem urcité profese sebou

/4 ‘. Vv Ve U v 4 3] v c/ v/ V7 / / / v /
zakonité prinasi ohrozeni duvéry v jeji dalsi fadny vykon. V napadeném rozsudku méstsky
soud zaroven v odst. 84 a 85 aproboval zavéry zalovaného ohledné zavaznosti stézovatelce
vytykanych skutkd, jez dostatecné odavodnuji rozhodnuti pozastavit pravo vykonavat
¢innost insolvenéni spravkyné. I tyto uvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné,
a tudiz prezkoumatelné.

[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek plné prezkoumatelnym, mohl
prejit k posouzeni namitek vécného charakteru. Jadrem sporu nadale zlstava vyklad
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich, ve znéni Uc¢inném do 31. 5. 2019,
Vev . . ov ’ ’ ’ Ve . v 7
podle néjz ministerstvo miize rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat éinnost insolvencniho
spravce insolvencnimu spravci, proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem cinnosti insolvencniho spravce nebo za jiny umysiny trestny cin, pokud
tato trestnd Cinnost obrozuje divéru v vadny vyjkon funkce insolvencnibo spravce, a to nejdéle
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto ¥izeni konci; bude-li insolvencnimu spravci
/ 4 Ve v Ve /v / v / /
za wvedeny trestny ¢in uloZen trest, ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, pozastaveni
V4 V4 Ve . Vv /] V4 . Vv 7/ / . v/ / V4 /
prdava vykondvat cinnost insolvencnibo spravce insolvencnimu spravci konci dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni vykondvat cinnost insolvencniho spravce.

[33] Stézovatelka ma zato, zevramci spravniho uvazeni bylo potreba zohlednit
individualni okolnosti pripadu, pricemz mél byt proveden test proporcionality a mély byt
Ve V/ M4 4 4 4 4 / M VVv/ 4 4 / 4
posouzeny $ir$i okolnosti jejiho trestniho stihani. Na avod Nejvyssi spravai soud podotyka,
\4 o /v 4 Vv IV v v/ o Ve 4 4 4 4
ze puvodni zalobni body stézovatelky mirily predevsim viuci tomu, zda ma spravni organ
Ve 4 /4 4 v 4 o v A / / i V4
ptisvém rozhodovani zkoumat ohrozeni davéry vradny vykon funkce insolvenéniho
spravce v pripadé jakéhokoliv trestniho stihani insolvenc¢niho spravce. Nelze méstskému
v 7/ /v i v/ v v/ 4 4 / \4 4 4 i VVe
soudu tedy v kasa¢ni stiznosti vycitat, ze se na vyporadani této zalobni namitky zameéril.
Ostatné dal$imi okolnostmi, které byly vramci spravaniho uvazeni posuzovany,
4 / v / v v /
nebo naopak posuzovany byt nemohly, se méstsky soud dostatecné v napadeném rozsudku
zabyval.

[34] Spravni uvazeni neboli diskre¢ni pravomoc je takovy postup, v ramci néhoz ma spravni
4 4 v 4 / v 4 **V_V 4 / 4 4 v
organ na zakladé zakonného zmocnéni po zjisténi skutkového a pravniho stavu moznost
volné uvahy, resp. volby mezi nékolika variantami svého postupu, pfi¢emz vSechny tyto
varianty jsou legalni (tzn. pravem predvidané). Jedna se tedy o pravni normou dovolené
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,samostatné uvazovani“ spravniho organu pfi rozhodovani konkrétniho ptipadu. Mezemi
spravniho uvazeni jsou pak zejména ustavni principy - zakaz libovile, ochrana rovnosti,
zakaz diskriminace, zachovavani lidské dastojnosti a pouziti principu proporcionality (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42). Rozhodovani spravnich organt v mezich spravniho uvazeni je
otazkou spravnosti rozhodnuti, do které spravni soudy az na vyjimky (napt. moderace vyse
pokuty) nejsou opravnény zasahovat. Soud je vsak nepochybné povinen prezkoumat, jestli
byly splnény zakonné predpoklady pro pouziti spravniho uvazeni, tedy zda nebyly
prekrodeny jeho meze (izdanebylo spravni uvazeni zneuzito, popf. zda bylo wzito
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Meze spravniho uvazeni je pfitom nutno zkoumat nejen
v tom smyslu, zda spravni organ nezvolil variantu, ktera neni zakonem predpokladana,
nybrz téz z toho hlediska, zda se spravni organ nedal vést prisvém rozhodnuti jinymi
ohledy, nez které ma zikon na zfeteli. To vsSak neni mozné, chybili takova Gvaha
v rozhodnuti a rovnéz ve spravnim spise absentuje jakykoliv podklad, z néhoz by mohl soud
Gvahu spravniho organu posoudit. Nema-li soud moznost posoudit, zda nebyly meze
spravniho uvazeni prekroceny nebo zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, je
na misté predmétné rozhodnuti zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.9.2004, ¢ . 2 As 19/2004 - 92).

[35] Jazykova formulace § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich v podobé
wministerstvo miize rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencnibo spravce
napovida, ze ministerstvo ma moznost, nikoliv povinnost ¢innost insolvenéniho spravce
pozastavit. Ministerstvo tak bud k ptijeti opatfeni v podobé pozastaveni prava pristoupi
.. i v/ v 4 o4 4 4 4 /7 V4 /4
nebo ne; jinou alternativu v pfipadé probihajiciho trestniho stihani insolvenc¢niho spravce
dané ustanoveni ani samotny zakon o insolvenénich spravcich nestanovi. Ministerstvo proto
4 /4 i 4 4 /v 4 v Ve / M .. / v/ /
musi v ramci spravaiho uvazeni nutné prihlédnout i k jinym okolnostem pfipadu. Ve svém
rozhodnuti musi nalezité a presvédcivé vysvétlit, pro¢ se k pozastaveni daného prava
rozhodl. Chybi-li v odtivodnéni rozhodnuti tvaha o tom, pro¢ v daném pfipadé ministr
spravedlnosti pristoupil k pozastaveni prava, jedna se o rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd. Komentarova literatura k vykladu tohoto ustanoveni uvadi,
ze ministerstvo bude v ramci spravni Gvahy posuzovat zejména to, nakolik intenzivné
skutek vymezeny v usneseni organt cinnych v trestnim fizeni, okolnosti tvrzené
v oduvodnéni jejich usneseni a pravni kvalifikace jednani obvinéného ohrozuji zakonem
chranény zajem, kterym je ochrana duvéry v radny vykon ¢innosti insolvencnich spraved,
v/ / o v i V4 v/ 4 i M v 7 4 o . v
v fadny prubéh insolvenénich fizeni av profesi insolvencnich spravcu, jehoz ochranu
opatreni stanovené v § 10 zakona o insolvenénich spravcich sleduje (RICHTER, M.,
BENYSEK, J., CUJAN, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a predpisy souvisejicl.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 97 - 98).

[36] Navyse uvedené Uvahy je treba aplikovat dosavadni zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél béhem své rozhodovaci praxe a od kterych se nehodla ani v tomto
pripadé nijak odchylit. V rozsudku ¢.j. 3 As 277/2017 - 49 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,v pripadé trestnibo stibiani pro trestny Cin spachany v souvislosti s vykonem
Cinnosti insolvencnibo spravce ministerstvo nemd povinnost (resp. moznost) zkoumat, zda tato
trestnd ¢innost obrozuje diuvéru v 7ddny vykon funkce insolvencnibo spravce - tuto podminku,
stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvencnich spravcich, je nutno povaZovat
za splnénou bez dalsiho. Ministerstvo miiZe posuzovat toliko intenzitu obroZeni divéry v vadny
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vykon funkce v ramci spravnibo uvdzeni o tom, zda rozhodne o pozastaveni prava vykondvat
¢innost insolvencniho spravce v konkrétnim pripadé, ¢i nikoli“. Kasacni soud v tomto rozsudku
dale dovodil, ze ,[z]ahdjent trestnibo stihani dotceného insolvencnibo spravce pritom vyplyvd
z usneseni organu Cinného v trestnim ¥izeni, kterym je ministerstvo vdzdno asnimzZ neni
prislusné jakkoliv polemizovat. Pripadné pochybnosti vsak miiZze ministerstvo promitnout
do vlastnibo rozhodovini v ramci spravniho uvdzeni o pozastaveni uvedeného prava.”

[37] Na zavéry uvedené v predchozim odstavci Nejvyssi spravni soud dale navazal
v rozsudku . j. 7 As 188/2020 - 56, v némz uvedl: ,ministerstvo nemiize Zadnym zpisobem
zpochybriovat ditvodnost usneseni o zabajeni trestnibo stihani. Dovétek, dle kterého miiZe
promitnout pripadné pochybnosti do vlastnibo rozhodnuti, je pak nutné chipat v kontextu
citovaného ustanoveni. Tyto pripadné pochybnosti je proto nutné vztahovat toliko k iivaze,
zda trestnd Cinnost popsand v usneseni miuze mit redlné negationi dopady na vykon funkce
insolvencnibo spravce, tzn., zda se jednd o trestnou Cinnost s vykonem funkce primo souvisejici
¢ o trestnou Cinnost obrozujici ditvéru v ¥adny vjkon téro funkce. Jinymi slovy, spravni sivaba
se tykd pouze toho, zda skutkové zavéry wuvedené vusneseni o zahajeni trestnibo stihdni
odivodriuji pozastaveni (innosti insolvencnibo spravce podle § 10 odst. 1 pism. a) zikona
o insolvencnich spravcich. Posledni citovanou vétu z rozsudku ¢ j. 3 As 277/2017 - 49 tedy nelze
vyklddat tak, Ze by mély spravni organy moznost vyjadvovat pochybnosti o samotné ditvodnosti
trestnibo  stihani (i zdkonnosti  postupu  organd  Cinmyjch v trestnim  ¥izeni, a mobly
tak prehodnocovat zavéry téchto organi, polemizovat snimi a zpochybriovat je. Napravy
pripadnych omyli orgdanii cinnyjch v trestnim ¥izeni je mozno dosabnout pravé a pouze prostredky
obrany upravenymi v trestnim ¥ddu. Spravni organy rozhodujici o pozastaveni priava vykondvat
¢innost insolvencnibo spravce nemohou tuto #lobu v ramci své Cinnosti v reZzimu § 10 odst. 1
pism. a) zakona o insolvencnich spravcich jakkoliv suplovat. Samotné zahdjeni trestniho stihdani
a obsah p¥islusného usnesent jsou pro né skutecné dané.“

[38] Z vyse uvedeného lze tak ucinit pro nynéjsi véc dulezité dil¢i zavéry. Zaprve, v pripadé
trestného Cinu spachaného v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvencniho spravce
se automaticky presumuje ohrozeni duvéry v radny vykon funkce insolvenéniho spravce.
Tento diléi zavér stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v zasadé nijak nerozporuje. Zadruhe,
spravni organ neni nikterak opravnén rozporovat zahajeni trestniho stihani a popis skutka
obsazeného v usneseni o zahajeni trestniho stithani vydaném vsouladu s § 160 odst. 1
trestniho radu. Skutkové zavéry v ném uvedené jsou pro spravni organy zavazné ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a mohou, resp. musi tak z nich plné vychazet. Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze by spravni organy byly povinny posoudit
sirst okolnosti spjaté s trestnim stthanim. Pokud by tak totiz uéinily, v koneéném dusledku
by pouze polemizovaly nad legitimitou trestniho stihani, atim padem by posuzovaly
1 otazku viny stézovatelky, coz jim neprislusi.

[39] Nejvysst spravai soud konstatuje, ze ministerstvo musi v téchto skutkovych ptipadech
M M / 4 4 NN M 4 4 v 4 /- 4
projevit ve svém rozhodnuti nasledujici ivahy. Nejprve musi na zakladé usneseni o zahajenti
trestnitho stihani, popt. inavazujictho rozhodnuti o namitkach viadi nému, posoudit,
zda vytykanou trestnou cCinnost je mozné podradit pod pojem trestny Cin spachany
. . / Ve . v /] 4 <« Ve _/ / 4 i
v souvislosti s vykonem Cinnosti insolvencnibo spravce®. Obsah neuréitého pravniho pojmu
v/ v/ M / vV Vv 4 4 4 4 v 4 /4 4
ptipad od ptipadu posuzuje vyluéné spravni organ, ato na zakladé posouzeni konkrétni
. Ve . /v v . . v v ’, ’, .

situace. Dospéje-li pak k zavéru, ze v souvislosti s pfedmétnym skutkovym stavem je obsah
daného neurcitého pravniho pojmu naplnén, musi dale postupovat zpusobem, ktery
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pro takovou situaci predpoklada dana norma spravniho prava [STANISLAV, A., KOZAK,
J., Zakon o insolvencnich spravcich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, dostupné
v systému ASPL k § 10 odst. 1 pism. a)]. V ramci samotného spravniho uvazeni je spravni
organ povinen se zaméfit predevsim na otazku, nakolik intenzivné skutek vymezeny
v usneseni organu Cinnych v trestnim fizenti, okolnosti tvrzené v odiivodnénti jejich usneseni

4 4 ‘([ . 4 4 . v /4 \4 ./ 4 4 v / ’ . / . Vv/
a pravni kvalifikace jednani obvinéného ohrozuji zakonem chranény zajem, ktery Nejvyssi
spravni soud uvadél jiz v odst. [35] tohoto rozsudku.

[40] Nadruhou stranu posouzeni majetkovych pomeéra insolvenc¢niho spravce (i zasahu
do jeho soukromého zivota nehraje roli a nemélo by byt predmétem uvah spravniho organu.
Osoba insolvencniho spravce se totiz jiz tradiéné radi mezi organy vefejné moci (srov. nalezy
Ustavniho soudu zedne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US36/01, azedne 1.7.2010,
sp. zn. P1. US 14/10). Navykon této profese je tak potfeba dbat zvyiené poZadavky
nez na jiné pravnické profese soukromého charakteru, jako jsou treba advokati ¢i notari.
Prevence pred ohrozenim zakonem chranéného zajmu je tak v této situaci zcela primarni.
Z toho rovnéz vyplyva, ze pozadavek na provedenti testu proporcionality v téchto pripadech
ustupyje do pozadi.

[41] Materialni posouzeni zavaznosti skutku bude mit pak vyznam v pfipadé hrani¢nich
v/ o / \4 v \4 4 Ve 4 4

pripadu, ukterych by bylo mozno uvazovat otom, zeseupusti od prijeti zakonem
stanoveného opatfeni v podobé pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.
Jak ovsem vyplyva z rozhodnuti ministerstva, jakoz i samotného ministra spravedlnosti,
to neni pripad stézovatelky. Ministerstvo v prvoinstanénim rozhodnuti hodnotilo povahu
skutkd, které ji byly kladeny za vinu. StéZovatelka se méla tvrzenych skutka dopustit

/v 4 4 4 v 4 M /4 v v/ M M v/, 7 M
za ulelem ziskani znacného ekonomického prospéchu, ato sdalsimi osobami tvoficimi
vysoce organizovanou skupinu. V tomto ohledu se dle zalovaného méla dopustit zavaznych

. ’ v / . v/ v/ ’ X vV / v
machinaci v dotenych insolvenc¢nich fizenich. Cinnost stézovatelky tak vyraznou mérou
ohrozovala davéru verejnosti v radny vykon cinnosti insolven¢niho spravce a zvolené
v 4 oV / \4 4 Ve vV 4 4 7/ v/ 1°

opatreni tak nemuze byt povazovano za neprimérené. Obdobnou spravni uvahou se ridil
i ministr spravedlnosti ve svém rozkladovém rozhodnuti, v némz se zabyval rovnéz
intenzitou, kterou tyto skutky mohly ohrozit chranény zijem. Provedl test proporcionality
zvoleného feSeni azhodnotil zavaznost skutkt, zjejichz spachani byla stézovatelka
obvinéna ajez méla pachat vramci zloc¢inného spolceni. Ministr spravedlnosti rovnéz
neopomenul zminit ¢asovou stranku vytykanych skutkd, nebot se stézovatelka méla trestné
¢innosti dopoustét minimalné po dobu dvou let. Takto provedené Gvahy v ramci spravniho

/v 4 v o M vv/ 4 4 v / v 4 M V4 M
uvazeni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a plné v mezich diskreéni pravomoci

/ 4 4 4 vV v 4 4 /4 Ve / 4 4
spravniho organu. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze by spravni organy pti svém rozhodovani
nevzaly dostatecné v potaz individualni okolnosti pravé posuzovaného pfipadu.

[42] Nutno podotknout, ze s u¢inénymi zavéry se ztotoznil rovnéz méstsky soud. Zalovany

. 4 4 . 4 4 ’ I 4 v v v Ve v v/
se podle jeho nazoru v ramci svého spravniho uvazeni podrobné a presvédcivé vyporadal
s okolnostmi, které byl opravnén a povinen prezkoumavat, tedy zda skutkové zavéry
uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stihani odivodnuji pozastaveni cinnosti
insolvené¢niho spravce. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou,
. Vv M / v / \4 4 4 v 4 /4 4 4 4 M \2
jestlize se krajsky (méstsky) soud ztotozni se zavéry zalovaného spravniho organu, k nimz
pripoji vlastni strucné hodnoceni ¢i souhlasnou poznamku (srov. napf. rozsudek ze dne
27.7.2007,¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130).



3 As 69/2021-79
pokracovani

[43] Nejvyssi spravni soud nesdili aninazor stézovatelky, zespravni organy mély
pti posuzovani proporcionality zohlednit délku vedeného trestniho stihani. Tato skutecnost
je pro vydani prislusného opatfeni podle kasacniho soudu irelevantni, nebot § 10 odst. 1.
pism. a) zakona o insolvenc¢nich spravcich vztahuje dobu platnosti opatfeni v zasadé na celou
dobu vedeni trestniho stihani bez vyjimky. Spravni organy mohou navic v dobé jejich
rozhodovani velmi obtizné odhadnout, jak dlouhou dobu bude trestni stihani probihat,
a nemohou tak na tuto nejistou skute¢nost vazat svoje rozhodnuti. V nyni projednavané véci
je navic nutno podotknout, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je datovano ke dni
15. 1. 2016. Rozhodnuti ministerstva o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce bylo vydano dne 26.10.2016 arozhodnuti ministra spravedlnosti pak dne
25.7.2017. Anivtomto ohledu nebylo napadené rozhodnuti vydano po nepriméfené
dlouhé dobé od zahajenti trestniho stihani.

[44] K namitce ohledné poruseni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti kasa¢ni soud
uvadi, ze vsechny podklady rozhodnuti by mély byt obsazeny ve spisovém materialu
a Gastnik ma pravo se k nim pred vydanim rozhodnuti vyjadtit. Zalovany tak pochybil,
pokud v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobkyni neumoznil vyjadrit se ke vsem
podkladim rozhodnuti. Soucasné je vsak také treba prisvéd¢it méstskému soudu, Ze tato
vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. StéZovatelce byla majetkova Gcast v obchodni
spolecnosti VJV INSOLVENCE, v.o.s. dobfe znama. Ostatné svou Ucast v této obchodni
spolecnosti stézovatelka sama zminovala ve svém vyjadreni ze dne 11. 5. 2016. Je rovnéz
pravdou, zeji bylo umoznéno sek této otazce vyjadrit v podaném rozkladu a ministr
spravedlnosti se jejimi namitkami zabyval. Kasa¢ni soud souhlasi s méstskym soudem
ivtom ohledu, zetato skuteénost byla provydani samotného rozhodnuti v zasadé
nepodstatna, jak jiz kasa¢ni soud dostatecné osvétlil v predchozich odstavcich, predevsim
v odstavci [40] vyse. Z tohoto divodu je taktéz bezpredmétné, aby se kasacni soud zabyval
nespravnymi zavéry, které byly uvedeny ve spravnich rozhodnutich v ramci popisu jeji

majetkové ucasti v obchodni spole¢nosti VJV INSOLVENCE, v.o.s.

[45] K zasadé jednotnosti rizeni kasaénimu soudu nezbyva nez v podstaté jinymi slovy
shrnout zavéry ucinéné méstskym soudem, které povazuje za spravné a priléhavé pro nyni
projednavanou véc. Spravni fizeni je vystavéno nazasadé jeho jednotnosti; fizeni
tedy od okamziku jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni (v ramci
posuzovani radného opravného prostredku) tvori jeden celek. Odvolaci ¢i rozkladovy organ
je opravnén opravit dil¢i nedostatky obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a nahradit je svoji vlastni tvahou a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti®
podfizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018 - 40). Takovy
postup pak nepredstavuje zasah do dvojinstancnosti rizeni. Je vSak treba dbat na to,
aby se nové upravené zavéry neocitly mimo ptvodné vymezeny ramec a aby tak konecné
rozhodnuti nebylo pro ulastnika fizeni prekvapivée. K takovéto vadé fizeni v nyni
projednavané véci nedoslo. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ministerstvo i ministr
spravedlnosti vychazeli ze stejného skutkového stavu véci. Podstatné zavéry dulezité
pro vyklad § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich zustaly rovnéz zachovany.
Provadéné korektury jednotlivych dil¢ich pravnich zavért nehraji tak dalezitou roli.
V podstatnych otazkach, které Nejvyssi spravni soud shrnul v odstavei [41] tohoto
rozsudku, zUstaly oba stupné pfisvém rozhodovani konzistentni. Druhostupnove



3 As 69/2021

rozhodnuti tak nemohlo byt pro stézovatelku prekvapivé do té miry, ze by mohla byt
v ramci spravniho fizeni realné ptipravena o druhou (pfezkumnou) instanci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasani stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[47] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 I 4 ~ / v . 4 VvV / 4 4 o \4
fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci uspésny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval
. ’ 4 / 4 \4 Ve 4 4 v /7 4 . vV Vv /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . . vv/ 4 4 Ve 4 4 v/ ’
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravani soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni
ani jednomu z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



