4 Azs 186/2023-37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. T. T., zast. Mgr. Jifim
Maskem, advokatem, se sidlem Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen, proti zalované: Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2023, &. j. KRPA-126025-19/CJ-2023-000022-ZSV, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023,
&5, 2 A 14/2023-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jitimu Maskovi, advokatovi, se sidlem

Pod Vsemi svatymi 427/17, Plzen, se ptfiznava odména anahrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢.
Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi oznadenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen zakon o pobytu cizinct), za Glelem spravniho vyhosténi. Dobu
zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovila na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[2]  Nadepsanym rozsudkem pak Méstsky soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalované zamitl.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
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v niz namitl, Ze soud nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro jeho zajisténi
aucinil zavéry v rozporu sobsahem spravniho spisu, zjiSténym skutkovym stavem ale
ijudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z uvedenych duvodld stézovatel namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.



4 Azs 186/2023

[4]  Zalovana hodnotila aktualni potrebu zajisténi stézovatele a nemoznost uziti jinych
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zakonnych instituti téméf vyhradné optikou jednani stézovatele v minulosti, aniz by
dostateCnym zptsobem vzala v potaz jeho aktualni situaci. Stézovatel neuvadél tmyslné cizi
identitu a prislusnikim Policie CR poskytl veskeré informace o své soucasné socialni situaci
a mistu aktualniho pobytu. V dobé kontroly stézovatele tak nebyl dan vyznamny davod se
domnivat, ze bude v budoucnu mafit vykon spravniho rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravai soud opakované ve vécech zajisténi cizinca judikoval, ze nikoli
kazdé protipravni jednani cizince je relevantni pro naplnéni podminky ohrozeni verejného
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poradku ¢i radného prubéhu spravniho fizeni a vykonu spravaiho rozhodnuti. Samotny
nelegalni vstup a pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky pak jako duvod pro zajisténi
neobstoji, nebot tento institut je vzdy fteSenim wultima ratio. Pfi posuzovani splnéni
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podminek k zajisténi cizince jsou prislusné organy povinny radné zjistit a zhodnotit veskeré
skutkové okolnosti a individualni specifika daného pfipadu.

[6]  Zalovani nespravné uvedla, Ze stéZovatel do protokolu zminil zimér opakované
pozadat o azyl za Glelem zmareni spravniho vyhosténi. Stézovatel nikdy nic takového
nepronesl a pokud je takové tvrzeni uvedeno v protokolu, pak je chybny. O tom ostatné
sveddi 1 fake, ze stézovatel v zakonné lhaté o azyl nepozadal. Stézovatel se ohradil také proti
zavéru méstskeho soudu, ze zalovana nepochybila, kdyz shledala, Ze by stézovatel neplnil
povinnosti ulozené mu zvlastnim opatrenim. Odtvodnéni zalované k tomuto zavéru
nemuze obstat, nebot je zcela nedostatecné a rozporné s judikaturou. Nespravny je téz zavér
meéstskeho  soudu, ze zalovand stanovila délku zajisténi stézovatele adekvatné
a prezkoumatelné. Zalovana sice uéinila ,kvalifikovany“ odhad doby nezbytné k realizaci
spravniho vyhosténi, avsak vychazela ze zcela obecnych statistickych informaci, aniz by
zohlednila konkrétni aspekty pripadu stézovatele. Odkazovala napf. na administrativni
kroky acasovou narolnost v souvislosti se ztotoznénim stézovatele v situaci, kdy
k nalezitému a jednozna¢nému ztotoznéni jiz doslo, atento krok tak jiz neni treba
absolvovat. Dale napf. odkazovala na obvyklou dobu pro vydani nahradniho cestovniho
dokladu, aniz by ale prihlédla k realnym zkusenostem v pripadé obcanu Vietnamu
a ptislusného zastupitelského radu. O sablonovitosti rozhodnuti zalované vypovida i fake,
ze se zabyvala aktualni situaci tykajici se pandemie Covid 19 a hodnotila rizika nakazy, byt
uz davno zadné omezeni v souvislosti s pandemii neplati.

[71  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 7. 2023 stézovatel dale namitl nepfiméfenost
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a vyjadfil nesouhlas se zpisobem, jakym se
zalovana stouto otazkou vyporadala. Poukazal v této souvislosti na zavéry uvedené
v rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 174/2014. Na tGzemi Ceské republiky pobyvé s v§jimkou
dvou let, kdy pobyval v sousedni SRN, od roku 2010, tedy téméf 11 let. Za uvedenou dobu
si stézovatel nepochybné vytvoril silné socialni vazby na ¢eskou spolecnost. Méstsky soud
ignoroval, Ze stéZovatel ma na izemi CR stryce, u kterého dlouhodobé bydli, m4 s nim
vyborny vztah a predstavuje pro stézovatele fakticky jediné pojitko ke stézovatelové rodiné.
Stézovatel neni v kontaktu s nikym ze své rodiny, ktera stile Zije na Gzemi Vietnamu,
a z toho divodu se nema kam vratit. To, Ze se na Gzemi Vietnamu nachazi stéZzovatelGv otec
a jeho bratfti nelze 4 priori vykladat tak, ze tito rodinni pfislusnici by stézovatele bez dalsiho
ptijali ve svych domovech. Rozhodnuti Zalované tak je podle stézovatele nezakonné
z divodu neprezkoumatelnosti zplsobené porusenim § 174a zdkona o pobytu cizinct.
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Stézovatel s poukazem na § 50a odst. 2 pism. ¢) a § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
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namitl pochybem zalovaneé spocivajici v nevyuziti alternativ spravmho Vyhostem Domniva
se totiz, ze vydani spravmho vyhosténti je v jeho pr1pade neprlmerene a vefejnému zajmu by
bylo ucinéno zadost jiz ulozenim pov1nnost1 opustit uzemi. Vzhledem k tomu, Ze nejsou
splnény podminky pro vedeni fizeni o spravnim vyhosténi, nejsou ani naplnény podminky
pro zajisténi stézovatele.

[8] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pro nepfijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele*
se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104ass. t. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021) byl
rozsitren okruh pripadu, pri jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny wvéci,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, coz je 1inyni
projednévané véc. Tato zména nezaklada zadny rozumn}'f dtvod ménit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-27). Ustanoveni
§ 104a tak 1ze aplikovat i na nyni projednavanou véc.

[12] Pri rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasalni stiznost tudiz NSS prfijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonam Jud1katury, nebo i7) v ptipadé
zasadniho pravniho pochybenti kra]skeho soudu (srov. téZ Kithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[13] V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zaymu stézovatele neshledal,
a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti kasacni
stiznosti [duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Pro struénost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni davod (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
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¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny,
nebot se vném méstsky soud radné vyporadal szalobnimi namitkami asvé zavéry
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prehledné, presvéd¢ivé a srozumitelné oduvodnil, pfi¢emz mimo jiné vychazel z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského
soudu, povazuje je za nezakonné, rozporné sobsahem spravniho spisu a zjisténym
skutkovym stavem, nepredstavuje divod pro zruseni kasalni stiznosti napadeného rozsudku
pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[15] Namitka stézovatele, ze zalovana hodnotila aktualni potfebu zajisténi stézovatele
a nemoznost uziti jinych zakonnych institutl, aniz by ale dostatecnym zptsobem vzala
v potaz aktualni situaci stézovatele, neni divodna, jelikoz zalovana aktualni situaci
stézovatele dostateénym zpusobem popsala a zohlednila v ramci zhodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle §123b zakona o pobytu cizinca. Na str. 3 svého
rozhodnuti tak Zalovani mimo jiné uvedla, Ze stéZovatel na Gizemi Ceské republiky Zadnou
adresu pobytu nema a pobyval na trznici SAPA u kamarada, kde takeé pracuje. Stézovatel
nehlasil adresu pobytu aje nekontaktni. Nema zadny majetek, nedisponuje financni
hotovosti, anelze tak ocekavat, ze by disponoval finanénimi prostfedky nezbytnymi
k vycestovani.

[16] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze zalovana nepochybila, kdyz
ptizvazovani zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinci zohlednila
pobytovou historii stézovatele, nebot z pobytove historie cizince je patrny postoj cizince
k dodrzovani povinnosti a pravnich predpist, a pobytova historie cizince tak predstavuje
voditko k posouzent, zda vibec bude cizinec schopen a ochoten zvlastni opatteni dodrzovat
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48). Stézovatel v minulosti
opakované nerespektoval svou povinnost vycestovat z Gzemi, a zalovana proto zcela spravné
s prihlédnutim k vyse jiz uvedenym skutecnostem tykajicich se pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky neuloZila zvl4$tni opatfeni dle § 123b zikona o pobytu cizincl s poukazem
na nebezped, e stéovatel z izemi Ceské republiky neodcestuje a nadale se bude dopoustét
protipravniho jednani.

[17] Z rozhodnuti Zalované vyplyva, ze stézovatel pti kontrole hlidce cizinecké policii
sdélil, ze se jmenuje NGOC CUONG TO, nar. 20. 10. 1984. Z porovnani oblicejovych
znakt vSak bylo zfejmé se jedna o jinou osobu. Stézovatel nasledné hlidce sdélil své skuteéné
jméno, prijmeni a datum narozent, které se od stézovatelem prvotné uvadéného jména a data
narozeni lisi natolik, ze je zfejmé, ze stézovatel imyslné uvadél cizi identitu. Nelze proto
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prisvédCit argumentaci stézovatele, v niz odmita imyslné uvadeéni cizi identity a uvadi, ze
v dobé jeho kontroly nebyl dan vyznamny divod se domnivat, ze bude v budoucnu matit
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vykon spravniho rozhodnuti. Umyslné uvadéni cizi identity je totiz pomérné zavazné
protipravni jednani, indikujici moznost naplnéni podminek pro zajiSténi stézovatele za
Géelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 22/2020-25).

[18] K poukazu stézovatele na povinnost spravnich organu radné zjistit a zhodnotit
veskeré skutkové okolnosti a individualni specifika daného ptipadu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v posuzované véci zalovana této své povinnosti dostala, kdyz poukazala na
okolnosti kontroly stézovatele hlidkou cizinecké policie, dosavadni pobytovou historii
stézovatele na Gzemi Ceské republiky, v pribéhu které stéZovatel opakované porusoval
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pravni predpisy, kdy? opakované nesplnil povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky
a svym jednanim (vytrzenim jedné strany s vizovym stitkem, ktery pozbyl platnost) uéinil
svuj cestovni doklad neplatnym podle § 116 zakona o pobytu cizinct. Doslo tak k naplnéni
podminek pro zajiSténi stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodu nebezpeci, ze by mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho jednani je tento tmysl zjevny. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pti zhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b zakona
o pobytu cizinct zalovana zohlednila rovnéz aktualni situaci stézovatele.

[19] Namitka, v niz stézovatel popira, ze by do protokolu uvedl, ze hodla opakované
pozadat o azyl za (¢elem zmareni spravniho vyhosténi, je neptipustna, nebot ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nad
ramec potrebného odtivodnéni zdejsi soud uvadi, ze tato namitka je navic nedtivodna, nebot
na str. 2 protokolu o podani vysvétleni stézovatele ze dne 10.4.2023, ¢,
KRPA-126025-11/CJ-2023-000022, je zaznamenéno, Ze stézovatel uvedl: ,V soucasné dobé
nechci vycestovat, budu Zddat o azyl.“ Uvedena namitka navic nic neméni na zavéru, ze
zalovana radné zjistila skutkovy stav asohledem nadosavadni pobytovou historii
stézovatele na izemi Ceské republiky a jeho aktualni situaci bylo na misté stéZovatele zajistit
za UCelem spravniho vyhosténi.

[20] Zalovani svij zavér, Ze by stéZovatel neplnil povinnosti uloZené mu zvla$tnim
opatfenim, radné zduvodnila na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti (viz téz vyse). Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il ani argumentaci stézovatele, v niz broji proti zavéru meéstského
soudu, ze zalovana stanovila delku zajiSténi stézovatele adekvatné a prezkoumatelneé.
Zalovana totiz délku zaji§téni stéZovatele Fadné zdévodnila, kdy? poukizala na dobu
potfebnou k uc¢inéni administrativnich krokt k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu
pro stézovatele a zajisténi pravozu a eskorty stézovatele. Ztotoznéni stézovatele zalovana
zminila v souvislosti se zajisténim nahradniho cestovniho dokladu, poukaz zalované na dobu
40 - 60 dnd nutnou k vydani nahradniho cestovniho dokladu z tfetich zemi povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostateéné konkrétni, nebot neni realné tuto dobu odhadnout zcela
presné, jelikoz se muze v jednotlivych pfipadech vice ¢i méné lisit (srov. rozsudek NSS ze
dne 23.2.2016, ¢.j. 8 Azs 7/2016-33). Nelze proto stézovateli prisvédcit ani v tom, ze
zalovana ohledné délky zajisténi nezohlednila konkrétni aspekty pripadu stézovatele.

[21] Stézovatelem zminény poukaz zalované na situaci ohledné pandemie Covid 19
vskutku jiz neni aktualni, to vSak nic neméni na tom, ze z odivodnéni rozhodnuti zalované
je ztejmé, ze pri posouzeni véci nalezité zohlednila specifické okolnosti posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud tak ma na rozdil od stézovatele za to, ze rozhodnuti zalované neni
sablonovite.

[22] Namitky uvedené v doplnéni kasacni stiznosti, v nichz namital nepfiméfenost zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota a chybné nevyuziti alternativ spravniho vyhostént,
stézovatel v rizeni o zalobé neuplatnil, a¢ mu v tom nic nebranilo. Méstsky soud se tudiz ani
témito namitkami stézovatele nemohl zabyvat. Jestlize je stézovatel poprvé uplatnil az
v kasacni stiznosti, jedna se o neptipustné namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s., které Nejvyssi
spravni soud neni opravnén jakkoli posuzovat.
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[23]  V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud konstatuje, ze méstsky soud véc posoudil
zcela v intencich dosavadni judikatury a nebyly zjistény ani okolnosti, které by mohly vést
k prekonani této judikatury. V postupu meéstského soudu nelze shledat ani jiné podstatné
pochybeni. Z tohoto duvodu nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez konstatovat
neprijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[24] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalované nevznikly
naklady presahujici naklady jeji bézné Gredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
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zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s§120s. 1. s.).

[25] Odména zastupci stézovatele Mgr. Jifimu Maskovi, advokatovi, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.6.2023,
¢.j. 4 Azs 186/2023-24, a jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 7. 2023,
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*). Za tyto
tkony tak nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaju
(rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele
dolozil, ze je platcem DPH, proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21
%, tedy o 1.428 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 8.228 K¢ z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



