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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase v pravni véci zalobce: Q. P. V., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v f{zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 19 Az 22/2022-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
M.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty, se urduje Cdastkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 19.9.2022, ¢.j. OAM-179/LE-BE02-HA13-2022, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz krajsky soud”), kteryjizamitl rozsudkem ze dne 27.3.2023,
¢.j. 19 Az 22/2022-56. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy
stav. adospél ke spravnému zavéru, ze zalobce ze zemé puvodu odesel pouze
z ekonomickych davodi. Sam zalobce ve své vypovédi opakované sdélil, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal z divodi ekonomickych a pro nemoznost splacet
dluh soukromym osobam v zemi pivodu. Jeho tvrzeni o obavach z véfitelt pritom ztstalo
pouze ve zcela obecné roviné. Netvrdil zadné konkrétni okolnosti ohledné Gjmy, tim méné
v intenzité predvidané v § 14a zdkona o azylu. Zalovany proto nepochybil, pokud
se obavami z véfiteld nezabyval. Zalobce neuvedl ani 74dné skuteénosti svédéici o tom, Ze
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by mohl byt ve vlasti pronasledovan z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Prosty
poukaz na existenci komunistického rezimu neni bez dalsiho relevantni.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - o ’ /v v « 7 7 v v 7 /v .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Domniva se, ze kasacni stiznost je
ptijatelna, nebotf krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda jim namitané problémy
s vériteli vylucovaly aplikaci institutu zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Konkrétné namitl, ze se zalovany vibec nezabyval
jeho tvrzenim o vazné Gymé, kterd mu hrozi ze strany lichvarskych véfiteld. Takovy
postup je nespravny, nebof ve Vietnamu nefunguje Glinny pravni systém, ktery by
stézovateli zarulil poskytnuti dostate¢né ochrany pred touto hrozici vaznou Gjmou. Je
vSeobecné znamo, ze vietnamské bezpecnostni slozky a Grady jsou silné zkorumpované,
coz znemoznuje U¢inné a nestranné trestani kriminality a ochranu poskozenych. K tomu
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008, ¢&.j. 5 Azs 50/2008-62
adodal, Ze po ném nelze pozadovat, aby vyuzil ochranu ze strany pfislusnych statnich
4 o 4 M M / o 7 1/ /.
organu. Jakakoliv snaha by vedla pouze ke gradaci utokt a nasili ze strany soukromych
Vev v . / . . . vV , v .
osob, pricemz vietnamska policie by mu jen tézko byla ochotna adekvatné pomoci.
Zalovany tedy pochybil, pokud vyhodnotil divody zadosti stézovatele jako <(isté
ekonomické a nezabyval se potencialné azylové relevantni (ymou, jiz by mohl byt
stézovatel vystaven. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Odkazal na spravni spis, své
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, nebo aby ji zamitl pro nedtvodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ 4 o /4 v Ve
své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 12.8.2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Podani zadosti predchazelo jeho zajisténi hlidkou policie dne
9.8.2022 zdivodu podezfeni na neopravnéné vstoupeni a pobyt na tzemi Ceské
republiky. Stézovatel nemél cestovni doklad ani pobytové opravnéni. Téhoz dne s nim
bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi a dne 10. 8. 2022 bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi na 2 roky a soucasné byl zajistén za Gcéelem spravniho vyhosténi. Ve
spravnim rizeni stézovatel do protokolu uvedl, ze z Vietnamu vycestoval dne 21. 6. 2019
letadlem do Rumunska, aby si tam nasel praci avydélal penize. Po 3 letech mu
zaméstnavatel chtél ukoncit pracovni pomér a koupit letenku zpét do vlasti. Jelikoz se tam
vratit nechtél, rozhodl se cestovat do Ceské republiky, a to za pomoci prevadéla. Zde se

mu nepodafilo sehnat zaméstnani, toliko zil a pomahal krajanum ve vecerce. Chce se dostat
do Némecka.

[9]  Stézovatel predevsim namital, ze zalovany se nedostateCné zabyval moznosti
ptipadné ujmy, ktera stézovateli hrozi ze strany jeho véfiteld. Tedy ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav k této otazce. Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003-59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, Ze je povinnosti
spravniho organu zjistovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skute¢nosti jsou. Spravni
organ nema povinnost domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a cinit posléze k témto divodim prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu
spravniho rizeni uvedl. Na tomto zavéru Nejvyssi spravni soud setrvava (srov. usneseni ze
dne 17.2.2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010-69, ze dne 27.9.2011, ¢C.j.8 Azs 12/2011-79, ze dne
9.10. 2014, C. j. 4 Azs 144/2014-34, ¢i ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 34/2017-26). V rozsudku
ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-42, kasacni soud uvedl, ze ,[plokud stéZovatel
v pritbébu  spravnibo vizeni (...) newvidél jiné neZ ekomomické duvody, nelze potom
Zalovanému, ndsledné poté isoudu vyrykat, Ze nevybledival ditvody jiné.“ Dale Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, kde
v pravni véte uvedl: ,,Spravni orgin neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel
0 azyl uvedl jako diivody, pro které o azyl Zdada. Uvedl-li v ¥izeni pred spravnim organem pouze
diivody ekonomické, nemiize 1icinné v Yizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. 7. 5.}, Ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody jiné,
Zadatelem v tizen{ pred spravnim organem neuvidéné.“). Zminit lze rovnéz rozsudek ze dne
17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004-63, podle néhoz je to pravé stézovatel, kdo v azylovém 7izeni
urcuje a svymi torzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravnibo organu rozhodujicibo o jeho
Zddosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny ditvody, které ho vedly k opusténi zemé
puvodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zddosti a nasledném pobovoru uvede. Jen divody
stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti
smyslu a ucelu azylového ¥izeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval duvody jiné,
stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnou moznost uvést
vsechny ditleZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zadosti o udéleni azylu.”
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[10]  Stézovatel pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu jako divod své
zadosti vyslovné uvedl: ,Diivod je ten, Ze financni situace rodiny je problémovd, dluzim hodné
penéz, kuili cesté do Evropy, potrebuji zazddat o azyl, abych mohl pracovat kvili zaplaceni
dlubii a vyreseni finanini situace rodiny.“ Na toto tvrzeni navazal pri pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz na dotaz, pro¢ opustil Vietnam, uvedl: ,ProtozZe jsem
mél financni problém ve Vietnamu, proto jsem Zddal pracovni vizum, abych mobl pracovat
v Rumunsku.“ V reakci na dalsi dotazy nadale zdtraznoval toliko tizivost finanéni situace:
»Odmitl jsem se vratit do Vietnamu, protoZe pokud se vrdtim do Vietnamu, nebudu mit
Zadnou moznost jet do ciziny pracovat dal. Ve Vietnamu dluzim jesté hodné penéz a financni
situace rodiny je velmi vaznd. Musim néjakym zpiisobem vydélat a zaplatit dlub a pomdhat
rodiné.“; Kdybych se wvratil do Vietnamu, tak bych nemobl zaplatit dluby, které mdm
v souvislosti se svou cestou do Rumunska.“ Na dotaz, pro¢ pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, uvedl: ,Abych mél moznost tady ziistat a pracovat. Je tady mnobo
Vietnamci, kteri by mi pomobli najit prdci, vydélal si penize, abych mobl zaplatit dluby
a pomohl rodiné ve Vietnamu.“ Stézovatel poptel, ze by mél ve Vietnamu problémy
se statnimi organy ¢i bezpelnostnimi slozkami a pouze v jedné odpoveédi okrajové zminil
problémy se soukromymi osobami, a to kdyz odpovidal na otazku, zda mél ve Vietnamu
problémy s nékym mimo statni organy. Uvedl: ,Mdam problém se skupinou, ktera pijcuje na
Cerno penize s vysokym sirokem a kterda mi pujcila penize, které jsem nezaplatil a nezaplatil jsem
ani iroky. KdyZ mi pijcili penize, tak jsem jim zastavil dim a pozemky.“ Nic podrobnéjsiho
stézovatel k témto probléemim nesdélil, naopak v zavéru znovu zdtraznil tizivost financni
situace rodiny, kterou by chtél vytesit praci zde. Za této situace zalovany nijak nepochybil,
pokud oznacil zaduvod zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze
ekonomické dtvody. O zadnych azylové relevantnich potizich ¢i obavach se stézovatel
skute¢né nezminil. Nelze tedy zalovanému vytykat, ze se nevénoval eventualni hrozbé ze
strany soukromych osob.

[11] Nutno dodat, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni pripadné
vyhrozovani ze strany soukromé osoby bez dalstho divodem pro udéleni azylu (srov.
rozhodnuti ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs5/2003-51, ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-48, nebo ze dne 14.6.2007, C.j.9 Azs49/2007-68). V pravni vété
rozsudku €. .3 Azs 22/2004-48, soud shrnul: ,Skutecnost, Ze zadatel o0azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro
udéleni azylu podle wustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, oazylu, ve znéni zikona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcanim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni
azylu nebyly vyvraceny.“ V pravni vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54,
doplnil: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovani & nebezpect, které mu hrozi
v zemi prvodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené
divody udélent azylu. Nebyla-li Zidost o azyl podéna bezprost¥edné po prijezdu na sizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zddosti prodlouzen pobyt, na
sizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a brozilo mu spravni vybosténi, svédt to o jeji
scelovosti.”

[12] Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadal bezprostfedné po prijezdu na izemi Evropské unie (Cerven 2019) ani Ceské
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republiky (¢erven 2022). K tomuto kroku pristoupil az poté, co byl dne 9. 8. 2022 zadrzen
policii a rozhodnutim ze dne 10. 8. 2022 zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Lze proto
predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval svij pobyt
na tizemi Ceské republiky, a vyhnul se tak vyho$téni. V jeho jednani lze proto spatfovat
UcCelovost  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005-54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004-83).

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 v . v v/ / / Vv 4 o 4 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v /7 /v 4

nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl v fizeni o zalobé ustanoven zastupce - advokat Mgr. Ladislav Barta,
ktery stézovatele zastupuje iv fizeni o kasalni stiznosti. V takovém piipadé plati hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud jmenovanému zastupci uréil odménu za jeden tkon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost) ve vysi 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
adale nahradu hotovych vydajti - rezijni pausal ve vysi 1x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele urcil odménu za
’ 4 ’ / 4 * o / Ve v V7
zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
/ vV . Vv/ 4 4 o ’ 7 . ’
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravani moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



