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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: V.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, &. j. KUJI 85453/2022, sp. zn.
1535/2021 Ves,
takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysolina ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. KUJI
85453/2022, sp. zn. 1535/2021 Ves, a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 27.
10. 2021, ¢. j. SZ-MM]J/OD/33703/2021/8, se r u § 1 a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 11. 10. 2022, & j. KUJI
85453/2022, sp. zn. 1535/2021 Ves (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,prvostupnovy
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organ“ nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. SZ-MM]J/OD/33703/2021/8

(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze dne X v X hod. na pozemni komunikaci, v Gseku dalnice D1 - X, smér Praha, vyjezd,
, N . ve veg 0.
pruh 1, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
/7 . 7’ /7 /7 . -V Vi X . oV . .
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Ridi¢ vozidla se dopustil
v, ’ ’ . v/ ’ \ v Ve
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou prechodnou Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 80 km/h. Usekovym méficim zatizenim mu byla pfi zvazeni odchylky
naméfena nejniz$i skuteéna rychlost 98 km/h. Uvedené jednani ridie vozidla bylo
v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o odvolani zalobce. Zrekapituloval
dosavadni prubéh spravniho fizeni a obsah spravaiho spisu. Shrnul odvolaci namitky
zalobce, které neshledal dtvodnymi, nebot byl s prvostupriovym organem ve shodé, ze
chovani obvinéného je zneuzitim prava. Zabyval se jednanim zalobce a vymezil, pro¢
vtomto jednani shledava rysy zneuziti prava. Zabyval se {innosti spolku Virtualni
provozovatel, z. s. (dale jen ,,Virtualni provozovatel“) a konstatoval, ze spolek Share CAR!,
z. s. (dale jen ,Share CAR!“) spada do kategorie virtualniho provozovatele. Dospél k zaveéru,
ze pokud je evidovany stav v rejstriku silni¢nich vozidel pouze dusledkem snahy vyhnout se
deliktni odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel vozidla je v registru silni¢nich
vozidel uvedena ulelové jina osoba, nez ktera je vlastnikem nebo ktera provozuje vozidlo na
zakladé jiného pravniho titulu, spravni organ pti rozhodovani o deliktu provozovatele k
evidenénimu stavu v registru silnicnich vozidel nepfihlédne (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.02.2018, C. j. 1 As 222/2017-45). Prvostuptiovy organ dle né;
nepochybil, pokud vedl tkony v fizeni s vlastnikem vozidla, kterého klasifikoval jako
skute¢ného provozovatele vozidla.“ Zalovany dospél k zavéru, e odvolatel byl spravné
uznan vinnym z prestupku provozovatele vozidla, kterého se dopustil jako vlastnik/fakticky
provozovatel vozidla. Ztotoznil se také s vysi pokuty, ktera byla zalobci ulozena.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot prestupku provozovatele vozidla
se muze dopustit pouze provozovatel vozidla, kterym zalobce neni. Provozovatel vozidla je
osoba zapsané v registru vozidel jako provozovatel vozidla. Zadné ,provozovani vozidla na
zakladé jiného pravniho titulu“ v pravu neexistuje, neni zejmé, co by ,provozovani vozidla“
mélo znamenat. Provozovatel vozidla je svého druhu pravni fikce, jde o zodpovédnou
funkci, které pravni predpis na jedné strané uklada povinnosti a stanovi nasledky za jejich
porusent, na strané druhé ze zakona vyplyvaji téz urcita prava provozovatele.

SkuteCnost, ze provozovatelem vozidla je pravé osoba zapsana v registru, konstatoval
krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 20 A 5/2021-23, ve kterém soud
ptimo vyvraci argumentaci zalovaného. Jednalo se o véc skutkové totoznou s nyni feSenou
véci. Plati jiz dfive vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 7.
2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41: ,Z citované pravni spravy vyplyvd, Ze postaveni provozovatele
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vozidla ve smyslu § 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu a jeho odpovédnost za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 téhoZ zdikona jsou spojeny se zdpisem vlastnika nebo jiné osoby v registru
silnicnich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s poubym vlastnictvim wvozidla jako
takovym. Zalobce nemohl byt trestin, nebof neni provozovatelem vozidla. Jeho
odpovédnost nelze jinym zpusobem dovodit. Bez ohledu na Gvahy zalovaného o zneuziti
prava zakon umoznuje za tento prestupek trestat jen provozovatele vozidla, kterym je osoba
zapsana v registru vozidel.

Zalovany sdélil, ze je presvédCen o vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Ve svém vyjadfeni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba je divodna.

Ve véci je sporné, zda se prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu muze
dopustit jina osoba nez provozovatel vozidla zapsany v registru silnicnich vozidel. Dale je
otazkou, jaky vliv na reseni tohoto sporu muze mit pripadné zneuziti prava ze strany
trestané osoby.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,provozovatel vozidla je vlastnik nebo jina
osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.“ Obdobné je provozovatel vozidla definovan v §
2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

Prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona silni¢nim provozu se muze
dopustit pouze provozovatel vozidla, tedy osoba zapsana jako provozovatel v registru
silni¢nich vozidel. Jedna se o prestupek s tzv. specialnim subjektem. Pojem ,provozovatel
vozidla® je v zdkoné o silni¢nim provozu jednoznaéné definovan, pticemz z této definice
vyplyva, Ze je zalozen na evidenénim principu. To potvrdil také Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 23.7.2019 ¢, j. 1 As 318/2018-41, ve kterém mimo jiné uvedl, ze postaveni
provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je
tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist soukromého prava (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 20 A 5/2021-23). Shora
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nadepsaného vykladu se nyni drzi judikatura spravanich soudd, a to napf. Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 19. 9. 2022, ¢. 5. 18 A 22/2021-35, Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 72 A 33/2021-24, Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ze dne 17. 10. 2022, ¢. . 62 A 2/2022-31, ¢i zdejsi soud v rozsudku ze dne
17. 1. 2023, ¢.j. 22 A 3/2022-29.

Se shora nadepsanym vykladem se de facto ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 As 11/2022-17. Timto usnesenim rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost proti jiz zminénému pilotnimu rozsudku v obdobné véci, vydanému
Krajskym soudem v Ostravé ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 20 A 5/2021-23. Nejvyssi spravai soud
zde mimo jiné konstatoval, ze ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by nebyla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu doposud fesena. Rovnéz neshledal duvod, pro
ktery by bylo nutné uéinit judikaturni odklon. Dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil
véc v souladu s konstantni judikaturou a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.7.2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41, konstatoval: ,,postaveni provozovatele vozidla
a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu jsou
spojenty se zdpisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silnicnich wvozidel jako provozovatele
vozidla, nikoli spoubym wvlastnictvim wvozidla jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je
vlastnikem vozidla ve smyslu predpisi soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel
vozidla zapsin v registru silnicnich vozidel.“ Obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 2 As 17/2023-23, jimz byla kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2023, ¢. . 22 A 3/2022-29, odmitnuta pro nepftijatelnost.

Ani v tomto pripadé soud neshledal davody, pro které by mél posuzovanou véc zhodnotit
odlisné od dosavadni judikatury spravnich souda. Nutno pfipomenout, ze dle § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prestupkem ,spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Ve spravnim trestani, stejné jako v trestnim pravu,
se uplatnuje zasada nullum crimen sine lege — zadny trestny ¢in bez zakona a nulla poena sine
lege — zadny trest bez zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27). Potrestanim jiné osoby nez osoby predpokladané zakonem
se spravni organy dopustily poruseni nadepsanych zasad, ¢imz doslo k naruseni pravni jistoty
pokud jde o trestani ve vécech prestupku provozovatele vozidla a naruseni legitimniho
ocekavani zalobce.

Zalovany zaménil subjekt prestupku oproti zékonné Gpravé pravé s poukazem na zésadu
zakazu zneuziti prava. Zneuziti prava pojima judikatura obecné jako situaci, za které nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spoleCnosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.
Pravni tad je ovladan Gstavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy mtze
¢init vSe, co neni zakonem zakazano (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi
svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pfipadech,
ale také, jak dovodil Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud, v krajnich p¥padech zneuziti
prava [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, nebo nalez
Ustavntho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005]. Pokud je urdité jednini
kvalifikovano jako zneuziti prava, nemusi mu byt pfiznany uéinky.

Argumentaci zalovaného zneuzitim prava je v posuzované véci nespravna a nelze ji
prisvédcit. Registr silniénich vozidel je dle § 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich informacnim systémem vefejné spravy. Jednani
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zalobce, ktery nechal spolek Share CAR!, z. s. (dale jen ,Share CAR!“) zapsat jako
provozovatele vozidla, pritom jiz pravni uéinky pfiznany byly, a to provedenim zapisu do
registru silni¢nich vozidel pfislu$nym organem vetejné spravy.

Pokud zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. .
1 As 222/2017-45, zde se jednalo o situaci, za které byl v registru silni¢nich vozidel zapsan
jako provozovatel vozidla predchazejici vlastnik vozidla, ktery vozidlo prodal. Zneuzitim
prava se Nejvyssi spravni soud v rozsudku nezabyval. Rozsudek proto neni na posuzovanou
véc prilehavy, nebot $lo o jiny skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud navic napadené
rozhodnuti zrusil, nebot ze spachani prestupku provozovatele vozidla byla iv této véci
shledana vinnou osoba, ktera nebyla zapsanym provozovatelem v registru silnicnich vozidel.
Nejvyssi spravni soud i v této véci konstatoval, ze ,,(u)réeni provozovatele ve smyslu zakona
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je tak dano vyhradné evidencnim
stavem v registru vozidel, nikoli skutecnym (pravnim) stavem.

I kdyby vsak soud pripustil moznost postupu zalovaného argumentaci zneuzitim prava,
musel by trvat na nutnosti takového odavodnéni zneuziti prava, které musi byt i dostateéné
prokazano. Aplikace institutu zneuziti prava predstavuje vyjimecny postup (ultima ratio);
musi mu predchazet aktivita spravniho organu sméfujici ke zjisténi, ze pravo bylo v
individualnim pripadé skuteéné zneuzito a Gcastnik fizeni sleduje jiné nez objektivnim
pravem predpokladané cile (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81). Ani v tomto sméru vSak napadené rozhodnuti neobstoji.

Zalovany svoji argumentaci zalozil na tom, Ze P. K. stoji za spolkem Virtualn{ provozovatel
a je i feditelem spolku Share CAR! Soucasti spravniho spisu je i videozaznam, na kterém P.
K. podrobné vysvétluje, jak sluzba Virtualniho provozovatele funguje. Tedy, Ze je zalozena
na principu, ze veskeré prestupky spachané jednim provozovatelem, k jejichz projednani je
ptislusny tyz spravni organ, se projednaji ve spolecném tizeni. Za libovolny pocet prestupkt
pak muze byt ulozen pouze jeden trest, a to za prestupek nejpfisnéji trestny, trestni sazbu
lze zvysit az o polovinu.

Vytisk z internetovych stranek Virtualniho provozovatele je dle zalovaného dalsim
dukazem, ktery shodné svideozaznamem dokumentuje podstatu produktu Virtualniho
provozovatele. Soucasti spisu jsou i stanovy spolku Virtualni provozovatel ze dne 12. 2. 2020.
Z bodu L. stanov dle zalovaného vyplyva, ze produkt Virtualniho provozovatele je
pojmenovan pod nazvem Share CAR!, ktery je podle stanov jednim ze zakladatelt spolku a
vystupuje viéi organtim vefejné moci. V rozporu se stanovami Virtualniho provozovatele
je podle zalovaného namitka obvinéného, Ze svozidlem fakticky viibec nedisponuje,
nepouziva ho, ani neprovozuje. Uvedenou namitku vyvraci stanovy spolku Virtualni
provozovatel v bodu VII ,spolek neni opravnén uzivat vozidla svych clend, a to ani v pripadech,
Ze tato provozuje. Na spolek neprechdazi vlastnické, uZivaci ani dispozicni pravo k témto
vozidlim; neprechazi na né ani drzba.“ Z toho zalovany usuzuje, ze vozidlo zustava
v dispozici a uzivani subjektu, ktery je registrovan jako vlastnik vozidla. Zalozeny dokument
zaroven prokazuje spojitost mezi produktem Virtualniho provozovatele a spolkem Share
CAR!, zapsaného vtomto posuzovaném pfipadé jako provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Za nepravdivé Zalovany oznadil tvrzeni zalobce, ze zakladni naplni
¢innosti provozovatele Share CAR! je vzijemné sdileni vozidel. Zalovany neproved]
navrzeny vyslech zastupce spolecnosti Share CAR!, nebof mél ziskané informace o
fungovani nabizené sluzby za dostadujici.
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21. Je pravdou, ze zalovany se sluzbou Virtualniho provozovatele pomérné dukladné zabyval
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a oduvodnil, pro¢ sluzba poskytovana Virtualnim provozovatelem mize vykazovat znaky
Ve s / 7 / v v ’ N
zneuzitl prava. Zalovany vsak veskeré dokazovani provedl pouze ve vztahu ke spolku
Virtualni provozovatel. Pouze na zakladé personalniho propojeni spolka pak dospél
k zavéru, ze i spolek Share CAR! byl zfizen za totoznym ucelem. Soud nema za to, ze by ze
stanov Virtualniho provozovatele, ¢i z jinych dukazg, které jsou obsahem spravniho spisu
lynulo, Ze spolek Share CAR! je produktem Virtualniho provozovatele.
Py P Jep P

Zalobce v odporu proti pikazu konstatoval, Ye je pouze vlastnikem vozidla, neni
provozovatelem, tim je pravé Share CAR! Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze vozidlo sloui
pro sluzbu sdileni vozidel a zalobce s nim nikterak nemanipuluje. Spolek Share CAR! ma
navic zaji§tovat veskery servis vozidla spojeny s jeho provozem. Zalobce navrhl provést
dtukaz svédeckou vypovédi statutarniho zastupce spolku Share CAR! Dale v odvolani dolozil
smlouvu o zapojeni do programu sdileni vozidel uzavienou mezi jeho osobou a spolkem
Share CAR! Samotna smlouva pak navozuje dojem, ze se zalobce na zakladé této smlouvy
Ucastni sdileni vozidel mezi cleny spolku Share CAR! Sdileni ma probihat na zakladé
elektronické platformy, ktera clenim umoziuje libovolné vyuzivat vozidla ostatnich ¢lena
spolku, ktera jsou aktualné k dispozici. Dle smlouvy je spolek povinen zajistovat a platit
bézny servis vozidla. Z bodu IV smlouvy napt. plyne, ze spolek Share CAR! je povinen
zajistit nepretrzity dohled nad aktualni polohou vozidla prostfednictvim elektronického
prostredku, jakoz i ze je povinen vést evidenci toho kdo, kde a kdy si vozidlo ¢lena spolku
vypudil a kdy a kde toto vratil. Smlouvou strany rovnéz ujednaly, ze podpisem smlouvy
spolek potvrzuje, ze prebira vozidlo zalobce.

Soud ma proto za to, ze na zakladé podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu nelze bez
dalstho dospét k zavéru o zneuziti prava. Pokud mély spravni organy za to, ze spolek Share
CAR! sluzbu sdileni vozidel svymi ¢leny ve skutecnosti neprovozuje, mély se okolnostmi
fungovani spolku podrobnéji zabyvat a skutecnosti tvrzené zalobcem radné provérit za
Ucelem zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti. V pfipadé podezieni na
zneuziti prava lezi dukazni bfemeno na strané spravniho organu.

Nutno uzavfit, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot subjektem prestupku
provozovatele vozidla mze byt pouze ten, kdo je jako provozovatel vozidla formalné
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evidovan v registru silni¢nich vozidel. Zalobce provozovatelem vozidla v dobé spachani
prestupku nebyl.

I pokud by vSak krajsky soud hypoteticky ptipustil, ze dosavadni vyklad spravnich soudt
je nespravny a v pripadé zneuziti prava nemusi spravni organy k zapisu provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel pfihliZet, zavéry spravnich orgdnd o zneuziti prava
v . Vev/ Ve v v 7 /

zalobcem nejsou v nynéjsi véci podepreny dostate¢nym skutkovym podkladem

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal zalobu ddvodnou. Napadené rozhodnuti
jakoz i rozhodnuti o pfestupku proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 1,3 a4s. f. s.). V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
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zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby),
tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 6
800 K¢. Pravni zastupce zalobce, ktery Gkony (inil, je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydajia zvysuji o dastku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova
vyse zalobci priznanych nakladd fizeni tak cini 11 228 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
podanim ze dne 4. 3. 2023 vypovédél svemu dosavadnimu zastupci, Mgr. Vaclavu Voriskovi,
plnou moc, zalovany je povinen tuto c¢astku uhradit do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdm Zalobce. Zalobce v uvedeném podani pozadal, aby mu tato ¢stka byla
vyplacena na ucet 2201805365/2010.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



