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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally aMgr. Alese Roztoéila v pravai véci zalobce: F. J.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021,
¢ j. KUKHK-38025/DS/2020-5 RC, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 32 A 2/2021-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Magistrat meésta Hradec Kralové, odbor prestupku (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 13.10.2020, sp.zn.eP/2750/2020/OP/Hej,
¢.j. MMHK/184888/2020, uznal zalobce vinnym ztoho, ze se znedbalosti dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), tim,
ze ,dne 8. 7. 2020 v 9:39 hod 7idil na pozemni komunikaci v ulici Tyrsova v Tebechovicich pod
Orebem ve sméru jizdy od k¥iZovatky s ulici Severni ke kriZovatce s ulici Palackého motorové
vozidlo znacky Citroén, rz X, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/hod.
MéFicim zarizenim LTI 20/20 TruCAM, vyr. & TC005167, umisténym naproti domu ép. 506
byla vozidlu na vzdalenost 89,6 m namérena na prijezdu k mévicimu zarizeni hlidkon Méstské
policie Trebechovice pod Orebem rychlost 63 km/hod. Pri zvdZeni mozné odchylky mériciho
zarizeni ve vysi +3 km/b tedy byla vozidlu jako nejniZsi skutecnd rychlost namérena rychlost
jizdy 60 km/h. Ridi¢ tak prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 10 km/hod.« Timto
jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za uvedené jednani
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci podle §35 pism.b) a§46 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich, a § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu spravni trest pokuty ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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1.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud). Ten zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
Neshledal totiz divodnou ani jednu ze zalobcem uplatnénych zalobnich namitek, tykajicich
se umisténi Ufednich znalek na laserovém rychloméru, vymezeni mista protipravniho
jednani, Gpravy nejvyssi povolené rychlosti v misté méreni, nespravného nastaveni
a zaméfeni laserového rychloméru, neprovedeni dokazovani manualem k obsluze
laseroveho rychloméru ve spravnim rizenti, daje o sméru jizdy zalobce a nesouhlasu zalobce
a jeho pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich tdajt.

IIT.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti v zahlavi oznaenému rozsudku
krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5] K prijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi tti okruhy otazek, odpovédi na néz
v /. 4 / 4 4 M N4 v/ 4 /
presahuji jeho vlastni zajmy. Jedna se o otazky objevujici se v mnoha fizenich, na které
nedava dosavadni judikatura jednoznacné odpovédi. Za prvé, zda je mozné aprobovat
vysledek méfeni rychlosti, o kterém pretrvava pochybnost, byt jen ,mali®, nebo zda je
v takovém pripadé soud povinen spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu tizeni. Za
druhé, zda jsou spravni organy povinny dokazovat upravu nejvyssi povolené rychlosti
v/ / / ./ i M M v 4 M
v pripadech, kdy otéto nevyplyvaji pochybnosti zlistin. Za treti, zda lze jako
prezkoumatelné hodnotit spravni rozhodnuti, které vyvraci odvolaci namitky poukazem na
listinu, jejiz obsah nebyl v fizen zjistén (nebyla provedena k dikazu), toliko na zakladé
obecného tvrzeni, ze ,je dostupnd na internetu”. Tyto otazky nasledné stézovatel v kasaéni
stiznosti konkretizuje.

[6]  Stézovatel je konkrétné presvédceny o tom, ze pripustil-li krajsky soud, ze existuje
mala pochybnost, zda bylo rychlomérem méfeno jeho vozidlo, mél spravni rozhodnuti
zrusit; spravni organy jsou totiz ve smyslu § 3 spravniho radu povinny zjistit skutkovy stav
véci bez divodnych pochybnosti. Stézovatel vtomto ohledu poukazuje na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 7 As 83/2010-66,
podle néhoz existuje-li pochybnost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, ze napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, neptipada shledani viny spachanim pfestupku
v tvahu. Dale upozorriuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
& j. 2 As 46/2005-55, a na nilezy Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11,
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, a ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98. Krajsky
soud sice v napadeném rozsudku uvadi, Ze zamérny kfiz laserového rychloméru se na
fotografiich nachazi na vozidle stézovatele, ale podle stézovatele z judikatury kasacniho
soudu (naptiklad z rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3 As 82/2012-27) vyplyva, ze poloha
zamérného ktize nemusi byt v souladu s bodem méfeni a nemusi tak oznacovat méfeny
objekt. Podle stézovatele tedy ani fakt, ze se zamérny kfiz nachazi na vozidle stézovatele,
neposkytuje jistotu, ze bylo méreno pravé toto vozidlo. Pokud se tedy z jiné ¢asti vystupu
z rychloméru podava, ze bylo méfeno vozidlo na odjezdu, pak jde o zcela realnou moznost,
ktera nebyla anemohla byt vyvracena tim, ze zamérny kfiz na fotografii lezi na
stézovatelové vozidle.
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[71  Stézovatel dale vytyka spravnim organum, ze neprovedly jim navrzeny dukaz
(ohledanim mista) ani jeho neprovedeni dostate¢né neodtivodnily a fadné nezjistily skutkovy
stav ohledné Gpravy nejvyssi povolené rychlosti v misté méreni rychlosti stézovatelova
. . /4 v 4 / /4 4 4 o M /
vozidla, a krajskému soudu, Ze nespravay postup spravnich organt aproboval. Krajsky soud
vV M 4 4 v 4 *V_V 7/
podle stézovatele pochybil také tim, ze v napadeném rozsudku ve vztahu ke zjisténi Gpravy
M vVv/ 4 M /4 / 4 VvV 4 v /
nejvyssi povolené rychlosti odkazal na seznam povolenych mist k méfeni (obsazeny ve
spravnim spise), z néhoz nespravné dovodil, ze neni-li u urité ulice uvedeno jinak, plati
v daném Gseku obecna pravni Uprava. Stézovatel ma na rozdil od krajského soudu za to, ze
zuvedené listiny nelze dovodit, ze jsou zde uvedeny vsechny pfipady toho, ze je
v povoleném misté méfeni jina povolena rychlost, nez stanovi obecna uprava. Nadto,
argumentaci seznamem povolenych mist k méreni poprvé uvedl az krajsky soud, spravni
organy udaj o nejvyssi povolené rychlosti v misté méreni rychlosti stézovatelova vozidla
nezjistovaly. Pokud by tedy krajsky soud zamyslel ¢init nova skutkova zjisténi z listin
\4 / 4 4 M M i / o vV 4 vV
obsazenych ve spravnim spise, byl by je povinen provést k dikazu. Stézovatel ma rovnéz za
to, ze za situace, kdy ve spravnim spise chybi dikaz o Gpravé nejvyssi povolené rychlosti
4 v vV 4 o v v 4 v/ 4 o 4 4 4 4
v misté méfeni, a on v prubéhu prestupkového fizeni navrhl dukaz k prokazani svého
tvrzeni o tom, ze v misté méreni byla nejvyssi povolena rychlost 60 km/hod, a to ohledanim
4 M 4 4 4 /4 o /4 4 i bl v i b / o v
mista, bylo povinnosti spravnich organt dokazovani doplnit, byt treba i o jiny dtkaz, nez
navrhoval stézovatel. Na podporu svych tvrzeni poukazuje stézovatel na zavéry vyplyvajici
z rozsudku ze dne 9.10.2019, ¢.j.2 As74/2018-38, v némz se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu spravnimi organy ve véci
prokazani, ze v misté méfeni byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod. Ve vztahu
k navrhovanému provedeni ohledanim uvedl, ze a¢ by zjisténi existence znacky v obci na
zakladé mistniho Setfeni samo o sobé znacilo pouze aktualni situaci v misté (jak uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku), jiz to by mohlo vést k vyvolani pochybnosti ohledné
zjisténeho skutkového stavu.

[8]  Stézovatel nakonec nesouhlasi s tim, ze spravni organy a krajsky soud vychazely
ptirozhodovani znavodu k obsluze laserového rychloméru, ato ipfesto, ze tento
o Ve M .. v/ 4 M vV . v v v / v M i
neprovedly k diikazu a neudinily jej soucasti spisu. Stézovatel je presvédceny o tom, ze je-li
urcity podklad pouzit k rozhodovani, respektive podava-li se uréita skutecnost z listiny,
musi byt tato obsazena ve spise. Vyjimku predstavuji toliko skute¢nosti obecné znamé, coz
Vev/ v/ v M M /. /7 4 v M
v nynéjsim pripadé o jednotlivych ustanovenich navodu k obsluze rychloméru tvrdit nelze.
Na podporu svych tvrzeni stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.4.2016, ¢.j.7 As27/2016-31, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.2.2014, ¢&.5.58 A 33/2012-26. Stézovatel se dale vyjadiuje k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, z néhoz vychazel v nynéjsi véci
krajsky soud, podle néjz neni vadou rozhodnuti odkazovat na navod k obsluze, je-li tento
verejné pristupny na internetu. Podle stézovatele jisté nemyslel prvni senat v uvedeném
rozsudku ptipustit odkaz na ,umisténi nékde na internetu*, ale ptipustnost odkazu vztahl na
konkrétni internetovou stranku, na které je umistén urcity obsah. V nyni posuzované véci
v 4 4 ’ . . / v/ 4 4 4
vsak spravni organy ani krajsky soud na zadnou takovou konkrétni webovou stranku
4 Vev \4 4 Ve ’ 4 Vv
nepoukazaly, pricemz odkaz na navod k obsluze byl pouzit k vyvraceni stézovatelovy
zasadni namitky. Citovany rozsudek ¢.j. 1 As 80/2020-36 tedy neni podle stézovatele na
nynéj$i pripad pouzitelny.

IV.
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[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku.

V.

[10]  Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy

v . , v e IRE ’ v 7 IV
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z davodové zpravy k této novele je zfejmé, Ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu, a to

v/ 4 v M vVv/ 4 4 v 4 v 4 4 4 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role, kterou je
sjednocovanti judikatury spravnich soudt.

[11]  Vymezenim neurditého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele”
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). A¢ byl novelou
soudniho fadu spravntho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiten okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria prijatelnosti  kasa¢ni  stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravnl soud inadale
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021,¢. 3.9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud z duvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[12]  V nynéj$i véci Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s., ve
znéni 0¢inném od 1. 4. 2021, na nyni projednavanou véc uzije, nebot krajsky soud rozhodl
po nabyti G¢innosti novely s. I. s., a jedna se o prestupkovou véc, kterou ve smyslu § 31
odst. 2 s. t. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[13] Podle stézovatelova minéni tomu tak je, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ke stézovatelem nastolenym otizkim (zda je mozné ptijmout vysledek méteni
. 4 v 4 4 > /¢ . /4 v/ v
rychlosti, o kterém pretrvava pochybnost, byt jen ,mali®, nebo zda je v takovém pripadé
soud povinen spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni; zda jsou spravni organy
povinny dokazovat Upravu nejvyssi povolené rychlosti v ptipadech, kdy o této nevyplyvaji
. . . . v ’ . 7 /7 4 4
pochybnosti z listin; zda lze jako prezkoumatelné hodnotit spravni rozhodnuti, ktere
/ ) . . / ° .

vyvraci odvolaci namitky poukazem na listinu, ktera nebyla provedena k dukazu toliko na

zakladé obecného tvrzeni, ze ,,je dostupnd na internetu”) neni jednotna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud vSak v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal, a kasaéni stiznost proto nepfijal k meritornimu prezkumu.

[15]  Stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti kvili

**V_V / v 4 v v 4 4 v/ 4 4
zjisténym pochybnostem ohledné skutkového stavu, z néhoz ve spravnim fizeni vychazely
spravni organy, konkrétné ohledné toho, zda skuteéné bylo rychlomérem meéfeno
stézovatelem tizené vozidlo. Stézovatel ma za to, ze jelikoz z fotografie zalozené na strané 6
spravniho spisu vyplyva, ze rychlomér byl nastaven v modu méfeni oznaceném jako
wManual: Rear Plate, tedy v rezimu meéreni zadni registracni znacky, a na fotografii je
zachyceno 1jiné vozidlo na odjezdu, pak bylo logicky zméteno toto odjizdéjici vozidlo
a nikoliv vozidlo, které fidil stéZovatel. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani skute¢nost,
\4 v/ . vV 7 * 1V M 4 v / V/V 4 v / 4 v Vv v
ze na dalsi fotografii z méfeni je vidét i zamérny ktiz umistény pravé na stézovatelové
vozidle.

[16]  Nejvyssi spravai soud se ve svych rozhodnutich jiz opakované vyjadril k tomu,
ze k prokazani prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zpravidla
postacuje vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii
méreného vozidla a Gdaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru,
neni-li v ramci spravantho tizeni zadny z téchto podkladu jakkoliv zpochybriovan; uvedena
kombinace podkladi casto poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni
organ dostal pozadavkam § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016,
C.j 6 As 144/2016-36, ze dne 14.5.2015, C.j.7 As83/2015-56, ¢i ze dne 3. 3. 2011,
&.5.7 As 18/2011-54).

[17]  Pravé vyjmenované podklady rozhodnuti tvofily zaklad zjisténého skutkového stavu
. 4 4 Vv . /v ./ M v/ /4 VvV v vV 4
1 v nyni posuzovaneé véci. Co se tyce fotografii vozidla rizeného stézovatelem v dobé méreni
rychlosti, tak ty jsou obsazeny na zaznamu o prestupku - dokumentaci ze silni¢niho
rychloméru (¢. L. 4 spravniho spisu), kdy na nejvétsim snimku je zmérené vozidlo, ktere ridil
VvV Vv 4 4 . M v Vv 4 4 v / V/V
stézovatel, nastrednim snimku je toto vozidlo v dobé méfeni se zamérnym kfizem
4 4 . M . v /7 v vV /4 . 4
a posledni snimek zachycuje detail registracni znacky tohoto méreného vozidla; prvni
. V_V/ 4 M 4 \4 . v 4 /7 . v/ . \4 / .
nejvetsi snimek je poté zalozen i na €. 1. 6 spravniho spisu. Dalsimi podklady zalozenymi ve
spravnim spisu pak bylo osvédleni o opravnéni provadét méfeni laserovym rychlomérem
straznika méstské policie D. M., seznam mist urcenych k méfeni rychlosti Méstskou polici
Ttebechovice pod Orebem, dvé fotografie vozidla fizeného stéZovatelem v misté silni¢ni
kontroly hlidkou Méstské policie Ttebechovice pod Orebem, dvé fotografie laserového
rychloméru a mapka s oznalenim mista umisténi méfictho zafizeni a mista spachani
dopravniho prestupku.

[18]  Stézovatel v doplnéni odvolani zpochybrioval spravnost méfeni rychlosti jim
fizeného vozidla, konkrétné tedy obsah zaznamu o pfestupku obsahujictho fotografii
méteného vozidla atdaje o provedeném meéfeni. I kdyz toto doplnéni odvolani zaslal
spravnimu organu prvniho stupné az po pétidenni lhuté stanovené mu k odstranéni vad
podaného blanketniho odvolani (stézovatelovi bylo usneseni s vyzvou k doplnéni odvolani
prostrednictvim jeho zastupce doruceno dne 6. 12. 2020 a stézovatel doplnéni odvolani zaslal
az dne 25.12.2020), zalovany se jeho namitkami k zdznamu o prestupku obsahujici
fotografii méfeného vozidla a k idajim o provedeném méfeni v napadeném rozhodnuti
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zabyval. K namitanym nespravnostem v méreni rychlosti uvedl, ze podle uzivatelského
manualu laserového rychloméru predstavuje mod ,Manual: Rear Plate® mbdd ,motorka”,
v ramci néhoz dochazi k ruénimu méfeni rychlosti alze jim méfit i dvoustopa vozidla.
Zalovany také zdaraznil, Ze vyhodnoceni snimk z laserového rychloméru bylo provedeno
pti Ustnim jednani dne 13.10. 2020, na némz byl pfitomen stézovatel ijeho zastupce.
Zalovanému tedy v napadeném rozhodnuti nevznikly pochybnosti ohledné zjisténého
skutkového stavu ve vztahu k otazce, jaké vozidlo bylo laserovym rychlomérem zméteno.
Pochybnosti v tomto ohledu (ze byla rychlomérem skute¢né zmétena rychlost vozidla

fizeného stézovatelem) nepojal ani krajsky soud v napadeném rozsudku.

[19]  Ani Nejvyssi spravni soud nema ve shodé s zalovanym a krajskym soudem na zakladé
vSech podkladia zalozenych ve spravnim spise pochybnosti otom, ze laserovym
v VvV i v/ 4 Vv 4 4
rychlomérem bylo méfeno vozidlo fizené stézovatelem. Na fotografiich z laserového
rychloméru je vzdy coby mérené vozidlo zachyceno uprostred (jako hlavni objekt) vozidlo
fizené stézovatelem, a na jedné z fotografii (¢. 1. 4 spravniho spisu) je rovnéz na tomto vozidle
4 v 4 v / V/V v 4 v M / / 4 v
umistén zamérny kriz rychloméru. Jak spravné uvedl krajsky soud, na uvedeném zavéru
VvV 4 M v/ 4 vV Ve vV 4 i v oV *V
o zaméreni vozidla rizeného stézovatelem pti méreni rychlosti rychlomérem nemuze niceho
zménit skutecnost, ze jeho rychlost byla rychlomérem zaznamenana v médu ,Manual: Rear
Plate”. Krajsky soud dal stézovateli za pravdu pouze v tom ohledu, ze Cesky preklad modu
(poukazujici na ruéni méfeni rychlosti, zptisobem zaméfeni na zadni poznavaci znacku)
oV [{ . . M 4 vV
muze (ve smyslu ,by mohl“) vzbuzovat pochybnosti o tom, jestli nahodou nebyla méfena
rychlost vozidel ,na odjezdu®, aniz vsak soulasné dovodil, ze by takové pochybnosti
Vev/ v/ v V. Vv i o . \4 4 v 4 4 v /4 V/V .

v nynéj$im pripadé skutecné vznikly (zdaraznil, ze z umisténi zamérného kfize je zcela
Vo 4 / \4 v vV i v/ 4 Vv M M
ztejmé a nepochybné, ze bylo rychlomérem méreno vozidlo rizené stézovatelem a nikoliv

b / M v v 7/ /v i i vV 4 v 4 4 v M /
jiné), jak presto v kasa¢ni stiznosti dovozuje stézovatel. Pravé uvedené zavéry krajského
soudu, ktery neshledal pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ve vztahu k vozidlu,
kterému byla mérena rychlost, tudiz nejsou v rozporu se stézovatelem poukazovanymi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j.7 As 83/2010-66, a ze dne
24.5.2006, C.j.2 As46/2005-55, analezy Ustavnitho soudu ze dne 16.6.2011,
sp. zn. L. US 864/11, ze dne 24.2.2004, sp.zn.1. US733/01, aze dne 13.5.1998,
sp. zn. IV. US 36/98, v nichz soudy vyslovily, ze existuje-li pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu, neptipada shledani viny spachanim ptestupku v ivahu.

[20] Mimobézna je rovnéz stézovatelova argumentace, ze poloha zamérného ktize nemusi
byt v souladu s bodem méfteni, a nemusi tak oznalovat méfeny objekt a jeho poukaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27. Zamérny
ktiz sam o sobé nepredstavuje bod, ktery snima rychlost vozidla. Oznacuje vak zamérny
bod (tj. misto dopadu méficiho laserového svazku) zobrazeny na snimku potfizeném pti

vV 4 . . 4 . v/ v /. /7
meéreni rychlosti. V citovaném rozsudku se jednalo o pfipad s nevhodné zvolenym mistem

vV 4 k4 *Vv 4 v 4 Ve Vv /v / ’ v /. V/V
meéreni, nebot sloup poulicniho osvétleni tvoril prekazku ve vyhledu (zamérny kriz
dokumentujici polohu méficiho laserového paprsku se nenachazel na vozidle, ale na sloupu
pouli¢niho osvétleni). Presto i v tamnim ptipadé dospél soud k zavéru, ze tato skutecnost
neméla vliv na spravnost vysledku méteni. Takova situace ovSem v nyni projednavaném

v/ v M v o 4 v 4 V/V 4 vV /4 . / ’
pripadé zjevné vabec nenastala. Zamérny kriz se nachazel na méreném vozidle. Zbyva dodat,
ze posledné citovany rozsudek se vénoval pfipadu méfeni sjinym typem laserového
rychloméru.
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[21]  Stézovatelova kasacni tvrzeni tykajici se pochybnosti o tom, zda byla rychlomérem

vV i 4 v/ 4 / Vv 4 Ve
zméfena rychlost vozidla jim fizeného tedy s ohledem na vyse uvedené nemohou zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[22]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze prijatelnost kasacni stiznosti je zpusobila zalozit jeho

/ v 4 4 4 4 v / o 4 v /4 4 4
vytka, ze spravni organy neprovedly jim navrzeny dukazni prostredek (ohledanim mista,
kde bylo méfeni provadéno) ani jeho neprovedeni dostateCné neodavodnily afadné
nezjistily skutkovy stav ohledné Upravy nejvyssi povolené rychlosti v misté méteni
rychlosti. Stézovatel je presvédceny, ze krajsky soud rozhodl v rozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 74/2018-38, kdyz tento nespravny
postup spravnich organt aproboval.

[23]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ze spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel namitku
/ N4 M vVv/ / M / v v VvV i
tykajici se nejvyssi povolené rychlosti v seku, v némz byla méfena rychlost vozidla
fizeného stézovatelem (stézovatel tvrdil, Ze tato byla stanovena na 60 km/hodinu), uplatnil
v doplnéni blanketniho odvolani. V ném navrhl k prokazani svého tvrzeni provedeni
dtkazu ohledanim na misté. Zalovany k této jeho namitce v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze misto spachani dopravniho prestupku (misto méfeni rychlosti) bylo dostatecné zjisténo
v 4 v / M 4 A i VeV M
podle mapky dolozené méstskou policii do spisoveho materialu (mezi krizovatkou ulice
Severni a Palackého) aje dostateCné popsano v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, priemz zde plati obecna nejvyssi povolena rychlost v obci (50 km/hodinu), nebot
se zde nenachazi zadné dopravni znaceni. S ohledem na uvedené tedy stézovatel nemohl
spravnim organum uspésné vytykat, ze neprovedly jim navrzeny dikazni prostredek
(ohledanim mista) a ze jeho neprovedeni dostate¢né neodtvodnily, tedy radné nezjistily
skutkovy stav ohledné uUpravy nejvyssi povolené rychlosti v misté méreni rychlosti
stézovatelova vozidla.

[24]  Jak jiz vyse uvedeno, k prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti zpravidla postacuje vychazet zoznameni o prestupku, zaznamu
v 7 7 .. vV 4 . / . / vV 4
o prestupku obsahujictho fotografii meéreného vozidla addaje o provedeném méreni
vV 4 M M Vv 7/ v 71 4 . 4 4 v/ /7 N7/ / v
a overovactho listu silnicniho rychloméru, neni-li v ramci spravniho tizeni zadny z téchto
podkladt jakkoliv zpochybtiovan. Uvedena kombinace podkladi tedy i v nynéjsim ptipadé
poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci k zavéru, ze spravni organy zjistily stav véci,
v \4 M o 4 . . / .. . VVv/ /4 M
o némz nejsou duvodné pochybnosti (i ve vztahu k Gdaji o nejvyssi povolené rychlosti
v misté méfeni) ve smyslu § 3 spravniho fadu.

[25] Ani krajsky soud nasledné nepochybil, odkazal-li v napadeném rozsudku na
oznameni o podezteni ze spachani prestupku, fotografie zlaserového rychloméru
(s prednastavenou nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/hodinu) a seznam mist uréenych
k méteni rychlosti Méstskou policii Trebechovice pod Orebem ze dne 13. 1. 2020, z néhoz
dovodil, Ze na ulici TyrSova (vuseku, kde byla méfena rychlost vozidla fizeného
stézovatelem) neni uvedena odchylka od obecné platné nejvyssi povolené rychlosti v obci,
a tudiz byla nejvyssi povolena rychlost v méfeném dseku 50 km/hodinu ve smyslu § 18
odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Seznam povolenych mist k métenti je soucasti spravniho
spisu (viz ¢. 1. 11). Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, co jiz opakované vyslovil, totiz
ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z idajd a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napfiklad rozsudky ze dne 14. 5. 2015,
.. 7 As 83/2015-56, ze dne 29.1.2009, C.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
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¢.j. 7 As 68/2011-75). Tento postup neni v rozporu se zasadou, podle niz dokazovani soud

4 4 \4 Ve o 4 4 4 4 M M v M A i *Vv 4
provadi vzdy pfi jednani; obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) totiz neni

v /4 v/ o / 4 4 v/ 4 4 4
povazovan bez dalsiho za dukaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumnym fizenim ve vztahu ke spravnimu fizeni, pticemz spravni
spis je obrazem a vysledkem spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

[26]  Krajsky soud tedy v nynéjsim pripadé nepostupoval vadné, kdyz v otazce zjisténi
/. M vVv/ /4 M 4 / 4 vV 4 v /
Upravy nejvyssi povolené rychlosti odkazal na seznam povolenych mist k méreni obsazeny
ve spravnim spisu, priCemz tento nebyl povinen provést jako dukaz pfi jednani, jak

4 v M vV M vv/ 4 4 / o v M v
nespravné dovozuje stézovatel. Nejvyssi spravni soud k uvedenému nadto zduraznuje, ze
stézovatel byl stimto seznamem coby podkladem pro rozhodnuti spravnich organa
seznamen jiz pri ustnim jednani konaném dne 13.10.2020, nikterak se k nému vsak
nevyjadfil. Ani vtomto ohledu tedy kasaéni soud duvod k prijeti kasacni stiznosti
k vécnému posouzeni neshledal.

[27]  Pfijatelnost kasacni stiznosti rovnéz nemuze zalozit namitany rozpor zavéru
krajského soudu se stézovatelem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 10. 2019, ¢.j.2 As74/2018-38. V ném kasacni soud za situace, kdy bylo zjisténi
skutkového stavu ohledné Gpravy nejvyssi povolené rychlosti zalozeno pouze na oznameni
o prestupku, vyslovil, ze s ohledem na jeho povahu tento podklad sam o sobé nepostacuje,
ashledal, ze by taméjSim stézovatelem navrhované provedeni mistniho Setfeni nebylo
nadbytecné. V nynéjsim pripadé vsak uprava nejvyssi povolené rychlosti 50 km/hodinu
v misté méreni vozidla rizeného stézovatelem vyplyva z oznameni o podezreni ze spachani
prestupku, ze zaznamu o podezreni ze spachani prestupku - dokumentace (nastaveného
rychlostniho limitu na laserovém rychloméru), mapky mista méfeného tseku a prilozené
fotodokumentace (priloha ¢. 1-4, prokazujici neumisténi zadného dopravniho znaceni, na
coz poukazoval zalovany v napadeném rozhodnuti) a rovnéz také ze seznamu mist uréenych
k méreni rychlosti. Zjistovani skutkového stavu tudiz v nynéjsi véci probéhlo zcela odlisné
a pro uvedeneé nelze z citovaného rozsudku v souzeném pripadé vychazet.

[28]  Stézovatel nakonec zdavodriuje ptijatelnost kasacni stiznosti téz nespravnym
postupem spravnich organt a krajského soudu, které vychazely pti rozhodovani z navodu
k obsluze laserového rychlomeéru, a to 1 presto, ze tento neprovedly k dikazu a neucinily je;
soucasti spisu. Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2016, ¢.j.7 As 27/2016-31, a rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012-26. Naopak za rozsudek na véc nedopadajici
oznacuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, na
néjz odkazoval v napadeném rozsudku krajsky soud.

[29]  Nejvyssi spravni soud predevsim zddraznuje, Ze jadro argumentace krajského soudu,
v niz jako nedvodnou shledal Zalobni namitku o tom, Ze ve spravnim fizeni nebylo
provedeno dokazovani manudlem k obsluze laserového rychloméru, spocivalo zcela jinde
nez v kasacni stiznosti dovozuje stézovatel. Krajsky soud vychazeje z rozsudkt Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 22.7.2020, ¢.j.6 As69/2020-33, ze dne 14.5.2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19.8.2016, C.j.6 As 144/2016-36, aze dne 15.8.2019,
¢.j. 10 As 36/2019-33 (z nichz nékteré byly také vyse citovany), vyslovil, ze klicové pro
fizeni o prestupku je to, zda spravni organy opatti takovou sadu dikazd, z niz lze po jejich
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fadném zhodnoceni udinit zavér o tom, ze se prestupce skutku dopustil, a zaroven neexistuji

rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi.

K prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, jak jiz shora

opakované uvedeno, zpravidla dostatuje vychazet zoznameni o prestupku, zaznamu
v N4 .. vV / M /. M / vV 4

o prestupku obsahujictho fotografii méteného vozidla a{daje o provedeném méteni

vV 4 i i ‘v 7/ / v
a ovérovactho listu silni¢niho radarového rychloméru.

[30] V nynéj$im pripadé se pritom zalovany ztotoznil s hodnocenim skutkového stavu,
jak jej provedl spravni organ prvniho stupné, anepovazoval za nutné provadét dalsi
dokazovani. Stézovatel sice navrhl v doplnéni svého odvolani provést dokazovani navodem
k obsluze, to vsak uéinil nikoliv ke skutecnosti, kterou posléze tvrdil v zalobé a také nyni
v kasacni stiznosti (soulad méfeni provedeného strazniky s navodem k obsluze), ale proto,
ze mél za to, ze pouze fotografie na listu ¢. 6 spravniho spisu je vystupem z daného typu
rychlomeéru, na rozdil od vystupu v podobé zalozené na listu ¢. 4 spravniho spisu (s tim se
krajsky soud vyporadal v odst. 31. napadeného rozsudku).

[31]  Krajsky soud pfitom k zalobni namitce o provedeni méreni v souladu s navodem
k obsluze spravné pripomnél, ze neni smyslem prestupkového fizeni, aby spravni organy
prokazovaly, ze straznici mérili rychlost v souladu s navodem k pouziti rychloméru, kdyz
v fizeni nevyvstala zadna dostatecné konkrétni pochybnost, pro¢ by tomu tak nemélo byt.
Krajsky soud rovnéz k uvedené namitce o souladu méreni rychlosti s navodem k obsluze
rychloméru pfiléhavé poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.10.2017, ¢. 3. 19 A 19/2017-30, ktery citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27. V ném kasacni soud odkazal na odborné vyjadreni
spolecnosti ATS - Telcom Praha, as. ve vztahu ke shodnému typu mériée rychlost,
laserovému rychloméru TruCam LTI 20/20, podle néjz cely systém méfeni je zalozen na
pozadavku zajisténi toho, aby namérena hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéjsimi
vlivy a v ptipadé, ze doslo ke zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno zadnymi dalsimi
vnéjsimi vlivy a hodnota odpovidala skutecnosti. Na zakladé toho pak kasa¢ni soud
v uvedené véci shledal, ze pokud by doslo k chybé pti méteni rychlosti, nemélo by to za
nasledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji
pristroje by se objevila zprava o chybé méfeni. Nejvyssi spravni soud témto tGvaham
krajského soudu nema co vytknout.

[32] Pouze pro doplnéni krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2020, ¢.j. 1 As 80/2020-36, z néhoz dovodil,
ze neprovedeni dokazovani navodem k obsluze nezpisobuje vadu nezakonnosti ani
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz je tento navod stézovateli verejné
v/ / . ’ ‘o . ’ v v s . v
pristupny z internetovych zdroja. V citovaném rozsudku vsak kasacni soud vyslovil, ze
o v / 4 M ’ 4 4 4 v/ 4 / ’ \4 ’ .
z prubéhu tstniho jednani ve spravnim fizeni vyplyva, ze navod k obsluze byl proveden jako
dtikaz, a poté se vyjadioval k neposkytnuti kopie navodu k obsluze a souvisejicim namitkam
/ 7/ v 4 4 /v /7 v/ 4 . ’ ./ Ve v
tykajicim se poruseni prava ucastnika rizeni na obhajobu, resp. prava vyjadrit se ke vSem
podkladim, ato pfitom za specifickych okolnosti, kdy soud na podkladé skutecnosti
4 / . 4 v/ 4 . 4 4 . Vev/y VvV / 4
znamych mu z jiného fizeni dovodil, ze zastupci taméjsiho stézovatele muselo byt znamo,
ze navod k obsluze téhoz typu rychloméru je vefejné dostupny na webovych strankach.

[33] Odkaz na citovany rozsudek prvniho senatu kasaéniho soudu v nynéjsi véci proto
skuteéné nebyl zcela priléhavy. Jak vsak jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, tato
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argumentace krajského soudu nebyla tou stézejni, kterou v napadeném rozsudku vyvracel
zalobni namitky poukazujici na potfebu provést dikaz navodem k obsluze za situace, kdy
stézovatel v zalobé pouze v obecnosti namital, ze nelze ve spravnim rozhodnuti konstatovat
soulad méfeni s timto navodem, nebyl-li k dikazu navod proveden. Nejvyssi spravai soud
vSak na tomto misté poukazuje na to, ze stézovatel ve spravnim ftizeni navod k obsluze
navrhoval jako dikaz o nespravném nastaveni rychloméru, které zpusobilo, ze vystupem
z néj nemohly byt fotografie v riznych formatech (zalozené na listech ¢. 4 a 6 spravniho
spisu, vyporadanou v odst. 31. napadeného rozsudku - viz vyse).

[34] Pokud pak namital v zalobé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto, ze
v \4 / v vV 4 v 4 /
v ném zalovany uvedl, Ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, ktery nebyl
k diikazu proveden, nutno dodat, ze byt uvedena véta byla v rozhodnutich spravnich organa
vV o v v Vv 4 4 v/ 4 4 v M
obou stupnt obsazena, avsak stézovatel ve spravnim fizeni konkrétné opak netvrdil (tedy
neuvadél konkrétni divod svéddici o nesouladu méreni s navodem k obsluze) a uvedena véta
nadto nebyla stézejni argumentaci, na niz by byl vystavén zavér o naplnéni jednotlivych
znaku skutkové podstaty prestupku, ktery byl stézovateli kladen za vinu. V souzené véci
tudiz uvedeni této véty ve spravnich rozhodnutich bez dalsiho nezaklada pottebu provest
navodem k obsluze dikaz, nebyl-li konkrétni postup straznika pri méreni také konkrétné
v / v/ v 4 4 v/ 4
zpochybnén. A to se v daném pripadé nestalo. Jak shora uvedeno, ve spravnim fizeni
stézovatel uplatrioval pouze namitku spocivajici v tom, ze jedna z fotografii (na ¢. 1. 4 spisu)
neodpovida svym formatem vystupu z rychloméru, ktery by méla mit. Cinil tak vSak opét
bez jakéhokoliv konkrétniho odkazu, z néjz by bylo mozno na uvedeny nesoulad s navodem
k obsluze usuzovat.

[35]  Jelikoz se tedy stézovatelova kasa¢ni argumentace, spocivajici v nesouhlasu s dil¢im
4 v M / \4 4 4 4 M 4 4
zavérem krajského soudu, ze spravni organy nepochybily, pokud neprovedly dokazovani
navodem k obsluze rychlomeéru, jelikoz je tento verejné dostupny na internetu, miji se
stézejnim smyslem vyporadani jeho zalobni argumentace (namitajici pouze obecné
4 4 4 4 oV M Ve Ve v 7/
neprovedeni dokazovani navodem k obsluze), nemuze ani ona zalozit prijatelnost kasa¢ni
/v i
stiznosti.

[36] Kasa¢ni soud ma ze vSech shora uvedenych dtvodd na rozdil od stézovatele za to,
ze dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stézovatelovy
kasa¢ni namitky.

VL
[37]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasalni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladi jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepftijatelnost podle § 104a odst. 1's. t. s.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu
srov. usneseni rozsifeného senatu kasa¢niho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd.
Procesné Gspésnému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady
v N4 4 M VvV 4 / vV 4 Ve M M vV/ 4 4 v/ /4
presahujici ramec jeho bézné uredni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému
/ Vv 4 o Ve ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v .
z Ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.



4 As 310/2021-40
pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



