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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélct a vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych ziznamd, z. s., ICO 00537772
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 31. 5.
2021, sp. zn. UOHS-R0236/2020/HS, ¢. j. UOHS-17915/2021/164/TFr

takto:

L Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 31. 5. 2021,
sp. zn. UOHS-R0236/2020/HS, ¢&. j. UOHS-17915/2021/164/TFr, je nicotné.

II. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 14. 12. 2020, sp. zn.
UOHS-50250/2018/DP, &. j. UOHS-40242/2020/830/DKI, je nicotné.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 24 835 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

Zalobce je kolektivnim spravcem autorskych prav ve smyslu § 95 a nsl. zdkona ¢ 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon). Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 23. 3. 2001 zalozilo
opravnéni zalobce kolektivné spravovat mimo jiné i pravo k provozovani rozhlasového
nebo televizniho vysilani uméleckych vykond zvukovych zaznamt nebo zvukové
obrazovych ziznam@ podle § 23 autorského zikona. Zalobce je soucasné opravnén za
nositele prav uzavirat smlouvy k opravnéni k vykonu prava uzit predméty ochrany urcené
hromadné dle § 101 autorského zikona, ve znéni G¢inném do 19. 4. 2017. Zalobce hromadné
smlouvy uzaviral taktéz s ubytovacimi ¢i lazenskymi zafizenimi.

Dne 23. 10. 2017 obdrzel Zalovany podnét, kterym jej Svaz lé¢ebnych lazni Ceské republiky
upozornil na mozné zalobcovo zneuziti dominantniho postaveni pti uzavirani hromadnych
smluv s lazeniskymi zatizenimi. Konkrétné podatel podnétu upozornil na nezohlednovani
obsazenosti zafizeni pii stanovovani vyse autorské odmény za zptistupfiovani predméti
ochrany. Zalovany na zakladé podnétu provéfil zplsob zohledfiovani obsazenosti
ubytovacich zarizeni kolektivaimi spravci pfi stanovovani vyse autorskych odmén pro jimi
zastupované majitele prav za udélenti licence k zpfistupriovani predmétd ochrany pomoci
ptistroju technicky zptsobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani v zatizenich
ubytovanym klientim. V rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. UOHS-50250/2018/DP,
& j. UOHS-40242/2020/830/DK], 2alovany shledal, Ze Zalobce zneuZil svého dominantniho
postaveni pii uzavirani hromadnych smluv tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014 [dale
téz ,posuzované obdobi“] vynucoval neptimérené obchodni podminky, ¢imz porusil zakaz
stanoveny § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze), a¢l. 102 pism. a)
Smlouvy o fungovani Evropské unie [vyrok L.]. Ve vyroku II. Zalovany toto jednani zalobci
zakazal dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Ve vyroku III. mu pak za
spachany spravni delikt ulozil pokutu dle §22a odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona ve vysi
20799 000 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 3 500 K¢
[vyrok IV.].

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil rozkladem. Ten viak piedseda Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,predseda Ijlvradu“) rozhodnutim ze dne 31. 5.
2021, sp.zn. UOHS-R0236/2020/HS, & . UOHS-17915/2021/164/TFr,  zamitl
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Pfedseda U¥adu se ztotoznil s hodnocenim Zalovaného,
ze zalobce pozadoval od poskytovatelt ubytovacich sluzeb platby odmén i z neobsazenych
pokojt, v nichz nedoslo k uziti predmétd ochrany prostrednictvim jejich zpfistupnéni.
Timto jednanim tak zalobce vynucoval na druhych smluvnich stranach plnéni, jez bylo
v dobé uzavieni hromadnych smluv v napadném nepoméru k poskytovanému protiplnént,
tudiz mohl narusit hospodarskou soutéz na trhu poskytovani licenci k uziti predmétt
ochrany vykonnych umélct avyrobct zvukovych azvukové obrazovych zaznamu
v pokojich ubytovacich zatizeni v Ceské republice.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé
Ve véasné zalobé zalobce proti oznac¢enym rozhodnutim brojil z téchto divod.

V prvé fadé namitl, Zze rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro jejich rozporuplnost
a nedostatek divodt. Konkrétné upozornil na nejasné hodnoceni toho, zda zneuzivani
dominantniho postaveni bylo vykotistovatelskou praktikou cenovou nebo necenovou, a
dale skutecnost, ze zalovany v rozporu se shromazdénymi podklady povazoval za piijemce
plnéni z hromadnych smluv pfimo ubytované klienty namisto provozovatelt ubytovacich
zarizeni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce zrekapituloval vyvoj rozhodné pravni Gpravy § 23
autorského zakona. Zakon ¢&. 81/2005 Sb. novelizoval toto ustanoveni tak, ze za
zpristupnovani dila nepovazoval provozovani rozhlasového a televizniho vysilani na
pokojich ubytovacich zafizeni. Zikonodarce nasledné ptistoupil k novelizaci tohoto
ustanoveni pod vlivem rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2006 ve véci
C-306/05, SGAE v. Rafael Hoteles SA, ktery v bodé [47] stanovil, ze ,poskytovini signdlu
hotelovym zarizenim prostiednictvim televiznich prijimaci klientim ubytovanym v pokojich
tohoto zarizeni predstavuje, nezdvisle na uzivané technice prenosu signdlu, sdélovini verejnosti“.
Nové tedy § 23 autorského zakona jiz za zptistupriovani dila povazoval i provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani na pokojich ubytovacich zatizeni. Zaroven vsak zavedl
horni hranici autorské odmény ve vysi 50 % koncesionarského poplatku za televizor ¢i
rozhlasovy ptijimad. Zalobce dale upozornil, Ze autorsky zikon v posuzovaném obdobi
neobsahoval povinnost zohlednovat v autorské odméné obsazenost ubytovacich prostor.
Tuto povinnost zavedla az novela provedena zakonem ¢. 228/2014 Sb. s Gc¢innosti od 7. 11.
2014. V posuzovaném obdobi tak zalobce neporusoval zadnou zakonnou povinnost, pokud
v sazbé autorské odmény nezohlednoval obsazenost ubytovacich zafizeni.

Zalobce téz nesouhlasil se stézejnim zavérem zalovaného, ze se provozovatelum ubytovacich
v/ 4 v 4 v/ 4 M v 4 v/ v 4 o
zafizeni ze strany zalobce nedostavalo zadného protiplnéni v pripadé neobsazeni pokojt,
protoze v nich nemohlo dochazet ke zpfistupriovani dél vefejnosti; nedochazelo tedy
k uzivani prav zalobcem zastupovanych vykonnych umeélct a vyrobct zaznamt, zalobci tak
v 4 \4 4 v ~ / v 4 vV 4 v 4 v
neméla nalezet autorska odmeéna. Zalovany tedy za plnéni, za néz nalezela autorska odmeéna,
nepovazoval poskytnutou licenci, ale realné vyuziti predmétu ochrany klienty ubytovaciho
zatizeni. Tento zavér je dle zalobce v rozporu se skutkovym stavem. Ucastniky hromadnych
licenénich smluv, a tedy iuzivateli dél vykonnych umélct a vyrobch zaznamt, byli
provozovatelé ubytovacich zarizeni, nikoliv jejich klienti. Stejné tak autorskou odménu za
Ve 71 oq. ’ . . ’ . PR ’ v
uziti licence hradili provozovatelé, nikoliv ubytovani klienti. Zalobce ma za to, ze nabyvatel
licence tézi z opravnéni jiz okamzikem jeho udéleni, napfiklad tim, ze potencialnim
klientim muze inzerovat sluzbu provozovani rozhlasového a televizniho vysilani na
pokojich. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu a na predsedou Uradu provedené
nahodné vyhledavani na platformé Booking.com, které doklada konkurencni vyhodu téch
o / v/ ’ v/ o+ v . VT . g / v v
provozovateld ubytovacich zarizeni, ktefi si s zalobcem sjednaji licenci. Zalovany soucasné
nedostateéné zohlednil rovnovahu mezi pravy azajmy zalobcem zastoupenych autora
a vykonnych umélct na spravedlivou odménu, a pravy a zajmy uzivatela predméta ochrany,
nebot jasné upfednostnil provozovatele ubytovacich zafizeni.

Zalobce dale navazal, ze samotna vyse autorské odmény byla srovnatelna s vysi odmén za
srovnatelné plnéni vybirané kolektivnimi spravei v jinych clenskych statech Evropské unie,
pricemz je treba upozornit, ze vétsina z nich obsazenost pokoji v sazbé odmén vibec
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nezohlednovala. Poté, co zalobce zacal obsazenost pokoji vsazbé autorské odmeény
zohledfiovat (vlivem zmény pravni Gpravy), zGstala jeji vySe prakticky totozna svysi
uplatriovanou v dobé, kdy obsazenost zohledniovana nebyla. Zalobce dodal, Ze vys$i autorske
odmény v posuzovaném obdobi ovliviovaly iruzné slevy (vrozsahu 15 az 30 %),
poskytnuté provozovatelim ubytovacich zafizeni, coz vsak spravni organy pti posouzeni

VU M ~ 4 \4 ./ / v 4 Ve vV / 4 /4
véci nezohlednily. Zalobce tak ma za to, Ze jim poskytované plnéni bylo ptimérené vybirané
autorské odméné a nezneuzil tedy svého dominantniho postaveni.

Pokud spravni organy shledaly zneuziti dominantniho postaveni zalobce ve vynucovani
plnéni, jez bylo vdobé uzavfeni smlouvy v niapadném nepoméru k poskytovanému
protiplnéni, mély se zabyvat porovnanim plnéni poskytovaného zalobcem, které spoéivalo
v udéleni licence, a plnénim poskytovanym ze strany provozovatelt ubytovacich zatizeni
zalobci, tj. Ghradé sjednané autorské odmény. Pouze nadmérnost ¢i nedivodna a
nespravedliva vyse sjednané odmény v porovnani s hodnotou poskytnuté licence by totiz
byla zpusobila poskytovatele ubytovacich zafizeni a hospodafskou soutéz negativné
zasahnout. Predseda Utadu ani zalovany vsak takto nepostupovali, posuzovali totiz pouze
jednu z komponent autorské odmény - obsazenost pokoju. Takovy postup je vSak v rozporu
s zalobcem citovanou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie i s ustalenou rozhodovaci
/7 Vv / ~ / v v 4 v / Ve v 4 7V 4 Vv
praxi zalovaného. Zalovany konecné neprokazal naruseni ¢i ohrozeni hospodarské soutéze,
M bl */ 4 i v 4 * Vv / i /4 4 i
ani - byt potencialni - ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty Evropskeé unie.

Zalobce namitl rovnéz reilnou nemoznost presného zohlednéni obsazenosti pokoja
v kalkulaci autorské odmény, o éemz vypovida i postup zalovaného, ktery pti vlastnim
hodnoceni vychazel pouze z odhadi poskytnutych Ceskym statistickym tGfadem. Pri
A 4 / v v v / v 4 4 M
uzavirani hromadnych smluv soucasné nebylo mozné predvidat, které pokoje, kdy a na
jakou dobu budou nasledné skute¢né obsazeny. Pro Gplnost zalobce doplnil, ze i kdyby
spravni organy mohly izolované posuzovat pouze zohlednéni obsazenosti pokoju v autorské
v v M Ve vV v 4 v 4 v vV 4
odméné, musely by posoudit ptimérenost zohlednéni, resp. nezohlednéni, ve svétle bézné
rozhodovaci praxe. Z povedeného porovnani vsak vyplynulo, ze obsazenost zohledriovali
v autorské odméné kolektivni spravei pouze ve trech ze sedmi porovnavanych clenskych
4 4 M ~ 4 4 4 v/ /7 vV 4 Ve v 4
zemi Evropské unie. Zalobce navic ve spravnim fizeni zalovanému dolozil, Ze v rozhodné
dobé nezohledniovalo obsazenost pokoju ve vybirané odméné 27 ze 35 zahrani¢nich
kolektivnich spravct.

V dal$im zalobnim bodu zalobce za pouziti argumentace ad absurdum poukazal na svévolny
postup zalovaného ignorujici ekonomickou podstatu véci. Posoudil-li totiz zalovany za
protisoutézni pouhé nezohlednéni obsazenosti pokoju v odméné za poskytnuti licence, aniz
by prihlizel k pfimérenosti Gctované ceny k poskytnutému protiplnéni v podobé hodnoty
prislusné licence, musel by oznadit za protisoutézni napt. i pripad, kdy by odména za licenci,
stanovena bez ohledu na obsazenost pokojt, (inila pouhy jeden jediny haléf (zatimco
kuptikladu zohlednéni 50 % obsazenosti pti sazbé vyrazné vyssi by bylo dle zalovaného
v poradku). Podle logiky, na niz je zalozeno rozhodnuti zalovaného, by totiz i takovato
odména predstavovala vynucovani neptimérené obchodni podminky, zneuziti
dominantntho postaveni k 4jmé poskytovateld ubytovacich sluzeb a naruseni hospodarské
soutéze na relevantnim trhu, kdy by i v tomto pripadé platilo, ze odména byla sjednana bez
ohledu na obsazenost pokojt.

Zalobce téz nesouhlasil se zavéry spravnich organd, ze urc¢ovani vyse odmén zalobcem za
poskytované licence v posuzovaném obdobi bez zohlednéni obsazenosti pokoju bylo treba
hodnotit jako necenovou praktiku. Jednoznacné se jednalo o zpusob stanoveni ceny za
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poskytnuti licence, tedy praktiku cenovou. Dle zjisténi zalovaného obsazenych ve spise pak
zalobce timto jednanim ani neziskal nepfiméfené zisky, nebot vyse autorské odmény
v posuzovaném obdobi byla srovnatelna s jeji vysi v obdobich, kdy obsazenost pokoju byla
v odméné zohledriovana. Nedoslo tedy ke zneuziti dominantniho postaveni, nebot nebylo
najisto postaveno, ze byla jinym soutézitelim zptsobena Gjma. Sam zalovany soulasné
konstatoval, Ze jednani zalobce nebylo zplsobilé negativné zasahnout ani koneéné
spotiebitele (ubytované hosty), nebot nevedlo ani k navySovani cen za poskytované
ubytovani, ani ke snizeni kvality ubytovacich sluzeb.

Zavérem zalobce namitl nezdkonnost vyse ulozené sankce, nebot zalovany pod ,hodnotu
prodeju“ zahrnul nejen obrat zalobce, ale i obrat (autorskou odménu) vykonnych umélct
/ o 4 o / v /v M Ve VvV 4
a vyrobcl zaznamu zastoupenych zalobcem. Vyse pokuty je tak zcela nepfiméfena.
V rozporu se zasadou legitimniho odekavani a rovného pfistupu odporuje i metodice
k ukladani pokut pfijaté zalovanym v roce 2018. Zalovany téz nezohlednil skutecnost, ze
v o Ve v/ i o 4 v/ 4 /4 v / v/ 4
zalobce se vudi dasti provozovatelu ubytovacich zarizeni (lazenskych zatizeni) nemohl
spravniho deliktu dopustit, jelikoz jak sam zalovany zjistil, tato ubytovaci zarizeni dosahuji
témér 100% rocéni obsazenosti. Jeji zohlednéni tak nemohlo autorskou odménu ovlivnit.
Konecné zalovany neprihlédl k aktualni ekonomické situaci zalobce a jim zastupovanych
vykonnych umélct a vyrobcet zaznamau.

Z uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti pfedsedy Ufadu , jakoz
i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pfipadné aby
upustil od ulozené pokuty nebo ji snizil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 9. 2021 zalovany predné zalovany nesouhlasil s zalobcem
ohledné podstaty vzajemné poskytovanych plnéni z hromadnych licenénich smluv. Aby
mohlo dojit ke vzniku naroku na odménu za poskytnutou licenci, musi totiz dojit ze strany
provozovateld ubytovacich zatizeni ke sdélovani dila verejnosti. Vykladem § 23 autorského
zakona a judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho soudu dospél zalovany
k zavéru, ze pro moznost sdélovat dilo na hotelovém pokoji, musi v ném byt realné
ubytovan nékdo, kdo ma moznost licenci vyuzit. K zptistupniovani dila naopak nedochazi
jiz samotnym umisténim technicky zpusobileho pfistroje do prostor urcenym
k poskytovani sluzeb.

Se stejnym argumentem zalovany odmitl zalobni namitku ekonomické hodnoty samotné
poskytnuté licence — moznost provozovatelt v reklamach propagovat poskytovanou sluzbu
televizniho ¢i radiového vysilani na ubytovacich zafizenich. Skuteénost, ze cca 78 %
provozovatela ubytovacich zatizeni inzeruje sluzbu , TV s plochou obrazovkou®, podle
zalovaného doklada, ze nejde o tak dramatickou konkurencni vyhodu, jak tvrdi zalobce.
Tedy az v okamziku sdélovani vefejnosti (pfitomné na pokoji ubytovani) vznika zalobci
opravnéni vybirat od provozovatele zafizeni primérené protiplnéni (autorskou odménu) pro
jim zastupované umélce. Opacny vyklad by znamenal situaci, kdy by provozovatel
ubytovaciho zarizeni mél podepsanu licen¢ni smlouvu s zalobcem a od podpisu smlouvy by
se v ubytovacim zarizeni dalsich nékolik tydna neubytoval zadny host (a to z jakychkoli
objektivnich divodu, napt. z divodu vypuknuti virové epidemie, kdy by restauracni a
ubytovaci zarizeni sice nebyla uzavtena, avsak ze strachu z nakazy by lidé necestovali, a tudiz
nevyuzivali sluzeb ubytovacich zatizeni - pokoje by tudiz byly neobsazené, ale nikoli
neobsaditelné), pricemz dle logiky zalobce by provozovatel ubytovaciho zatizeni musel za
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kazdy pokoj s televiznim ¢i rozhlasovym ptijimacem platit zalobci poplatky, ackoli by
z toho nemél absolutné zadny uzitek. Pokud zalobce pozadoval platby autorskych odmén 1
za neobsazené pokoje, kde prokazatelné nemohlo dochazet ke sdélovani dél jim
zastoupenych umélcd, vynucoval plnéni bez toho, aby sam viibec néjaké protiplnéni poskytl,
zneuzival tedy své dominantni postaveni. O tom vypovida i znéni preambule hromadnych
licencnich smluv, z niz je patrné, ze smluvni strany nenasly shodu ohledné zohlednovani
obsazenosti pokoja, presto zalobce zneuzil své prevahy nad provozovateli ubytovacich
zafizeni a nezohlednovani obsazenosti pokoju v autorské odmeéné si vynutil.

Zalobce pfitom do 31. 12. 2008 cetnost vyuziti pokoju ubytovacich zafizeni ve vypocltu
autorské odmeény zohlednoval, aniz by takovou povinnost autorsky zakon stanovoval. Je
. T .- ° v ’ 7 Vv .
tak zcela zjevné, ze jedinym divodem, proé¢ v posuzovaném obdobi zalobce upustil od
zohledriovani obsazenosti pokoju v sazebnicich odmén, byla jeho snaha maximalizovat vysi
vybranych odmén od ubytovacich zafizeni v ramci limitt danych cenovou regulaci v § 23
4 4 Vv 4 v i 4 v / /& 4 v/ 4 i
autorského zakona, aniz by zaroven zohlednil opravnény zajem ubytovacich zarizeni hradit
cenu pouze za skutecné uziti dila. Vyse autorskych odmén v posuzovaném obdobi byla
nejvyssi mozna, jakou zakon zalobci umoznoval.

Zalovany dale pripomnél, ze zneuziti dominantniho postaveni zalobcem neposuzoval jako
zneuzivajici praktiku nepfiméfené vysokych cen, ale hodnotil, zda v dasledku cenovych
podminek, které nezohledniovaly obsazenost ubytovacich zafizeni, doslo k vynucovani
autorskych odmén, aniz by existovalo jakékoliv protiplnéni ve formé uziti prav vykonnych
v o / o 4 o 4 4 / Vv / v .. / v / 4
umélct a vyrobcl zdznamt. Srovnani vyse autorskych odmén v jinych clenskych zemich
v 4 i M /v v 4 / 4
mélo za cil toliko zhodnotit, zda regulace vyse odmén provedena autorskym zakonem
o i /4 4 v / /4 i o 4 v / / M v
nezpusobila zasah do opravnénych prav nositeld chranénych prav na spravedlivou odménu
Ve /o o v V_o v i M 4 4 v 4 4
za uziti jejich predméta ochrany. To, ze po novelizaci autorského zakona a zruseni zakonem
stanoveného limitu 50 % koncesionatského poplatku stanovil zalobce takovou vysi sazeb,
aby 1 po zohlednéni nejnizsi obsazenosti ubytovacich zafizeni obdrzel od poskytovatelu
ubytovacich sluzeb odménu v obdobné vysi jako dosud, je pak zcela irelevantni. Ani
skutednost, ze zalobce poskytoval na zakladé hromadnych smluv v posuzovaném obdobi
dodatecné slevy, na tomto zavéru nic neméni. Zalovany nesankcionoval zalobce za stanoveni
/ Vv v v v 4 4 v v M
vySe odmén, avsak za to, ze vynucoval po poskytovatelich ubytovacich sluzeb odmény i za
neobsazené pokoje, ato ivsituaci, kdy neposkytoval zadné protiplnéni, ¢imz narusil
hospodarskou soutéz.

K namitce nedostatku odivodnéni odklonu od své ustalené rozhodovaci praxe zalovany
uvedl, Ze v nyni posuzované véci jde o skutkové odlisny pripad i o jinou pravni kvalifikaci.
Zavéry plynoucti z predchozi praxe proto nebyly na véc aplikovatelné. Obdobneé plati taktéz
pro zalobcem citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2008 ve véci
C-52/07 Kanal 5 Ltd a TV 4 AB proti Foreningen Svenska Tonstittares Internationella
Musikbyri. Rozsudek se tykal praktiky excesivnich cen, nikoliv neptimérenych smluvnich
podminek.

Autorsky zakon v posuzovaném obdobi implicitné zakotvoval povinnost zohlednovat
obsazenost ubytovactho zatizeni, ato na zakladé povinnosti kolektivnich spravet pri
4 Ve /v M v/ / v/ / /v /
stanoveni sazeb prihlizet mj. k pfimému nebo nepfimému hospodaiskému nebo

obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel ziska z uziti predmétu ochrany.

Ujma vznikla provozovatelum ubytovacich zatizeni nemusela byt spravnimi organy (pro
4 v Ve / . 4 4 /4 v . ‘[ 4 Ve ‘( 4
zavér o zneuziti dominantniho postaveni) konkrétné identifikovana ¢i kvantifikovana.
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Postadilo zjisténi, ze zalobce zaujimal dominantni postaveni na relevantnim trhu, zZe jedna
o Ve / M 7V 4 VvV \4 / M 4 4 .
zpusobem neslucitelnym s pravidly hospodarske soutéze a ze takovym jednanim vznikla
yma provozovateluim ubytovacich zafizeni. Ke vzniku Gjmy doslo tim, ze zalobce

v / v i v 4
pozadoval platby autorskych odmén bez protiplnéni.

Zalovany dale odkazal na Oznimeni Evropské komise ze dne 27. 4. 2004 a judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, na jejichz zakladé shledal, Ze zahrani¢ni vykonni umélci a
vyrobci zaznamu (zastoupeni zalobcem) obdrzeli za poskytnuti licenci k vetejnému uziti
svych predmétt ochrany prostfednictvim zalobce od poskytovatelt ubytovacich sluzeb na
izemi Ceské republiky vy$$ odmény v dtsledku Ghrady plnéni, které ve skute¢nosti nebylo
realizovano uzitim téchto predmétt ochrany ubytovanym na pokojich ubytovacich zatizeni.
Toto jednani tak bylo zptsobilé mit podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zavérem zalovany odmitl, ze by ulozena pokuta byla nezakonna, nepfimérena a rozporna
s metodikou zalovaného k ukladani pokut. Zalovany neprekroéil meze spravniho uvazeni.
Pokuta byla stanovena na zikladé hodnoty trzeb dotéenych protisoutéznim jednanim
dosazenych v roce 2013, poslednim roce deliktniho jednani. Nelze souhlasit s zalobcem, ze
vyse pokuty méla byt odvozena od ¢istého obratu. Ten slouzi pouze jako zakonny korektiv
vysledné pokuty dle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Zaroven byl
v / 4 v \4 i v i / 4
zalovany opravnén do hodnoty trzeb zahrnout 1 odmény pro nositele autorskych prav
zastupovanych zalobcem. Opak by odporoval vécnému vymezeni relevantniho trhu, tedy
\4 v/ Ve o v 4 /v Ve / i 4 4
ze zbozim, pfi jehoz poskytovani zalobce zneuzil svého dominantniho postaveni, byla
licence jako takova. Zahrnuti vynosa z Grokd, z cennych papirt a majetkovych ucast,
° .-y . ° . v 7/ / v Ve v
z poplatk a provizi a ziskt z financnich operaci do obratu zalobce bylo ucinéno v souladu
ustalenou spravni praxi i judikaturou spravnich souda.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi tikony zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného ze dne 10. 2. 2022 se zalobce v prvé radé pozastavil nad
tvrzenim zalovaného, ze provozovatelé ubytovacich zafizeni neméli z poskytnuté licence
bez ubytovanych hosta zadny ekonomicky uzitek. Zalobce zdaraznil, ze pokud poskytnuti
licence bylo pro poskytovatele ubytovacich sluzeb naprosto bezcenné, nic je nenutilo
o licenci zadat a nemohlo tak nikdy dojit k 4dajnému vynucovani obchodni podminky.
Ovsem v pripadé, kdy poskytnuti licence predstavovalo pro poskytovatele ubytovacich
sluzeb bezprostredni uzitek (hospodatskou hodnotu), coz je podle presvédceni zalobce
naprosto jednoznacné (potencialni hosté pfi vybéru ubytovatele vzdy zohledruji rozsah
a kvalitu nabizenych sluzeb), opét nemohlo dojit ke spachani zalovanym deklarovaného
soutézniho deliktu, nebot okamzikem poskytnuti licence ze strany zalobce doslo i1
k bezprosttednimu poskytnuti plnéni zjeho strany. Zavér zalovaného o plnéni
(ubytovatelt) bez protiplnéni (zalobce) nemuze obstat. Zalovany si téz protireci, pokud jde
o ekonomickou podstatu véci. Na jednu stranu tvrdi, ze jednani zalobce neposuzoval
z hlediska neprimérené odmény za poskytnuti licence, jelikoz by musel prokazat, ze vyse
/ v Ve VvV 4 v 4 4 v/ 4 Ve . v /

autorské odmény byla nepfiméfena, coz ve spravnim rizeni neucinil. Na strané druhé de
facto tvrdi, ze autorska odmeéna byla prilis§ vysoka, resp. byla sjednana i za dajné plnéni bez

. v 4 4 4 N o 7/ . JOA M M Ve o v /4
protiplnéni. Uvedené doklada i zpasob stanoveni udajné 4jmy jako poloviny (pfi pramérné
50 % obsazenosti ubytovacich zafizeni v posuzovaném obdobi) souctu autorskych odmeén
za poskytnuté licence. Zalovany vytvoril novou, abstraktni a dosud neznamou skutkovou

Ve vV /4 4 4 v/ N4 M 4 4 v .

podstatu neprimérené obchodni podminky spocivajici ve sjednani odmény (tj. ceny) za
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/. M v / M v 4 4 v v M . 4 /4 M 4 4 4
udajné neposkytnuté protiplnéni, ktera ovsem, ackoliv se jedna o cenové ujednani, neni
. ~ v / / v/ / / v / v
cenovou praktikou. Zalobce vsak ve spravnim rizeni prokazal, ze autorska odmeéna nebyla
nepfimérena poskytovanému plnéni, a byla naopak srovnatelna s odménami vybiranymi
kolektivnimi spravci v zahraniéi. Neni ztejmé, jak je mozné, ze Gidajny spravni delikt sice
spocival ve zpusobu stanoveni odmeény za licenci, ovsem za toto jednani zalobce trestan
% 4 vV . 4 v 7 . 4 /. M 4 Ve / i 4 4
nebyl. Taktéz neni ztejmé, pro¢ idajna Gjma vznikla zneuzitim dominantniho postaveni
V7 v v Vv 4 4 v/ 4 1 Ve /
spocivala v cené (odméné), kterou provozovatelé ubytovacich zafizeni hradili za uziti
predmétd ochrany, ov§em k této Gjmé mélo dojit necenovou praktikou.

V poddni ze dne 19. 6. 2023 pak zalobce s odkazem na recentni judikaturu Nejvyssiho
/ / . v Ve v / / . v 7

spravniho soudu doplnil, ze pti urleni horni hranice pokuty nebylo mozné do obratu

zahrnout Castky uctované zalobcem mimo relevantni trh, na némz pusobil, jak spravni
’ Ve e ’ \ \ c v/ M M A /

organy udinily tim, ze do obratu zalobce zahrnuly i castky prodeje majetku (napf. cennych

papirt).

V. Jednini konané dne 27. 6. 2023

Pfi jednani Ucastnici setrvali na jiz drive pisemné uplatnéné argumentaci. Soud konstatoval
obsah soudniho aspravniho spisu. Poukazal na skuteCnost, ze sohledem na prubéh
a vysledek jednani, které probéhlo dfive téhoz dne v obdobné véci vedené jim pod sp. zn. 29
Af 8/2021 [zalobce OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z. s. (dale
té% ,OSA®), proti 2alovanému U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze] prichazi do dvahy
téz problematika nicotnosti vydanych rozhodnuti z dvodu absolutni vécné nepfislusnosti
alovaného, k niZ soud musi p¥ihliZet z Gfedni povinnosti. Uéastnici nevyuZili moZnosti se
k této otazce vyjadrit. Soud nasledné k dikazu Cetl listiny predlozené zalobcem OSA ve véci
sp. zn. 29 Af 8/2021 (¢ 1. 124 a 165 daného spisu) - ptipis predsedy Utadu ze dne 20. 7. 2015
a prilozené stanovisko ucinéné jim v ramci legislativniho procesu vedouciho k ptijeti zakona
¢. 102/2017 Sb., kterym byl novelizovan autorsky zakon.

v .
VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
i rozhodnuti zalovaného vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze tato
rozhodnuti jsou nicotna.

Predtim, nez soud mohl ptistoupit k uplatnénym zalobnim bodim, musel se v navaznosti
na jim dfive projednavany skutkové a pravné obdobny pfipad zalobce OSA (sp. zn. 29 Af
8/2021) zabyvat otazkou, zda byl Zalovany vibec vécné pfislusny k vydani napadenych
spravnich rozhodnuti. Shledal pfitom, Ze v nyni projednavané véci nema davod se od svych
dfive prijatych zavéra odchylit. Ostatné sam zalovany s zalobcem zahajil spravni fizeni pro
obdobné praktiky jako v ptripadé zalobce OSA (srov. body 143., 243., 283. rozhodnuti
alovaného). Predseda Ufadu pak ve vyjadieni k Zalob¢ (bod 32.) potvrdil, Ze ,[plrévni
kovalifikace byla rovnéZ provedena v souladu se zdsadou legitimniho olekdvini [...], kdyZ
Zalovany wvychdzel iz pravni kvalifikace skutkové obdobného pripadu tykajiciho se zneuZiti
dominantniho postaveni kolektivnim spravcem OSA“. V rozsudku ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 29
Af 8/2021-330, zdej$i soud dospél k zavéru, Ze Zalovany ani predseda Utadu neméli
v dusledku zmény pravni Gpravy vécnou prislusnost k vydani spravnich rozhodnuti, a to jiz
pred zahajenim spravniho fizeni. Tak tomu je i v nyni projednavané véci.

Podle § 76 odst. 2 s. 1. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen
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casti rozhodnutt, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyvd,
Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs
78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, s odkazem na svij rozsudek ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A
76/2001-96, ¢.793/2006 Sb. NSS, vymezil, ze ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravniho orgdnu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud prihliZi z #ivedni povinnosti).“

Zalobce byl ve vyroku 1. rozhodnuti Yalovaného shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu spoéivajictho v tom, ze ,uplatrioval bez objektivné ospravedinitelnych ditvodii v obdobi
od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014 sazby odmén stanovené ve svém sazebniku odmén [...] aniZ by v nich
zohlednil Cetnost wvyuZiti ubytovacich prostor (obsazenost ubytovacich zarizeni), atedy
wpozadoval od poskytovatelii ubytovacich sluzeb platby odmén i z neobsazenych pokoja, v nichz
nedoslo k uziti predmétu ochrany prostiednictvim jeho zpristupnéni*, &imz ,zneuzil v uvedeném
obdobi své dominantni postaveni vynucovinim neprimérené obchodni podminky“.

Pravé v posuzovaném obdobi stanovil § 100 odst. 6 pism. b) autorského zakona, ze p7i
uzavirani smluv podle odstavce 1 pism. h)[s uzivateli pfedméta ochrany ve smyslu § 100 odst.
1 pism. h) autorského zakona] se priblédne zejména k[..] primému & neprimému
hospoddrskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziskd z uziti &i v sonvislosti s uzitim
predmeétu ochrany*.

K tomuto ustanoveni predseda U¥adu v bodu 139 napadeného rozhodnuti uvedl, e ,[n]avic
po celé posuzované obdobi byla v autorském zikoné stanovena povinnost kolektivnich spravcii
P¥i stanoveni sazeb autorskych odmén priblizer mj. k primému & neprimému hospodarskému
nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziska z uZiti & v souvislosti s uZitim predmétu
ochrany; a k icelu, zpiisobu, rozsabu a okolnostem uZiti predmétu ochrany. S obledem na vyse
uvedenou unijni judikaturu a zavéry drubostupriového organu obledné poskytovani licence ze
strany vicastnika rizeni provozovatelim ubytovacich zarizent je ziejmé, Ze hospoddarsky prospéch
méli provozovatelé ubytovacich zarizeni az v pripadé, kdy mobl predmér ochrany uzit reilné
ubytovany host. Povinnost zobledriovat obsazenost ubytovaciho zarizeni tak byla implicitné
zakotvena v autorském zikoné i v posuzovaném obdobi, nebot’ hledisko obsazenosti zdsadnim
zpiisobem ovlivriuje $ivi prospéchu, kterou provozovatel ubytovacich zarizeni z uziti dila ziskd, a
stejné tak ovliviiuje rozsah uziti predmétu ochrany.”

Zalovany vedl spravni Fzeni od 26. 6. 2018 do 31. 5. 2021. Pfitom § 102 odst. 1 autorského
zakona, ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb., ke dni zahajeni spravniho fizeni stanovil, ze
ministerstvo [kultury] vykondvd dobled nad wvjkonem kolektivni spravy a dodrZovanim
povinnosti kolektivnich spravcii podle tohoto zdkona. Dale z § 102 odst. 3 autorského zakona,
ve znéni téze novely a Gcinného od 20. 4. 2017, vyslovneé vyplyva, ze dobledem ministerstva
nent dotcen dozor Uradu pro ochranu hospoddrské soutéle podle zikona o ochrané hospoddr'ské
soutéze v rozsahu, v jakém se na jedndni nevztabuje autorsky zakon.

Dozorova pravomoc zalovaného, jak je omezena v § 102 odst. 3 autorského zakona, ve znéni
zakona ¢. 102/2017 Sb., se tudiz na ¢innost kolektivnich spravca, a tedy i zalobee, vztahuje
vylucné ,,v rozsahu, v jakém se na jedndni nevztahuje autorsky zakon“. Rozhodné je tedy pouze
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[ 4 /. Ve 4 4 / 4 i vV Vv
to, zda posuzované jednani je, ¢i naopak neni, regulovano autorskym zakonem. Jinak feceno,
. ’ . 4 4 i 4 4 o . / 4 4 /4
v rozsahu, v jakém se na jednani kolektivnich spravcu vztahuje autorsky zakon, vykonava
o e Ve 7 o . V7 Voo / Vv Vv 4
nad jejich ¢innosti dohled ministerstvo kultury, ¢imz je vyslovné vyloucena dozorova
pravomoc zalovaného.

Jednani vytykané zalovanym zalobci patfilo do problematiky kolektivni spravy.
Charakteristiku kolektivni spravy podava § 95 odst. 1 autorského zakona, ve znéni zdkona
¢. 102/2017 Sb., tak, ze se ji rozumi plnd sprava majetkovych prav autorskych nebo prdv
souvisejicich s pravem autorskym nositel prav k jejich zverejnénym nebo ke zverejnéni
nabidnutym dilim, uméleckym vykoniim, zvukovym nebo zvukové obrazovym ziznamiim (dale
jen "predmét ochrany"), kterd je vykondvdina k jejich spolecnému prospéchu. Do novelizace
provedené zakonem ¢. 102/2017 Sb. stanovil § 95 odst. 1 autorského zakona, ze #celem
kolektivni spravy prdv podle tohoto zdikona (dale jen "kolektivoni sprava”) je kolektivni
uplatriovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich
s pravem autorskym a umozZnéni zpristupriovani predmeétii téchto prav verejnosti.

I kdyz po novelizaci provedené zakonem ¢. 102/2017 Sb. autorsky zakon problematiku
kolektivni spravy pojal komplexnéji a podrobnéji, nedoslo k principialni zméné kolektivni
spravy a jejich hlavnich atributd. Mezi tyto atributy patii taktéz vztahy kolektivnich spravcu
k uzivatelum predmétt ochrany, zejména tedy v kontextu licenénich smluv, uzaviranych
v Ve i v V_o i i i *V Vv v v/ v 4 v
zalobcem s uzivateli predmétu, a v souvislosti s nimiz zalobce pozadoval prislusné odmeény
za uziti predmétu ochrany. Tento stav platil ipred novelizaci provedenou zikonem
¢. 102/2017 Sb., pricemz takova kontraktace podléhala v ramci institutu kolektivni spravy
nékterym specifickym pozadavkiim. K tomu soud odkazuje na § 100 odst. 1 pism. h) a § 100
odst. 6 pism. b) autorského zakona zminéné v bodé 33 tohoto rozsudku. Novéjsi pravni
/. M i « Vev/ M Vev/ vV Vv/ v /v /4 i
Uprava je ,toliko“ propracovanéjsi a detailnéjsi, fesi vSak tytéz otazky. Nadto se 1 ze
systematického hlediska vzdy jednalo o jednotlivé aspekty zastresujiciho institutu kolektivni
4 v/ M 4 v 4 4 4 /4 7/ / Ve 4

spravy dle casti prvni a hlavy ¢tvrté autorského zakona. Podle pravni Gpravy Gcinné od 20.
4. 2017 je pritom tfeba dohledovou pravomoc ministerstva vztahnout i na nejruznéjsi
aspekty kolektivni spravy, které jsou regulovany autorskym zakonem.

Soud vychézel i z ptipominky uplatnéné pfedsedou Ufadu v rAmci legislativniho procesu
vedouctho k prijeti zminéné novelizace autorského zakona provedené zakonem ¢. 102/2017
Sb., v ptipisu ze dne 20. 7. 2015, ¢&. j. UOHS-L0187/2015/NV-18235/2015/440/LRy, resp.
v jeho ptiloze:
V. autorském zdakonu je i naddle ponechano ustanoveni (§ 102 odst. 8 AZ), dle kterého
neni dozorem Ministerstva kultury dotéen dozor Uadu pro ochranu hospoddrské soutése
(déle jen ,,Urad"). Kolektivni spravci se pri vykonu své &Gnnosti musi ¥idit prislusmjmi
ustanovenimi AZ, tedy mj. maji povinnost uzavirat s uZivateli predmétu ochramy
smlouvy za objektivnich a rovnych podminek (§ 98a AZ), pricem? sazby odmén stanovené
sazebnikem musi byt primérené a vychazet z objektivnich a nediskriminacnich kritérii. V
rozsabu cinnosti kolektivnich spravci, nad nimiz Ministerstvo kultury vykondva dobled
dle § 102 AZ, povazuji ponechini dozorovych pravomoci Uradu v oblasti piisobnosti
autorského zikona za nepatvicné, nebot’ by moblo dochdzet k pripadim, kdy uvedené
Ministerstvo a Urad posoudy totozné jedndni kolektivniho spravce odlisné (nap#. otdzka
primérenosti sazeb odmén ¢i mozné diskriminace nékterych uZivatelu predmeétii ochrany,
apod.). Na zikladé vyse uvedeného poZaduji zménu daného ustanoveni tak, aby bylo zcela
zrejmé, jaké konkrétni kompetence spadaji kaZdému z wvedenmych subjekti. Tzn.,
predevsim v jakych konkrétnich vécech vykondva dozor Ministerstvo kultury a v jakych
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Usad. Upozoriiuji, %e Urad je kompetentni pouze ve vécech, které spadaji do oblasti
hospodarské soutéze.“ (pozn. soudu: zvyraznéni pavodni).

Sam zalovany tedy paradoxné povazoval ipfiméfenost sazeb odmén (popt. mozné
diskriminace nékterych uzivatelt predmétt ochrany) za problematiku, u niz bylo mozné i
za dfivéjsi pravni upravy dovodit dohledovou pravomoc ministerstva (dle § 103 odst. 1
autorského zakona, ve znéni Géinném do 19. 4. 2017, Ministerstvo vykonava dohled nad
kolektivnimi spravci prav opravnénymi k vykonu kolektivni spravy podle tohoto zakona,
pricemz dle § 103 odst. 7 téhoz zakona dohledem ministerstva neni dotéen dozor Utadu pro
/v 4 vV 8% 4 4 4 v i 4 v i
ochranu hospodarské soutéze podle zvlastniho pravniho predpisu; pravé novelizace
provedena zakonem ¢. 102/2017 Sb. méla prinést vyjasnéni kompetenci ministerstva
a zalovaného). Je zaroven ztejmé, ze v posuzované véci $lo pravé o otazku ,priméfenosti
V.« VeV \4 V/_ VeVv/ /4 7/ /4 / 4
sazeb odmén®, pricemz dle drivéjsi pravni Gpravy byla tato otazka autorskym zakonem
/ v ’ v ’ . . . ’ ’ v .
regulovana spiSe ramcové, zatimco po novelizaci realizované zakonem ¢&. 102/2017 Sb. jde
jiz o problematiku upravenou detailnéji, a to pravé autorskym zakonem. I z toho se tedy
podava - podle pravni Upravy uéinné od 20. 4. 2017 - dohledova kompetence ministerstva,
a nikoli vécna prislusnost zalovaného.

Autorsky zakon u¢inny ke dni vydani oznameni o zahajeni spravniho rizeni, potazmo i ke
dntim vydani rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti ptedsedy Utadu, tak ve znén{ zikona ¢&.
102/2017 Sb. vyslovné stanovil, Ze zalovany nema dozorovou pravomoc nad jednanim, na
které se vztahuje autorsky zakon. Jak jiz soud uvedl vyse, posuzované otazky kolektivni
spravy byly a jsou upraveny praveé autorskym zakonem.

Ministerstvo kultury bylo opravnéno vykonavat dohled nad dodrzovanim povinnosti
kolektivnich spravct pfi stanovovani sazeb autorskych odmeén uétovanych provozovatelim
ubytovacich zafizeni ve stejném obdobi, ve kterém bylo vedeno spravni fizeni, v némz bylo
vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti p¥edsedy Utadu a jemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného. Ministerstvo totiz bylo opravnéno u zalobce vykonavat kontrolu, ukladat mu
opatreni k napravé a v pripadé nesplnéni povinnosti k napravé ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢, coz vyplyva z § 98e odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. b), § 105ba
odst. 1 pism. n) a § 105ba odst. 2 pism. c) autorského zakona, ve znéni zakona ¢. 102/2017
Sb. Tento zavér podporuje 1 znéni duvodové zpravy k § 98e navrhu zakona ¢. 102/2017 Sb.
Smluvné dohodnuté a vyzadované platby odmén po provozovatelich ubytovacich zafizeni
v posuzovaném pripadé nebyly niéim jinym nez praktickym uplatnénim zalobcovych
sazebnika.

Z uvedeného plyne, ze ministerstvo kultury mélo v obdobi, kdy zalovany zahajil a vedl
v / /7 v/ 4 v / 4 M 7 4 4 / N
s zalobcem spravni fizeni, dostate¢né nastroje k zamezeni jednani, které by spocivalo
v 4 4 i 4 v/ 4 Ve 4 / v
v nezohledriovani obsazenosti ubytovacich zatizeni pti stanoveni sazeb autorskych odmeén,
vCetné eventualnich sankci pro kolektivni spravce. Vyloucenim dozorové pravomoci
\4 / v . 4 / ’ Vo / M >
zalovaného by tak nebyl vyloucen efektivni vykon organu verejné moci, nebot jak plyne
4 4 / M 4 4 \4 4 4
2§ 102 odst. 1 autorského zakona, nad vykonem kolektivni spravy a dodrzovanim
povinnosti kolektivnich spravca vykonavalo dohled ministerstvo kultury.

Soud tak ma za to, ze na posuzované jednani zalobce se v obdobi, kdy zalovany zahajil a vedl
predmétneé spravni rizeni, vztahoval autorsky zakon. Proto je tfeba § 102 odst. 3 autorského
zakona (ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb., tedy ve znéni rozhodném pro urleni vécné
prislusného spravniho organu) interpretovat tak, ze zalovany nemél nad posuzovanym
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jednanim dozorovou pravomoc, ato iv oblasti kontroly primétenosti sazeb autorskych
odmén, resp. zptsobu jejich stanoveni ze strany kolektivnich spravct.

Lze dodat, ze § 98e odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. b), § 105ba odst. 1 pism.
n) a § 105ba odst. 2 pism. c) autorského zakona, ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb., obsahuje
ex post regulaci chovani kolektivnich spravcu pti stanoveni sazeb autorskych odmén. Pokud
by zalobce danou povinnost neplnil (napf. nezohledrioval by obsazenost ubytovacich
zafizeni), mélo by ministerstvo eventualné pravomoc naridit mu toto jednani napravit a
ptipadné mu i ulozit pokutu. Autorsky zakon pfitom zalobci fakticky propujcuje
monopolni postaveni, a tedy souvisejici regulace dopadajici i na zplsob stanoveni sazeb
autorskych odmén tuto skuteénost implicitné zohlednuje. Autorsky zakon tudiz v tomto
smyslu obsahuje zvlastni pravni Gpravu (lex specialis), do jejiz vécné ptisobnosti spada rovnéz
chovani kolektivnich spravet pti stanoveni sazeb autorskych odmén a jejich Gc¢tovani a
navazujici dohledova pravomoc toliko ministerstva kultury.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze obsahuje regulaci
chovani dominantnich soutézitelt. Proto autorsky zakon 1 ZOHS obsahuji ex post regulaci
chovani podnikatelské ¢innosti. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze zakotvuje zvlastni
i i 4 VVe o v /v VvV / 4

povinnost dominantnich soutézitelti nenarusovat hospodarskou soutéz. Autorsky zakon pak

M 4 4 i 4 4 o v/ 4 ./ M / 4
upravuje chovani kolektivnich spravet (ktefi na trhu zaujimaji faktické monopolni

4 v /4 4 Ve Veey 4 4 4 v M Ve 4

postaveni, coz zakonodarce pfi pfijimani sektorové regulace zohledruje) pfi stanoveni sazeb
autorskych odmén. V tomto ohledu je autorsky zakon zvlastni pravni dpravou k obecné
Upravé, zde zakonu o ochrané hospodarské soutéze (lex gemeralis). Nadto regulace dle
autorského zakona - ve znéni zakona ¢. 102/2017 Sb. - predstavuje upravu pozdéjsi (lex
posterior).

Ustanoveni autorského zakona vrozhodném znéni, podle néhoz mél zalobce
4 4 Ve A 4 i 4 v/ 4 Ve %
v posuzovaném obdobi pfi uzavirani smluv s provozovateli ubytovacich zafizeni prihlizet k
wPrimému ¢i neprimému hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziskd z uZiti
Ve N M ve 7/ v Vv v v v . ve 7/ /
& v souvislosti s uzitim predmétu ochrany, a to véetné Cetnosti vyuziti ubytovacich prostor za
vicelem ziskani takového prospéchu, v nichZ dochdzi k uziti predmétu ochrany“ [§ 100 odst. 6
4 / 4 v 4 4 v i
pism. b) autorského zakona ve znéni zakona ¢. 216/2006 Sb.] se vztahovalo (ato idle
\4 / i V7 o4 v 4 4 M 4 v/ 4 Ve
zalovaného) na praktiku spocivajici v nezohlednovani obsazenosti ubytovacich zafizeni pri
stanoveni sazeb autorskych odmén. Tedy na praktiku, na kterou zalovany aplikoval zakon
o ochrané hospodarske soutéze.

Vyvoj pravni Upravy podporuje zavér, ze jednani kolektivnich spravct, na které se pred
nabytim uéinnosti novely autorského zakona provedené zakonem ¢. 102/2017 Sb. uplatnila
dozorova pravomoc zalovaného (vletné zpusobu stanoveni sazeb autorskych odmeén),
spadalo po nabyti G¢innosti dané novely do dohledové pravomoci Ministerstva kultury.
Shora uvedené samozfejmé neznamena, ze by vuci kolektivnim spravcam byla za platné
4 4 / v v v 4 v/ v \4 /4 v .
pravni upravy vzdy vyloudena vécna prislusnost zalovaného. Muselo by se vsak jednat
o otazky neupravené autorskym zakonem. Jak vSak plyne z vySe popsaného, zalovany
posuzoval pravé problematiku, ktera autorskym zakonem upravena je. S ohledem na
predmét regulace autorského zakona (ktery se, jak bylo rozebrano, ve zvazovanych otazkach
/ 4 v /v /4 VvV v v v Vv /. 4 v 4
s Upravou zakona o ochrané hospodarske soutéze vlastné vécné prekryva), znéni § 102 odst.
3 tohoto zakona a sankini nastroje jsouct Ministerstvu kultury k dispozici, se toto
ministerstvo v dotCenych aspektech stalo ,soutéznim ufadem® nahrazujicim ve vymezeném
rozsahu ¢innost zalovaného.
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VII. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
predsedy Utadu trpi vadou absolutniho nedostatku pravomoci %alovaného spravniho
organu, ktera vyplyva z jeho vécné nepfislusnosti. Proto soud vyslovil nicotnost téchto
rozhodnuti (§ 76 odst. 2, 3 s. t.s.). S ohledem na konstatovanou nicotnost predmétnych
rozhodnuti se soud zdavodu nadbytecnosti dile nezabyval argumentaci tykajici se
meritornich otazek, af jiz jde o problematiku viny, sankce ¢i procesniho postupu spravniho
organu.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v fzeni o %alobé plného tspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odmeéna jeho advokata a nahrada hotovych vydaju byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o pét
tkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 10. 2. 2022,
vyjadreni ze dne 20. 6. 2023, icast na jednani pred soudem dne 27. 6. 2023) a pét rezijnich
pausald, a to ve vysi 5 x 3 100 K¢ a 5 x 300 K¢, dale cestovni vydaje zalobcova advokata ve
vysi 445 K¢ (jizdné Brno hl. n. - Praha hl. n.), promeskany Cas straveny advokatem zalobct
cestou z mista jednani u soudu v Brné do mista jeho sidla v Praze v rozsahu Sesti zapocatych
pulhodin ve vysi 6 x 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) § 13
odst. 1, 4, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 18 045 K¢. Protoze
pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
jejimz spolecnikem je zalobcuv advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o dastku 3 790 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba
povinna z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥islu$i nihrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vadi
zalovanému priznana nahrada nakladu rizeni ve vysi 24 835 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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