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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2022, ¢.j. OAM-96/LE-LE05-LE05-PD1-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2022 ¢,j. OAM-96/LE-LE05-LE05-PD1-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany podané dne 20.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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12. 2021 rozhodnuto tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) se dopliikova ochrana neprodluzuje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, %e bylo poru$eno ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a dale téz
ust. § 14a a § 53a zakona o azylu.

. Poukazoval na oduvodnéni zalovaného, dle kterého jiz pominuly davody, pro které byla
doplnkova ochrana udélena. Stimto odivodnénim nesouhlasil, citoval z rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2021 ¢.j. OAM-96/LE-LE05-LE05-R2-2019, kterym byla zalobci
udélena dopliikova ochrana, mél za to, ze dtvody, které vedly zalovaného k neprodlouzeni
doplnkové ochrany, nedopovidaji divodim, pro které doplinkovou ochranu zalobci v roce
2021 udélil. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011 ¢.j. 7 Azs 21/2011-
57 je odnéti dopliikové ochrany mozné jen pokud doslo ke kvalifikované zméné, resp.
Uplnému zaniku téch okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, dle zalobce 1ze
tak rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany pfijmout, pouze pokud se tyto
okolnosti zménily vyznamnym a trvalym zptisobem.

. Tvrdil, Ze situace v Ruské federaci se nezmeénila takovym zasadnim zptsobem a v téch
aspektech relevantnich pro jeho osobu, aby bylo mozné vyloucit, ze mu bude v pripadé
navratu realné hrozit pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné 4jmy, zdravotni stav zalobce se
rovnéz nezménil, 1ze ho stale povazovat za zranitelnou osobu, jak pavodné dovodil zalovany
v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Situace v Ruské federaci se od doby vojenské
invaze na Ukrajinu vyznamné zménila k horsimu, zalobci hrozi vaznéjsi 4jma, zalobce je
dlouhodobym X, aktivné verejné vystupuje proti X a proti X, zalobce je zakladatelem X,
které X a X, odkazal na vse, co uvedl ve spravnim fizeni, od roku 2017 v Ruské federaci
probiha trestni stithani proti nému, které je nezakonné a X, v pripadé neprodlouzeni
doplnkové ochrany bude vystaven hrozbé vazné 4jmy.

. Uvedl, ze zakladem fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je posouzeni toho, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova
ochrana, zalovany rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany rozhodné nevydal z davodu, ze
zalobce se v té dobé nachazel v extradi¢ni vazbé a nemohl proto vyuzit ochrany ze strany X,
jak nyni uvadi v napadeném rozhodnuti. Poukazal na rozsudek SDEU ze dne 23. 5. 2019 C-
720/17 ve véci Bilali a rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020 ¢.j. 1 Azs 43/2020-24, bod 20, dle
kterého je neefektivni takova ochrana, ktera je realné nedosazitelna, je nutné posoudit také
realnou moznost vyuziti ochrany zemé puvodu, vaci které zadatel netvrdi skutecnosti
zakladajici opravnéné obavy z pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy. Trval na tom, ze
azylové pravo nezakotvuje zadny prostredek, prostfednictvim kterého by X mohl Zalobci
/ 7 v+ / . s N / 77 v/ .
poskytnout ochranu na Gzemi CR ¢i Evropské unie, ani zalovany rozhodujici o zadosti o
4 4 vV 4 /7 N7 v VVe v i
prodlouzeni doplnkové ochrany nema zadnou moznost provérit, ze X je schopen a ochoten
v . . / ~ /7

poskytnou zalobci efektivni ochranu ve smyslu Zenevské amluvy. S ohledem na to se
domnival, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v fizeni nebyly zjistény aktualni a presné informace o zemi ptivodu a napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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6. Nadto doplnil, ze jak uvadél pti pohovoru, navstivil X jednou od 14. 7. do 5. 8. 2021 za
Ucelem setkani s dcerou a lekarského vysetteni, v X se nezdrzuje, pobyva v Ceské republice,
V_V M v M v 7 Ve 4 4 v Ve
navstévuje F., veskerou svou publikacni a odbornou ¢innost vykonava v Evropé, pii
pohovoru tyto skutecnosti uvedl, v Evropé je spojen i s politickou ¢innosti a s perspektivami
M M 4 4 v M o 4 4 v v / v v
jeho podnikani, v X se nezdrzuje a nepusobi. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce v X
pobyval a vratil se tam po udéleni mezinarodni ochrany, je naprosto spekulativni a ni¢im
v / 4 i v . / v v / M v M \4 4 v v
nepodlozeny, neni ani zfejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, ze je tam zalobce chranén pred
ohrozenim ze strany Ruské federace. Nelze tak dovozovat efektivnost ochrany, ktera je pro
zadatele nedosazitelna.

7. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
v 4 v/ v/ 4 v v v 4 / 4
zalovanému k dal$imu fizeni, anebo aby soud soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti
prodlouzil dopliikovou ochranu zalobce na dobu 24 mésica.

8. Ve vyjadreni ze dne 22. 9. 2022 k tomu doplnil, Ze zalovany se nedostate¢né zabyval realnou
moznosti zalobce vyuzit ochrany ze strany statu X, status doplikové ochrany nema slouzit
pouze jako krajni moznost ochrany pro pronasledované osoby, ale ma také obnovovat
urcitou miru sebeurceni zivota osob, které byly nuceny opustit zemi ptivodu, osobé s vice
nez jednou statni pfislusnosti neni mozné automaticky odmitnout prodlouzeni doplikové
ochrany pouze proto, ze by mohla zit vjedné ze zemi statni prislusnosti bez obav

4 ’ 4 \4 /7 N7/ ’ ’ / Ve /v 4 v 4
z pronasledovani; aby bylo mozné zadost zamitnout, musi byt pti zvazeni vsech okolnosti
rozumné ocekavatelné, ze se tam tato osoba usadi. Zalovany neprokazal, ze by zalobce mél
’ \4 v/ 4 \4 o v /4 \4 M
realnou moznost vyuzit ochrany ze strany statu X, a ze by bylo odivodnéné po zalobci
v 1y / / 1.7 v /v .
pozadovat, aby se v X usadil. Zalovany se nezabyval eventualni moznosti zalobce usadit se
v X s ohledem na davod, pro ktery mu byla puvodné mezinarodni ochrana udélena, tj. jeho
v /. 4 / ’ v 4 / v / 4 4
zhorSeny zdravotni stav. Jak vyplyva z¢l. 5 Haagské umluvy o nékterych otazkach
tykajicich se konfliktu narodnosti ze dne 12. 4. 1930, jejiz pravidla jsou pramenem
mezinarodniho zvykového prava, s osobami, které maji vice nez jednu statni prislusnost, je
v ramci tretiho statu nutné zachazet, jako by mély pouze jednu statni prislusnost. Zalobce,
aniz by popiral svou X narodnost, poukazal na to, ze je se statem X spojen jen velmi
v V] Vv ’ . Ve S ’ . v/ .
omezené, to by mél zalovany zohlednit pti posuzovani jeho X narodnosti a zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalobce vede aktivné linny zivot v Ceské republice,
\4 v Vo v . V.o M . M 4 v v
potazmo v Evropé, verejné se vyjadiuje v tisku o X, je aktivnim {lenem X, opakované
verejné kritizuje X a odsoudil X, jménem Rust zijicich v Ceské republice se X.

9. Nad ramec toho uvedl, ze i v X existuji rizné statuty narodnosti, jak vyplyva ze zpravy
australského uprchlického tribunalu, stat X rozliSuje mezi pojmy ,narodnost“ a ,obc¢anstvi®,
zatimco vSichni X jsou povazovani za obcany statu X, status oblanstvi je definovan jako
spatfici k X narodu®, to znamena, ze X, ktery neni X, miize mit status obcana X, ale nemuze

/ / 4 / v v e / . ’ . i v
mit X narodnost. Zalovany se vsak témito otazkami nezaobiral, jim dovozovana aroven
ochrany ze strany statu X je pouze hypotetickym konstruktem.

II.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany s zalobou nesouhlasil, odk4zal na napadené rozhodnuti, jeho% odtvodnéni
povazoval za vyCerpavajici, a obsah spravniho spisu, trval na zikonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany p#i hodnoceni adosti Zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany
vychazel predevsim z vlastnich sdéleni zalobce a z podkladd, které jsou soucasti spisového

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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materialu, shledal, Ze nastaly duvody pro odejmuti doplikové ochrany, bylo jasné
vysvétleno, ze zalobce jako obc¢an nejen Ruské federace, ale 1 X, ma moznost vyuzit ochrany

v 4 /4 4 4 v/ v M ~ / /4 4 A4 v i
zemé své druhé statni pfislusnosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se véemi
skute¢nostmi, uvedl, jakymi Gvahami se ridil a jaké pravni predpisy na véc aplikoval. Zalobni
namitky tak povazoval za irelevantni, v podrobnostech odkazal na spravni spis. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci byla rozhodnutim zalovaného ze dne 20.
1. 2021 ¢.j. OAM-96/LE-LE05-LE05-R2-2019 udélena dopliikova ochrana pole § 14a zakona
o0 azylu na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Z odtvodnéni vyplyva,
ze zalobce je oblanem Ruske federace a X, X narodnosti a X vyznani, ma X pas a dlouhodoby
pobyt v L., vlastni byt ve F., sdélil mista svého pobytu ve F., L. a X, Rusko opustil X, poté
zil jiz jen ve F. a v X, CR nebyla jeho cilovym statem, byl zde nékolikrat kvuali podnikani,
setkani se svym advokatem a turistikou, obaval se nezakonného trestniho stihani a uvéznéni
v Rusku. Zalobce uvedl, ze z X naposledy odcestoval dne X do Prahy, kde byl zadrzen, v X
nikdy nemél zadné potize, neni tam nic, ¢eho by se obaval, jeho zdravotni stav je dobry, ma
vsak degeneraci X, coz je nelécitelné, musi se kontrolovat stav X, a dale ma X, coz je X, bylo
to zjisténo pred dvaceti lety v X, nema predepsanou zadnou 1écbu, dodrzuje doporuceny
zivotni styl a nemoc ho nijak neomezuje a nema s ni zadné potize. Zalovany zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne X ¢.j. X, vySel z toho, ze
s zalobcem je vedeno fizeni o jeho vydani k trestnimu stihani do Ruské federace, zalobce byl
usnesenim Meéstskeho soudu ze dne X sp. zn. X vzat do predbézné vazby, usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne X ¢.j. X bylo vydani shledano jako ptipustne, zadost o

vV _V 4 4 v/ 4 /7 vV /
propusténi z vazby byla zamitnuta, pripustnost vydani zalobce do Ruské federace byla
potvrzena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. X a Nejvyssiho soudu ¢.5. X, zalobce se
nachazel v predbézné vazbé. Shledal divody k udéleni doplriikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, pritom samotnou hrozbu trestniho stihani ¢i umisténi do vazby ¢i

/ v 7/ . M vV Vv A /v / .
vykonu trestu odnéti svobody nehodnotil jako skuteéné hrozici vaznou 4ymu ve smyslu
zakona o azylu, pripadnou uUcelovost trestniho stihani neposuzoval. Poukazal vsak na
4 v N4 4 v M v v v Vv /4 /4

vysokou miru korupce ve vsech sférach ruskeé spolecnosti, vcetné vézenského systému,

v 4 4 v .. / v/ 4 sV 4 4
obecné tvrdé podminky ve véznici a omezeny pristup ke zdravotni péci, kdy nebylo mozné
vyloudit nelidské zachazeni spoéivajici v omezeni ¢i odepreni pfistupu ke zdravotni pédi,
\4 4 / Ve / v 4 4 4 4 \4 ’ 4
zalobce trpi nelécitelnym onemocnénim X a X, ktera za normalniho stavu a dodrzovani
predepsaného zivotniho stylu nedini zalobci zadné komplikace, v ruskych véznicich by vsak

v v 4 v 4 i v 4 Ve
pravdépodobné nemohl tento styl dale dodrzovat, neni ani zaruceno, ze by mu pfi
komplikacich (napt. X) byla dostupna lékatska pomoc. Zalobce tak povazoval za rizikovou
resp. zranitelnou osobu (nikoli v$ak ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu), které by
v pripadé navratu do Ruska mohlo s ohledem na individualni okolnosti hrozit nebezpeci
vazné Gymy, trebaze obecné v pripadé Ruské federace trestni stihani ani umisténi do vazby
¢i odsouzeni k nepodminénému trestu takové nebezpeli neptfedstavuje (viz nalez sp. zn. IIL

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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US 1354/13). Zalovany zohlednil rozsudek NSS &.j. 5 Azs 235/2019, v konkrétnim p¥{padé

zalobce nelze s ohledem na jeho zdravotni stav nebezpedi vazné 4jmy vyloudit.

12. Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne X ¢&.j. X rozhodl o propusténi zalobce
z predbézné vazby na svobodu. Dle hlaseni zmén ze dne X byl zalobce dne X propustén
z vazby na svobodu.

13. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2019 ¢,j. 2 Az 17/2019-65 zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019 ¢j. OAM-96/LE-LE05-LE05-2019, kterym
zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, kdyz zalobce jako ob¢an Ruské federace a X ve vztahu k X
neuvedl zadné dtvody ve smyslu § 12 nebo § 14a zakona o azylu, které by mu branily ve
vyuziti ochrany této zemé; méstsky soud konstatoval, Ze nebyly soucasné naplnény obé
podminky pro postup dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, tedy pro zamitnuti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné.

14. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2020 &.j. 7 Azs 267/2019-19 zamitl
kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku méstskeho soudu, shledal, ze zalobce sice uvadél
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda dle § 12 nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, vyslovné pouze ve vztahu k Ruskeé federaci, nicméné
zalobce se nachazi ve vazbé pro ucely extradicniho fizeni za Glelem jeho vydani k trestnimu
stthani pravé do Ruské federace, moznost vyuziti ochrany X je tak v jeho pripadé (isté
teoreticka a nemoznost jejiho vyuziti vyplyva pravé ze skuteCnosti, které zalobce tvrdi vaci
Ruské federaci; moznosti X jsou omezené, kdyz se zalobce nenachazi na jeho izemi a tento
stat tak nemuze zabranit jeho vydani do Ruske federace, zalobce je tedy plné v rukou Ceskych
organu verejné moci. Dale zde NSS uvedl: ,,Jind situace by nastala v pripadé, pokud by Zalobce
nebyl omezen na svobodé, mobl se volné pobybovat a mobl do X bez dalsiho odcestovat.
V takovém pripadé by bylo mozné postupovat podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, aviak
z toho divodu, Ze zalobce by mobl ochranu svého domovského statu fakticky vyuzit. Privé na
redlnosti mozZnosti vyuzit ochranu svého domouvského statu je pritom nezbyiné trvat. Tim, Ze
Zalobce uvedl relevantni skutecnosti ve vztabu k Ruské federaci, uvedl s obledem na své vzeti do
vazby rovnéZ relevantni skutecnosti o nemoznosti vyuziti ochrany ze strany X, nebot’ pravé tyto
skutecnosti mu s obledem na wvazbu ve svém disledku brani v bledini ochrany ve svém
domovském staté.

15. Ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne X ¢.j. X rozhodla o nepovoleni vydani
zalobce k trestnimu stihani do Ruské federace a nepovolila rozsiteni vydani o dalsi trestny
din.

16. Zalobce pozadal dne 20. 12. 2021 o prodlouzeni doplitkové ochrany, kterou
odivodnil tim, ze divody, pro které mu jiz byla udélena dopliikova ochrana, trvaji, do
budoucna muze zalobce Celit dal$im zadostem o vydani k trestnimu stithani do Ruské
federace, hrozilo by mu 1 nové vykonstruované trestni stihani a uvéznéni v Rusku,
podminky v ruskych véznicich jsou zivot ohrozujici, korupce je vSudypfitomna.
Prezentoval dalsi divody pro prodlouzeni dopliikové ochrany, v poslednich letech se
zalobce politicky angazoval, je X a kritikem X a X, je X, v pfipadé navratu by mu hrozilo
pronasledovani. Tvrdil, Ze nemtze vyuzit ochrany X, s ohledem na politické divody, X
konzul dal zalobci najevo, Ze jej mohou podporovat pouze obecné a Ze oficialnim zptsobem
(tj. skrze udéleni mezinarodni ochrany) ho X pred Ruskem neochrani. Skuteénost, ze se
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zalobce nedomahal ochrany u organt X, neni dle jeho nazoru relevantni pro posouzeni
v M v 4 M /4 4 v/ v 4 v /

moznosti udéleni mezinarodni ochrany. Pozadal o prodlouzeni doplnkové ochrany a o

udélenti azylu.

17. Pti pohovoru dne 18. 1. 2022 zalobce uvedl, Ze byl propustén z vazby a je na svobode,
své davody pro prodlouzeni doplikové ochrany vymezuje proti Ruské federaci, vSechno
nebezpeci v Rusku proti nému trva, v X nikdy potize nemél, neni nic, éeho by se v X obaval,
v navratu do X mu nic nebrani, ale jeho ¢innost probiha v Evropé, je tam spojen s politickou
{innosti, s zalobami, které probihaji, a s perspektivami jeho podnikani, proto zustava
v Evropé, dale uvedl, ze po propusténi z vazby byl vysetfen v X a ma nové lékatské zpravy,
které muze dolozit, dle nich zdravotni problémy zalobce stale trvaji. Po propusténi z vazby
v roce 2021 pobyval v CR, ale jezdil i do X a do F., v X byl od 14. 7. do 5. 8. 2021, setkal se
s dcerou a prosel tam 1ékarska vysetreni.

18. Soucasti spisu je Informace OAMP X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze
dne 22. 2. 2021. Zalobce ve vyjadreni se k podkladim dne 11. 3. 2022 namital, ze tato zprava
je vydana samotnym zalovanym, skutkovy stav nemohl byt zjistén dostatecné.

19. Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2022 ¢.j. MV-118704-2/OAM-2022 zalovany
vyloucil ze spolecného fizeni spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 20. 12. 2021.

20. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 4. 7. 2022, zalovany zde podrobné
rekapituloval vSechna tvrzeni zalobce, poukazal na davody, pro které byla zalobci
doplnkova ochrana udélena, stim, ze zalovany byl vazan rozsudkem NSS ¢.j. 7 Azs
267/2019-19, dle kterého zalobce z dtvodu vazby nemohl realné vyuzit ochranu X, vyjadril
se k namitce zalobce proti Informacit OAMP ze dne 22. 2. 2021, tuto informaci povazoval za
dostatecnou. Vysvétlil, ze mezinarodni ochranu nelze poskytnout vlastnim ob¢antm, avsak
pouze cizincum, vysel z toho, ze zalobce ma obéanstvi Ruské federace a dale X, kde zadné
problémy nema a niceho se tam neobava, v jeho situaci od doby poskytnuti doplnkové
ochrany nastaly vyznamné zmény, nebot byl propustén z vazby a je na svobodé, ma X pas,
duvody své zadosti o prodlouzeni ochrany sméruje proti Ruské federaci, v X mu nic nehrozi,
zavery rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2020 ¢.j. 7 Azs 267/2019-19 lze aplikovat i v daném pripadé,
nebot dle NSS zjevné neni nezbytné poskytovat mezinarodni ochranu v situaci, kdy zadatel
majici dvoji obc¢anstvi muze vyuzit ochranu statu své druhé statni prislusnosti. Z hlediska X
zalovany shledal, ze dle slov Zalobce je tato zemé pro néj zcela bezpeéna, zalobce pouziva X
cestovni doklad a do X se vraci, neplati tak, Ze by nemohl vyuzit ochrany této zemé z divodu
strachu z pronasledovani ¢i vazné Gjmy, nebyla zjiSténa ani zadna prekazka, ktera by mu
objektivné branila v moznosti vyuzit ochrany X, zalobce téz do X vycestoval, odpadl tak
dtvod, pro ktery byla udélena dopliikova ochrana, nebotf Zalobce jiz neni omezen na
svobodé, nic mu nebrani v navratu do X a ve vyuziti jeho ochrany. Pravé nemoznost domoci
se realné ochrany ze strany X byla divodem, ktery vedl k udéleni dopliikové ochrany, tento
dtivod vsak jiz netrva, okolnosti, ktera vedly k udéleni dopliikové ochrany, se tedy zménily
do té miry, Ze doplitkové ochrany jiZ neni zapottebi. Zalobce Z4dné politické davody, pro
by nemohl vyuzit ochranu X, neuvedl, z jeho vypovédi pak vyplyva, Ze mu X nebyl schopen
poskytnout pomoc, protoze byl zalobce umistén v Ceské vazbé. Poukazal na to, ze zalobce
pobyval v X jak pred svym zadrzenim, tak v dobé pozivani dopliikové ochrany, zjevné tam
byl pred ohrozenim ze strany Ruské federace chranén. Ust. § 14 odst. 1 zdkona o azylu
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nedava zadateli moznost volby, ve kterém staté pozada o ochranu, ale znamena, ze zadatel
neni povinen vyuzit ochrany zemé svého puvodu, pouze pokud by samo vyuziti ochrany
v o . .. /v A v 4 v/ v / N/

zemé puvodu bylo spojeno s rizikem vazné Gjmy. To vSak neni pripad zalobce, ktery zadnou
hrozbu ze strany X pro jeho osobu neuvedl. Neshledal ani jiné duvody pro prodlouzeni
doplnkoveé ochrany, nové tvrzené obavy z pronasledovani pro udajné uplatnovani

b / 4 Ve o b / 4 o vV Vv VV */ / v o Ve
politickych prav a svobod ¢i z dtvodu politickych nazora rovnéz smétuji vyhradné vaci
Ruské federaci, pricemz zalobce neuvedl nic, co by mu branilo ve vyuziti ochrany ze strany

X.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

21. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

22. Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 5. 5. 2023, zalobce setrval na svém stanovisku,
navrhl, aby soud fizeni pferusil do doby, nez bude zalovanym rozhodnuto o zadosti zalobce
o udéleni azylu podané dne 20. 12. 2021, ktera je projednavana v samostatném rizeni, pokud
by byl zalobci udélen azyl, bylo by jiz posuzovani doplinkové ochrany bezpredmétne.
Zalovan}'f rovnéz setrval na svém stanovisku, s navrhem na preruseni fizeni nesouhlasil,
povazoval jej za Gcelovy.

23. Soud provedl dokazovani rozhodnutim ministra vnitra ze dne 29. 11. 2022 ¢.j. MV-
157073-3/50-2022, kterym ministr rozhodl o zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
a o rozkladu proti usneseni zalovaného ze dne 30. 6. 2022 ¢.j. MV-118704-3/OAM-2022
(kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno tizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu), a to tak, ze ve vyrocich L. a II. se podle § 80
odst. 6 spravniho fadu zadostem o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného ve véci
fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany a ve véci tizeni o udéleni azylu ¢i humanitarniho
azylu nevyhovuje, a ve vyroku IIL. bylo podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu usneseni zalovaného ze dne 30. 6. 2022 ¢.j. MV-118704-3/OAM-2022
zruseno a véc byla Zalovanému vracena k novému projednani. Z tohoto rozhodnuti soud
zjistil, ze nyni u zalovaného probiha fizeni o zadosti zalobce ze dne 20. 12. 2021 o udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu.

24. Soud navrhu na preruseni fizeni nevyhovél, v této souvislosti vysel z ust. § 48 odst. 3
4 Vv /4 oV v Ve v/ 4 . Vv 4 S /7 V7 4 . 4
pism. d) s.t.s., dle kterého soud muze prerusit fizeni, jestlize probiha jiné tizeni, jehoz
/ oV 4 . 4 4 v . /4 4 Vv v 7 V7 4
vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Soud shledal, ze prerusenti tizeni
by nebylo Gcelné, véci tykajici se mezinarodni ochrany maji byt rozhodovany urychlené,
vedeni shora uvedeného fizeni u zalovaného soudu nebrani v rozhodnuti ve véci tykajici se
\4 4 v /4 v/ 4 Vev/ v 4 \4 / 4 .
prodlouzeni doplnkové ochrany, pripadné pozdéjsi udéleni azylu zalovanym nema vliv na
aktualni rozhodovani soudu ohledné toho, zda byly diany divody pro prodlouzeni
dopliikové ochrany.
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25. V projednavané véci soud vySel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.
26. Podle ust. § 53a odst. 4 véty ¢tvreé zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po

kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale
hrozi vizna syyma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a).

27. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu p#i posuzovini
diivodi wvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povaby, Ze osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nebrozi nebezpect, Ze utrpi
vdaznou ujmu. Dile se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany uvede zavazné
okolnosti podloZené predchozi viznou wymoun odiivodriujici odmitnut! ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého poslednibo trvalého
bydlisté.

28. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

29. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55
k prodlouzeni doplnkové ochrany uvedl: ,,...smyslem § 53a zikona o azylu je wumoznit
spravnimu orgdnu opakované ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek doplrikové ochrany, pro
néz byla dle § 14a zdkona o azylu Zadateli o prodlouZeni dopliikové ochrany udélena, predevsim
vzhledem k moznym zménam v zemi pivodu Zadatele. Spravni orgin je oprivnén vydat
negationi rozhodnuti o uvedené Zddosti pouze pri nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a
citovaného zakona.“ Z toho vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany
je posouzeni, zda se vyznamné a dlouhodobé zmeénily okolnosti, pro které byla zadateli
udélena doplikova ochrana, ¢i které vedly k jejimu udéleni. Spravni organ nese dikazni
bremeno v otazce, zda nadale trva ptvodni divod udéleni doplnkové ochrany nebo zda
naopak zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpeli
vazné iymy a odivodriuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (k tomu
vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs 15/2013-35).

30. Podle &l. 1 pism. A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.)
(dale té% ,Zenevska Gmluva®) se ,za uprchlika povatuje osoba, kterd v diisledku uddlosti, kreré
nastaly pred 1.lednem 1951, se nachdzi mimo svou vlast a ma oprdvnéné obavy pred
prondsledovinim  z diivodii  rasovych, nabozZenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodii
prislusnosti k urditym spoleCenskym vrstvam nebo i zastavani uréitych politickych ndzori, je
neschopna priymout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim, odmitd ochranu své vlasti; totéZ
plati pro osobu bez statni prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadnibo pobytu
nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce
nebo nemiize vratit. V pripadé osoby majici nékolik statnich obéanstvi, pojem "zemé jeho statniho
obcanstvi” se tykd vsech zemf, jejich? je statnim oblanem; Zddnd osoba vsak nebude povazovina

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



9 4 Az 23/2022

za zbavenou ochrany zemé své prislusnosti, pokud se bez zdvazného divodu zaloZeného na
opravnénych obavich vzdala ochrany jedné ze zemi svého stdatniho obcanstvi.“ (podtrzeni
doplnéno)

31. V rozsudku ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs 15/2013-35 Nejvyssi spravai soud uved], ze:
JJestlize béhem posuzovini Zddosti o prodlouZeni dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4 zdakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu) vyjdou najevo skutecnosti, kreré by mohly odiivodriovat udéleni doplrikové
ochrany z jiného ditvodu, nez pro ktery byla tato ochrana piivodné prizndna, pak spravni organ
nemiize Zidost o prodlouzZeni doplrikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné
vyporadal také s moznosti udéleni doplrikové ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V p¥ipadé
kladného posouzeni pouze prodlouzi doplikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.

32. V prvaim okruhu namitek zalobce namital, Ze situace v Ruske federaci se zasadnim
o v M M i v v/ 4 \2 vV
zpusobem nezmeénila, a pokud ano, tak jediné k hor$imu, zdravotni stav zalobce se rovnéz
v i v M o v 4 v 4 \4
nezmeénil, v tomto sméru tedy nepominuly divody pro udéleni dopliikové ochrany, zalobce
je nyni navic politicky aktivni a vystupuje X.

33, K tomu soud uvadi, ze jednim z primarnich davoda pro udéleni dopliikové ochrany
v / v i / *vV._/ V/ 4 M 4 4 4
zalovanym zalobci, se kterym bylo vedeno extradi¢ni fizeni o jeho vydani k trestnimu
stthani do Ruské federace, byla skute¢nost, kdy nebylo mozné vyloudit nelidské zachazeni

v/ N4 /7 Ve Vv 4 v/ 4 / Ve V v b /
spocivajici v omezeni ¢i odepfeni pristupu ke zdravotni péli zalobce ve véznici v Ruské
federaci. Nejedna se v$ak o jedinou podstatnou okolnost, ktera vedla k udéleni doplnkové
ochrany. Zalobce od pocatku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze je statnim

v/ v _ 7/ 4 \4 / 4 A4
ptislusnikem Ruské federace a X, zalovany pak rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019 zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou s tim, ze nejsou dany davody dle § 12 nebo 14a
zakona o azylu, pro které by zadatel nemohl vyuzit ochrany druhé zemé své statni
ptislusnosti tj. X. Nejvyssi spravni soud nasledné v rozsudku ¢.j. 7 Azs 267/2019-19
aproboval zruseni tohoto rozhodnuti méstskym soudem, nicméné dovodil, ze s ohledem na

4 v /7 N v 4 4 Voo . v Ve / Ve v
umisténi zalobce v predavaci vazbé je jeho moznost vyuziti ochrany ze strany X Cisté
teoreticka, zalobce se nenachazi na jeho Gzemi a tento stat nemuze zabranit vydani zalobce
do Ruskeé federace, zalobce s ohledem na svou vazbu nema realnou moznost ochrany ze
strany X vyuzit. Zalovany nasledné doplinkovou ochranu rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021
udélil, davody pro jeji udéleni pak vztahoval a posuzoval vylucné ve vztahu k Ruske federaci,
s ohledem na vazanost rozsudkem NSS ¢&.j. 7 Azs 267/2019-19 a na skutecnost, ze zalobce se
stale nachazel v predavaci vazbé, zalovany viibec neposuzoval, zda jsou okolnosti pro udélent
dopliikové ochrany dany téz ve vztahu ke X, vychazel ze stanoviska NSS, dle kterého
s ohledem na umisténi zalobce ve vazbé a nemoznost jeho odcestovani do X neni jeho

v 4 v 4 *V/ 7 Vo v /7 . N4
ochrana pro zalobce realné dostupna. Tehdejsi umisténi zalobce ve vazbé a s tim souvisejici
nedostupnost ochrany ze strany X je tedy nutné chapat jako jednu z okolnosti, ktera vedla
k udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Kdyby totiz
zalobce v predavaci vazbé nebyl a mél by moznost odcestovat do X, mél by podle zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany moznost zadost zalobce o mezinarodni ochranu

4 . . v ) 4 /7 v i
zamitnout jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu a tedy by zalobci
nemohla byt dopliikova ochrana ani s ohledem na dtvody vztahujici se k Ruské federaci
udélena.

34, Zalovany tedy nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti za zisadni zménu
okolnosti ve smyslu § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu povazoval skuteCnost, ze zalobce
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byl propustén z vazby, je na svobodé, a zaroven je stale obanem X. S ohledem na to pak
neni ani pochybenim, pokud zalovany nijak nezkoumal, zda doslo ke zméné situace v Ruské
federaci v aspektech relevantnich pro zalobce. Z hlediska smyslu ust. § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu je totiz podstatneé, ze nastala takova vyznamna zména, ktera vede k tomu, ze
doplnkové ochrany jiz neni zapotfebi. Pokud odpadla prekazka, ktera zalobci branila vyuzit
ochranu druhého statu, jehoz je obCanem, nenti jiz z hlediska institutu doplikové ochrany
vyznamneé, zda ve vztahu k prvnimu statu jeho statni prislusnosti stale trvaji divody svédcict
v / v 4 A v v/ v /4 4 Vv 4 i

o mozné hrozbé vazné Gjmy pro zalobce v ptipadé navratu do tohoto statu. Rovnéz neni ani
podstatné, zda ve vztahu k Ruské federaci pripadné vznikly uréité dalsi duvody, pro které
by pfipadné mohla byt doplnkova ochrana prodlouzena. To se tyka tvrzenych politickych
aktivit zalobce, kdy v poslednich letech aktivné vystupuje X a X, nicméné ani tato skute¢nost
by nemohla nic zménit na tom, ze ve vztahu ke X jiz neni dana prekazka v moznosti vyuziti
jeho ochrany ze strany zalobce, a tedy dopliikoveé ochrany tretiho statu (tj. Ceské republiky)
jiz neni zapotrebi. V této souvislosti neni relevantni zalobcem odkazovany ¢l. 5 Haagské
Umluvy o nékterych otazkach tykajicich se konfliktu narodnosti ze dne 12. 4. 1930, nebot
prednost ma zde Gprava ¢l. 1 pism. A odst. 2 Zenevské tumluvy. K tomu soud rovnéz
M v v / Ve v 4 v/ 4 v/ v v 4
poukazuje na to, ze zalovany vyloucil ze spole¢ného fizeni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu ze dne 20. 12. 2021 k samostatnému projednani,

VeV v v / N/ M v 4 M / V7 4

pricemz o vyloudené zadosti o udéleni azylu je vedeno samostatné rizeni. S ohledem na
vSechny tyto zavéry soud neprovadél dokazovani ¢lankem z Forum 24, ze dne 22. 9. 2022

Rusové zijici u nas poslali vzkaz Cesku: Omlouvame se za zlocince Putina, kde se mél zalobce
X.

35. V pripadé napadeného rozhodnuti se tak nejedna o situaci, kdy by se zalovany snazil
»revidovat® své puvodni rozhodnuti, tedy ze by dodate¢né dospél k zavéru, ze tato ochrana
vubec nemeéla byt udélena, coz bylo reseno v rozsudku NSS ze dne 29. 6. 20117 Azs 21/2011-
57.

36. Zalobce poukazoval téz na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 5. 2019, Bilali,
C-720/17, dle jehoz zavért byl panu B. odnat status doplinkové ochrany z duvodu, ze zemi
jeho puvodu nebylo Alzirsko, ale Maroko, jak pozdéji vyslo najevo, coz byla zemé, ve které
dle vnitrostatnich organt nehrozilo dotcenému zadné ohrozeni zivota a zdravi. V tomto
kontextu Soudni dviir EU dosel k zavéru, ze dle kvalifikaéni smérnice 2011/95 must ¢lensky
stat odejmout status dopliikové ochrany, jestlize tento status pfiznal a pokud nebyly splnény
podminky pro jeho ptiznani, a to i na zakladé skutecnosti, které se ukazaly byt nespravné
az nasledné. Uvedené plati bez ohledu na skutecnost, zda omyl lze ¢i nelze ptilitat
navrhovateli. Neni tak zfejmé, z jakého dtivodu Zalobce na toto rozhodnuti odkazuje, zadné
podobné okolnosti nejsou v pripadé zalobce dany.

37. Na piipad zalobce neni z hlediska Zalobnich namitek ptiléhavy ani rozsudek NSS ze
dne 23. 4. 2020 ¢.j. 1 Azs 43/2020-24, zalobce totiz zcela izolované poukazal pouze na jeho
bod 20, aniz by vzal v ivahu celkovy kontext a na to navazujici dal$i body odtvodnéni. NSS
zde vychazel z obdobné situace, ktera byla pavodné dana i v pripadé zalobce, tedy ze zadatel,
ktery byl statnim pfislusnikem Srbska a Chorvatska (¢lenského statu EU), byl umistén ve
vazbé za celem predani k trestnimu stihani do Srbska, pfi¢emz ve vykonu trestu odnéti
svobody v Srbsku zaroven spatroval divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany,
nebot se domnival, Ze by béhem vykonu trestu byl ohrozen jeho zivot. NSS v bodé 19, na
ktery zalobce rovnéz odkazal, ptitom uvedl: ,,Za predpokladu, Ze md Zadatel vice obéanstvi,
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must dle . 1 pism. A odst. 2 Zenevské dimluvy dojit k selbdni ochrany ze strany vsech stdts, jich?
je Zadatel obéanem. Pokud by mu zemé jeho pravodu, vici niZ netvrdi skutecnosti zaklddajici
opravnéné obavy z prondsledovini & hrozbu z vazné sjmy, neposkytla efektioni ochranu na
takové sirovni, jaké se ji dostdvd ostatnim oblaniim, nebriani to probliseni dané osoby za
uprchlika. Zpravidla by mél Zadatel o takovou ochranu poZidat, ateprve v pripadé jejiho
odmitnuti & absence reakce je mozné ji shledat neefektivni. Je na Zadateli, aby prokdzal, Ze ta ze
zemt jeho piivodu, vici niZ netvrdf skutecnosti zaklddajici opravnéné obavy z prondsledovdni ¢i
hrozbu z vizné dimy, mu ochranu neposkytne {Piirucka UNHCR, bod 106 a 107; rozsudek
Imigracni a azylové komory Vyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci KK a dalsi[(2011) UKUT
92 (IAC)]}; rozsudek Stdtni rady Nizozemského kralovstvi ze dne 18.7.2014 wve véci X
(201404877/1/V2); rozsudek Imigracniho tribundlu Nového Zélandu ze dne 4. 5. 2011 ve véci
AB[(2011) NZIPT 800014]; rozhodnuti Rady imigracnich odvoldni USA ze dne 3. 5. 2013 ve véci
B-R- [26 I&N Dec. 119 (BIA 2013).“ (podtrzeni doplnéno) V tomto bodé tedy NSS nastinil
zakladni pravidlo, dle kterého by mél zadatel prokazat, ze stat jeho statni pfislusnosti, ke
kterému zadatel nevztahuje divody dle § 12 ¢ § 14a zdkona o azylu, mu ochranu
neposkytne, o takovou ochranu by Zzadatel vtomto staté mél pozadat. Nasledné NSS
rozvinul Uvahy o nezbytném prvku realnosti dosazitelnosti této ochrany, navazal na
rozsudek ¢.j. 7 Azs 267/2019-19, hodnotil zjevnou situaci, kdy se zadatel nachazel ve vazbé
za UCelem predani k trestnimu stihani do jednoho ze statu, jehoz byl pfislusnikem (statu A),
pricemz takovou situaci vyhodnotil jako realné branici zadateli vyuzit efektivni ochranu
statu B, ktery nemuze zabranit jeho vydani do statu A, NSS mél za to, ze zalovany nemuze
takovou skute¢nost opominout.

38. Dale soud v této souvislosti poukazuje na zavéry dle rozsudku NSS ¢&.j. 7 Azs
267/2019-19, které je nutné mit v projednavané véci na zteteli: |,V rozsudku
¢ 7. 2 Azs 114/2018 - 30 se zdejsi soud ve svétle vyse uvedeného zabyval podstaton mezindrodni
ochrany a pojmu ,uprchlik®, pricemz konstatoval, Ze ,jiZz samotnd podstata zdkladnibo pojmu
‘uprchlik’, od kterého se uprchlické i azylové pravo odviji, je zaloZena na selhini a ndasledném
nahrazeni ochrany statem puvodu. Predpoklidd stav, kdy stat prestavd byt ve vztabu ke svému
vlastnimu konkrétnimu obcanu ochrancem a stavd se tim, kdo ochranu pred prondsledovinim
nechce nebo nemiize poskytnout, & dokonce toto prondsledovini sam kond, podporuje nebo
schvaluje. Pregnantné dileZitost prvku ztraty ochrany ze strany statu prvodu ve vztabu k celé
Zenevské dimluvé vyjadiil lord Hope v rozhodnuti Snémovny lordsi ze dne 6. 7. 2000, Horvath
v. SSHD, kdy? uvedl, %e JoJbecnjm smyslem Zenevské vimluvy je umoznit lidem, kter jiz
nepoZivaji ochrany stitu z divodsi wvedenych v Zenevské dimluvé, aby se mobli obrdtit pro
ochranu k mezindrodnimu spolecenstvi.” Vyznam proku ztrdaty ochrany domouského stdtu
zdiraziiuje s odkazem na citované ustanoveni Lenevské dmluvy jak ustilend judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. napr. rozsudky ze dne 10. 1. 2007, ¢ j. 6 Azs 80/2006 - 64,
publ. pod & 1659/2008 Sb. NSS, & usneseni ze dne 4. 11. 2009, €. j. 9 Azs 38/2009 - 92), tak
i Ceskd doktrina (éEPELKA, C, ]fLEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim
pravu. MU Brno, 1997, str. 54).“ Z uvedeného vyplyvd, Ze mezindrodni ochrana je krajnim
prostredkem ochrany prdav Zadatele, ktery nastupuje pouze za situace, kdy tuto ochranu neni
schopen & _nechce vykondvat stat, jehoZ je Zadatel oblanem. Specifickd situace pak nastivd
v pripadé, kdy ma Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vicero oblanstvi. Nicméné i na tuto
situaci Lenevskd dmluva pamatuje, jak vypljvd z vise citovanébo dinku. V takovém pripads
musi ve smyslu Lenevské imluvy dojit k selbdni ochrany ze strany viech stdts, jichs je Sadatel
obéanem.“ (podtrzeni doplnéno)
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39. Jak je patrné zvyse uvedeného, institut mezinarodni ochrany je subsidiarnim
prostfedkem uréenym k ochrané prav zadatele pro pripad, kdy selze ochrana statu, jehoz je
obc¢anem. Ochrana vlastnich obcant ze strany statu ptvodu se tudiz prepoklada, pricemz je
na zadateli, ktery se na jiny stat obrati s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aby splnil
povinnost tvrzeni, tedy aby radné a vérohodné vyli¢il, na jakych skuteénostech stavi svou
zadost o mezinarodni ochranu, tedy v ¢em spattuje azylové relevantni skutecnosti. Podle
konstantni judikatury spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda

v 4 M 4 4 4 4 ./ Ja v v / v 1
pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé radé z zadatelovy vypovédi v

o v v/ 4 v 4 M 4 4 v M vVv/ 4 4
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Dale, jak uvedl NSS ve vyse citovaném
rozsudku ¢.j. 1 Azs 43/2020-24, je na zadateli, aby prokazal, Ze ta ze zemi jeho puvodu, vadi
% 4 v M / N4 4 v / 4 4 /7 Ve /v /
niz netvrdi skuteCnosti zakladajici opravnéné obavy z pronasledovani ¢i hrozbu z vazné

ymy, mu ochranu neposkytne.

40. V projednavané véci zalobce své duvody, o které opiral zadost o mezinarodni
ochranu (i o prodlouzeni dopliikové ochrany), vztahoval pouze k Ruskeé federaci, ve vztahu
k X opakované potvrdil, ze tam nikdy zadné problémy nemeél, ni¢eho se tam neobava, zadné
nebezpe¢i mu tam nehrozi, nic mu ve vycestovani nebrani, nechce v$ak z Evropy odjet
s ohledem na své politické a podnikatelské aktivity. Netvrdil tedy ani zadné obavy, ze by X
nebyl schopen ¢i ochoten zalobce ochranit ve vztahu k Ruskeé federaci. Dale vypovédél, ze
v X pobyval opakované, zije tam jeho dcera, dokladal 1 lekarskeé zpravy od X lékara.

41. Z toho plyne, ze ve vztahu ke X zalobce tedy ani netvrdil zadné azylové relevantni
skuteénosti, kterymi by se zalovany mohl podrobnéji zabyvat z hlediska moznych novych
duvodd, které by pripadné mohly odtvodiovat prodlouzeni doplikové ochrany. Neni pak

i /7 vV / 4 A 4 o v / Vv

povinnosti zalovaného, aby takové potencialni duvody za zadatele domyslel a konstruoval
mozné problémy, které by pripadné mohly byt davodem k prodlouzeni doplikové
ochrany. Naopak, pokud by se zalobce domnival, ze v ptipadé zasadni zmény situace
v podobé jeho propusténi z vazby na svobodu jsou dany konkrétni davody, pro které mu X
ochranu neposkytne, aby takové divody sdélil zalovanému v ramei fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany, ktery by poté tyto davody mohl radné vyhodnotit. Nenti vsak tlohou
4 /4 /v 4 . . *eV) M 4 o] /
zalovaného, aby z Gfedni povinnosti zjistoval hypotetické davody, pro které by X snad
nebyl schopen a ochoten svému statnimu prislusnikovi jako suverénni stat svou ochranu
poskytnout. Zalovany tak povinnost fadného zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3
spravniho radu neporusil.

42. Zalobce téz namital, Ze se X je spojen jen velmi omezené, vede aktivni zivot v Ceské

M v v 4 /. Ve /7 VA v/ M 4 4 v 4

republice a v Evropé, to mél zalovany pfi posuzovani jeho zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany zohlednit.

43. K tomu soud konstatuje, Ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v
oduvodnénych ptipadech. Pfedstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
v e e ’ .y ’ , . . , v
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostredek k
zabranéni opusténi Gzemi CR. Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu
cizincl, které upravuje zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. K tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94.

44. Okolnosti soukromého a rodinného zivota mohou byt v urditych vyjimeénych
ptipadech relevantni z hlediska poskytnuti dopliikové ochrany, zejména dle § 14a odst. 2
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pism. d) zdkona o azylu, tj. z hlediska moZného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)le usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
1. 2020 ¢.j. 5 Azs 199/2019-27: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu sice nevylucuje, Ze by
zdsah do rodinného i soukromého Zivota cizince mobl predstavovat hrozbu vazné sijmy a diivod
pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu; vychdzi vsak konstantné z toho,
Ze se jednd o vyjimecné pripady pramenici z mimorddnych okolnosti, nap?. md-li cizinec
manzelku, kterd je Ceskou statni obcankou, s niz se mu na vizemi Ceské republiky narodila dcera,
pricemz zdravotni stav manZelky je zivazny a neumoZriuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne
11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni
a studuje stredni skolu, vzemi puavodu nemd Zddné pribuzné a neovlidi tamni jazyk (viz
rozsudek ze dne 21.2.2019, ¢ .5 Azs 235/2018 - 32).“V rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze je tteba ,rozlisovat divody, pro néz
by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu (...)] (..), od divodi, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo az
pripadné vyhosténi tohoto cizince®. Jak dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,,obvykle pravé
jen dlouhodoby zdkaz pobytu na dizemi CR miize v nékterych p¥ipadech dosihnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na iizemi CR vytvoril. (...) P¥ posuzovini divodsi znemoziujicich vycestovdni cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenyich zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR takové
rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by neptimérenym zdsahem do tohoto rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovdni z sizemi CR.“ Nejvy$$i spravni soud se
v citovaném rozsudku dale vyjad¥il v tom smyslu, e &. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

45. Z vyse uvedeného je patrné, ze k moznosti prodlouzeni dopliikové ochrany z dtivodu
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota by na strané zalobce musely byt
dany vyjimecné okolnosti, kdy by neprimérenym zasahem byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z izemi CR. Z4dné takové okolnosti viak v pHpadé Zalobce indikovany nebyly.
Zalovany vychazel z (daji, které Zalobce ve spravnim ¥zeni sim uvedl, tedy Ze Rusko
opustil X, poté zil jiz jen ve F. a v X, z X naposledy odcestoval dne X do Prahy, kde byl
zadren, do té doby byl v CR pouze nékolikrat za i¢elem podnikani a turistiky, Zalobce byl
propustén z vazby na svobodu dne X, poté pobyval v CR, ale jezdil i do X a do F., v X byl
od 14.7.do 5. 8.2021, setkal se s dcerou a prosel tam lékatska vysetreni, vénuje se politickym
aktivitam, kdy vystupuje proti X, je predsedou X.

46. Z uvedeného plyne, Ze Zalobce nikdy v minulosti nemél k Ceské republice Zadné
blizi{ vazby, v CR pobyva v poslednich letech, zejména je tieba vzit v ivahu obdobi od jeho
propusténi z vazby dne X, z dal$ich okolnosti vsak neplyne, ze by z hlediska soukromého a
rodinného zZivota mélo jednat o vyjimeény ptipad, ve kterém by z tohoto didvodu bylo
mozné uvazovat o prodlouzeni doplitkové ochrany, publika¢ni a blize nespecifikovana
odborna linnost zalobce v Evropé, ¢i jeho politické a podnikatelské aktivity takovou
mimotadnou okolnost z hlediska azylového prava nepredstavuji. Rovnéz z tvrzeni zalobce
nelze dovodit, ze by se X nemél vitbec zadné vazby, kdyz do tohoto statu v poslednich letech
opakované cestoval, po svém propusténi z vazby tam podstoupil lékarska vysetieni, navstivil
svoji dceru. Soud v této souvislosti neprovadél dokazovani ¢lankem Jon Bauer: Multiple
Nationality and Refugees (2014), na ktery zalobce odkazoval, nebot jednak jej zalobce ani k
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zalobé neprilozil, dale se nejedna o pramen prava, pricemz pri hodnoceni této otazky
vychazel ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

47. Zalobce té2 vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval otizkou, zda se miZe usadit v X
s ohledem na jeho zhorSeny zdravotni stav. Pokud jde o moznost udéleni doplikové ochrany
ze zdravotnich divodt, poukazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
7. 2020 &j. 10 Azs 437/2019-83, ve kterém tento soud popsal pfislusnou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, véetné rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili
proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10. ,,Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP)
i Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze ve velmi vyjimecnych pripadech Ize vzhledem k zdvazZnym
humanitirnim__divodim dojit k zdvéru, Ze povinnost Zadatele o mezindrodni ochranu
vycestovat do zemé priivodu by mobla vést k poruseni &l. 3 Umluwvy. Piivodni judikatura vztabujici
se k otdzce doplrikové ochrany z humanitdrnich divodi stanovila velmi p¥isné podminky pro jeji
udélent. Zadatel o mezindrodni ochranu se musel ocitat takvka na pokraji smrti (nap¥. AIDS
v termindlnim stadin). Tento velmi p¥isny standard, zastavany Evropskym soudem pro lidskd
prava v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 30240/96,
a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 26565/05, ESLP zmirnil
v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢ 41738/10. Setrval sice
na tom, Ze institut doplrikové ochrany ze zdravotnich divodi musi zistat vybrazen pro velmi
vyjimecné pripady, nikoliv viak jen pro ty, v nichz je Zadatel v dobé podani Zddosti bezprostiedné
obrozen na Zivoté. Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde i o pripady vazné nemocnych osob,
Wi nichZ se lze ze zavaZnych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce
i p¥istupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vizné, rychle
a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni
predpokladané délky jejiho Zivota“ (bod 183 rozsudku).” Z toho dovodil, ze: ,Pro rozhodnuti
o udéleni doplrikové ochrany ze zdravotnich divodii jsou stéZejni tyto podklady a informace: 1) ty,
které se tykaji zdravotniho stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti zdravotni péce a léki
v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze je na Zadateli, aby predloZil
ditkazy pro to, Ze by mu v zemi piivodu brozila viznd wjma, nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni _péce odpovidajici jebo viznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku
Paposhvili). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby
z nich bylo moZné ucinit zavér o tom, v jak zdvazném stavu se Zadatel nachizi a jaké riziko by
pro né] predstavovaly samotnd cesta do zemé prvodu i ndsledné setrvani v ni. Na Zalovaném je,
aby tyto ditkazy vadné posoudil a potvrdil & rozprylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav
zdsadné zhorsi, tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové
zemi puvodu (obdobné bod 187 rozsudku Paposhvil).“

48. Z4dné podobné okolnosti viak v p¥ipadé Zalobce dany nebyly, Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni popsal urlité zdravotni problémy, kdy musi chodit na pravidelné
preventivni kontroly se zdravym X, dale musi dodrzovat uréity zivotni styl kvili X, jinou
1é¢bu vSak nepodstupuje, X jej nijak neomezuje a nema s ni zadné potize. Ve vztahu ke X
nevyjadfil jakékoli pochybnosti ¢i obavy z toho, ze by snad v tomto staté nebyla pro zalobce
dostupna potfebna zdravotni péce, naopak pouze obecné uvadél, Ze tato zemé je pro néj zcela
bezpecna a nic mu tam nehrozi, v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany pak dokonce
poukazoval na lékafské zpravy z vySetteni, kterd v X podstoupil. Zcela zfejmé tak nebylo
namisté, aby zalovany pfi absenci jakychkoli tvrzeni ze strany zalobce z vlastni iniciativy
zkoumal blize povahu zdravotnich potizi Zalobce a v navaznosti na to se zabyval otazkou,
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zda je ve X pro néj dostupna odpovidajici zdravotni péce a jaka je Groven zdravotnictvi v X.
V této souvislosti je nutné opakované zduraznit, Zze primarnim zdrojem informaci
’ v/ ’ v . . ’ . ’ v . v
podstatnych pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jehoz
v/ M 4 4 4 4 M4 J4 v/ 4 J4 \4 4 /4 v 4
zadosti spravni organ v nasledujicich fazich tizeni vychazi, zadatele stiha bfemeno tvrzeni.
Je na zadateli, aby tvrdil, Ze by mu v zemi piivodu hrozila vazna 4jma, nebot by se mu tam
nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu. Nic
takového vsak zalobce netvrdil, dale ani netvrdil, ze by pro néj presun do X mél byt ze
zdravotnich davodu jakkoli problematicky. Nemuze se tak jednat o situaci obdobnou jako
v/ v 1 A% M M v v /
v pripadé Paposhvili, a tudiz se ani nemohou uplatnit pozadavky v ném stanovené, kdy by
si zalovany mél obstaravat dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v zadatelové
M o / 4 v/ v v /
zemi puvodu, takovy postup by byl v daném ptipadé zcela nadbyteény.

49. Soud neprovadél dokazovani lékarskymi snimky ze dne 1. 8. 2021, které zalobce
predlozil soudu pti jednani a kterymi zamyslel prokazat, ze je stale osobou, které by pri
umisténi do véznice v Ruské federaci hrozilo nebezpeli vazné Gymy. Soudy tyto materialy
k diikazu neprovadél nebot jednak pochazeji z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti,
zalobce je predkladal zalovanému, a dale zejména ztoho divodu, ze duvody pro
neprodlouzeni doplikové ochrany se netykaly situace v Ruské federaci, ale spocivaly
v moznosti zalobce vyuzit ochrany ze strany X. Soud téz poukazuje na odivodnéni v bodech
47 a 48 vyse.

50. Namitku ohledné existence ruzaych statutt narodnosti v X, kdy je rozliSovano mezi
pojmy ,narodnost“ a ,obc¢anstvi“ soud povazuje za opozdénou, zalobce tuto namitku podal
dne 22. 9. 2022, pritom dle § 71 odst. 2 s.f.s. rozsirit zalobu o nové zalobni body lze pouze
ve lhtté pro podani zaloby. V daném pripadé lhuta pro podani zaloby uplynula dne 10. 8.
2022 (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Nejedna se pritom o rozvinuti jiz uplatnéného zalobniho
bodu, ale o zcela novou samostatnou argumentaci. Soud se vsak pro jeho opozdénost timto
zalobnim bodem blize nezabyval. Z tohoto duvodu soud neprovadél dokazovani zpravou
australského uprchlického tribunalu ohledné dvojiho obdanstvi v X.

51. S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

52. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. kvétna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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