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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: OP Trans s.r.o., [CO: 06488323
sidlem Ostravska 506, 735 81 Bohumin
zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Novakovou
sidlem Zerotinova 1051/19, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky rad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. KUJI 59535/2022,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky trad Havlickav Brod (dale jen ,spravni organ I. stupné®) shledal Zalobce vinnym

z prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢.13/1997 Sb., pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a ulozil mu pokutu ve vysi
27 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni.
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2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 10. 2021 v 12:15 hodin
provozoval na silnici I. tfidy ¢islo 34 v Havlickové Brodé v ul. Humpolecka u arealu
letisté jizdni soupravu tvorici motorové vozidlo Scania, typ R420, reg. zn. X, a pripojné
vozidlo UMIKOV, typ NP3, reg. zn. X, u které bylo kontrolnim vazenim zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych v § 43a odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), a v § 5 odst. 1 pism. g) bod 3, odst. 2 pism. k), § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani, které zalovany
zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce nejprve namitl, e ji¥ v prabéhu spravniho Hzen! upozorfioval na chybné
provedené zaklinovani vozidla pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni. To, ze na
fotografiich ve spravnim spise lze vidét klin, jesté neznamena, ze jej pracovnici pouzili
spravné a Ze plnil svou funkci. Zalobce ve vyjid¥eni k obsahu spisu ze dne 10. 2. 2022
dolozil fotografii z prirucky Metodika - Nizkorychlostni kontrolni vaZeni wvozidel podle
zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, aneb rychla orientace v legislativé (dale
jen ,metodika NKV*), dle niz je nutné pouzit zakladaci kliny tak, ze kolo vozidla bude
zajisténo zepredu i zezadu. Pouziti jednoho klinu vozidlo proti pohybu nepochybné
nezajisti. Na zadné z fotografii ve spisu pfitom neni mozné dohledat, ze by kliny byly
pouzity v souladu s predpisy.

5. Take Metrologicky predpis MP 009 (dale jen ,metrologicky predpis®) v ¢l. 5.2.1 uvadi, ze
v prubéhu vazeni musi byt vozidlo odbrzdéno a zabezpedeno proti pripadnému pohybu.
Metodika NKV na tuto povinnost upozornuje v bodé 7.2. a na str. 47 pod pism. e).
Nejsou-li pri vazeni pouzity kliny k zajisténi, vozidlo se pohybuje a dochazi k prenasent
vahy a zméné tézisté. To v konecném dusledku zptsobuje nespravné zjisténi hodnot pti
vazeni. Pozadavek na spravné pouziti zakladacich klinGi ma jasny divod a pracovnici
provadéjici kontrolni vazeni nemaji moznost volby, zda se budou predpisy ridit ¢i
nikoliv. Zavaznost metodiky NKV a metrologického predpisu potvrzuje také Generalni
reditelstvi cel v pripisu ze dne 14. 4. 2022.

6. V prubéhu spravniho fizeni zalobce pozadoval rovnéz to, aby spravni organ L. stupné
dolozil, kde pfesné na plose u letisté bylo vazici zafizeni umisténo. Pouhy odkaz na
pasportizaéni list, ktery nezaznamenava presné misto, kde maji byt vahy poloZeny, totiz
neni dostate¢ny. Zalobce tedy upozoriioval na to, e spravni organy neprokéazaly, kde na
plose o rozmérech 71,8 x 19,3 m byly vahy umistény a zda umisténi spliiovalo pozadavky
na rovinnost vazici zény. Z fotodokumentace nevyplyva presné umisténi a poloha
vaziciho mista ani to, ze sklony odpovidajici metrologickému predpisu.

7. Metodika NKV soudasné uklada povinnost pred kazdym zapodetim vazeni zkontrolovat
v VVe 4 4 /v 4 4 I/ / v v

a premérit misto, kde ma kvazeni dojit, aby vazici zéna spliiovala pozadavky

. ’ v . , ’ . v ’ 7 N7 )
metrologického predpisu. Ve spravnim spise se vSak nenachazi zadné informace a
poklady k tomu, zda tato kontrola probéhla. Fotografie nezachycuji presné umisténi
vazicitho zatizeni. Je pouze patrné, ze povrch plochy je popraskany, a to i pod rohozi

4 717 4 4 v 4 A4 v/ 4 v /

vah, coz neodpovida pozadavku na umisténi vaziciho zatizeni na neporuseny povrch.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Dale se v ndavodu k pouziti vah vyrobce Haenni (,navod k pouziti“) v kapitole 5.2 na str. 8

a vbodu 4.1.4 uvadi, ze pro spravné méreni je nutné, aby kontrolované kolo bylo

4 v v v M 4 v /v 4 4 v / i v 4

umisténo presné na aktivni plose vazeni. Z fotografii zalozenych ve spise ovsem neni

Vv . / v /v 4 v 4 *Vv A% 4 ~ / v

ztejmé, ze by vazena kola byla v uréeném prostoru nosice zatizeni. Zalobce namitl, ze

kontrolované vozidlo stalo na rohozi zeSikma. Stouto namitkou se vSak zalovany

opomnél vyporadat, a proto 1 ztohoto divodu je mnapadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

9. V rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 152/2015 - 24, Nejvyssi spravai soud popsal,
jakym zpisobem musi spravni organ postupovat pfi ukladani pokut a konstatoval, ze
W[jlen vizeni provedené dle korekiniho postupu je totiz schopno poskytnout takové vysledky,
které mohou v ¥izeni o spravnim deliktu slouZit jako vérobodné ditkazy. Naopak, pokud by
vizeni bylo provedeno nespravnym postupem, at jiz v rozporu sndvodem pro obslubu
vdziciho zatizeni, nebo v rozporu s relevantnimi ustanovenimi predepsanych odbornych
metrologickych postupii, neni mozné z takovych ditkazii pri vizeni o spravnim deliktu
vychazet.“

10.Spravni organy hodnotily dikazy pouze neurcitym odkazem na podklady, z nichz vsak
jejich zavéry neplynuly. K naplnéni vysetfrovaci zasady nepostacuje, ze spravni organ L.
stupné trikrat doplnil spis o dokumenty, které dle zalobce chybély. Pribéh a vysledek
vazeni je nutné zdokumentovat tak, aby bylo nepochybné prokazano, ze doslo
k prestupku, za ktery je zalobce trestan. Ridi¢ sedici v kabiné vozidla nema moznost
sledovat proces vazeni a dodrzovani vsech podminek spravného meéreni. Chybili
dokumentace osvédc¢ujici radny prubéh, nemuze byt nesplnéni povinnosti pficteno k tizi
v 4 4 / 4 v /v 4 v
zalobce. Je tedy na spravnim organu, aby byl schopen prokazat, ze vazeni probéhlo

4 v v/ 4 M o v

spravné, napriklad fotodokumentaci z jeho prubéhu.

11.Zalobce shrnul, Ze pracovnici Centra sluzeb pro silniéni dopravu (déle jen ,CSPSD)
nedodrzeli podminky stanovené metrologickym predpisem, metodikou NKV a navodem
k pouziti. Nespravné pouzili zakladaci kliny k zajisténi vozidla proti pohybu,
nezkontrolovali vazici zoénu, umistili rohoz na popraskany povrch a béhem vazeni
nebyla kola spravné umisténa na nosi¢i zatizeni. Zalovany soulasné nesplnil svou
povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
zalobce. Nezjistil tedy spravné skutkovy stav véci.

12.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L.
v Ve Ve 4 /4 M ’ v ’ o V/ 4
stupné zrusil a ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

13.Zalovany ve vyjadieni k alobé odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce v zalobé argumentuje obdobné jako v odvolani. Dle nazoru zalovaného bylo
poruSeni hmotnostnich limitd prokizino spolehlivé. Podklady dodané Policii CR a
fotodokumentaci povazuje za dostate¢né k prokazani, ze se dany skutek stal. Nesouhlasi
proto snazorem zalobce o evidentnim opomenuti jeho povinnosti a ignorovani
vySetrovaci zasady.

14.K pouziti klint uvedl, Ze zastava totozny nazor jako spravni organ I. stupné, podle
kterého je smyslem zaklinovani zabranéni pohybu vozidla. Pokud by klinovani bylo
provedeno chybné a kontrolni misto nenaplnilo sklonové poméry stanovené
metrologickym ptedpisem, jizdni souprava by se dala do pohybu a nebylo by mozné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ / /v /7 s / v 7 ’
v dany moment provést vazeni. Zalovany je toho nazoru, ze jizdni souprava byla
v . cev v . "y .y / v /v
v souladu s predpisy zajisténa proti samovolnému pohybu. Jestlize sam zalobce tvrdi, ze
10, Ze se na fotografii objevuje klin, vsak vitbec neznamend, Ze byl spravné pouZit, tedy Ze
plnil tu funkci, kterou plnit ma“, konstatuje tim soucasné, ze klinovani provedeno bylo.

15.Podle zalovaného dale zalobce nepostavil najisto, ze kterych dikaza vychazel pti tvrzeni
Ve ’ ’ ’ . Vel v ’ . v/ .
o $ikmém postaveni kontrolovaného vozidla. V pfilozené fotodokumentaci na Cisle listu
31 na spodni fotografii je viditelné sikmé postaveni jizdni soupravy, u které se ovSem
v dané chvili tkon vazeni neprovadi. Jizdni souprava neni ani umisténa na rohozich.

16. Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.

Zalobu shledal nedéivodnou.

18.Podle § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se na dalnicich, silnicich a
mistnich komunikacich provadi kontrolni vazeni a méfeni (dale jen ,kontrolni vazeni®)
vozidel spadajicich do kategorie M2, M3, N1, N2, N3, T, C, O, R, S nebo SS nebo
jizdnich souprav tvofenych témito vozidly. Kontrolni vazeni muze zahrnovat kontrolu
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu poméru hmotnosti vozidel v jizdni
souprave, kontrolu rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny
kol, kontrolu rozmért vozidla nebo jizdni soupravy vletné nakladu nebo kontrolu
dodrzeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu.

19.V odst. 2 téhoz ustanoveni jsou vymezeny dvé kategorie kontrolniho vazeni:

’ /v / . .y / v ’ . ;.
a) kontrolni vazeni vozidla nebo jizdni soupravy neptrenosnymi vysokorychlostnimi
vahami, pti kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu (dale jen ,vysokorychlostni
kontrolni vazeni®), a

b) kontrolni vazeni vozidla nebo jizdni soupravy vsemi jinymi technickymi zarizenimi,
Voo /7 4 /v Ve 4 /7 7 v 4 .
nez jaka jsou uvedena v pismenu a) vyse, pri kterém dochazi k odklonéni vozidla z
’ . / ’ VA% ¢
provozu (dale jen ,nizkorychlostni kontrolni vizeni®).

20.Nizkorychlostni kontrolni vazeni zajistuje podle § 38a odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich v soudinnosti s Polici{ Ceské republiky nebo s celnimi Gfady na silnicich I.
tridy kraj ve svém izemnim obvodu se souhlasem vlastnika pozemni komunikace nebo
jim povérena osoba a na ostatnich pozemnich komunikacich vlastnik pozemni
komunikace nebo jim povéfend osoba. Déle jej smi provadét Policie Ceské republiky
nebo cleni Gfady samostatné.

21.Podle § 38b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je fidi¢ vozidla povinen na vyzvu
. . 7 . . .oy ’ /7 4

policisty nebo celnika podrobit vozidlo nebo jizdni soupravu nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni. Zajizdka k technickému zafizeni na nizkorychlostni kontrolni
vazeni, véetné cesty zpét, nesmi byt delsi nez 16 kilometri. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vyda osoba obsluhujici
zafizeni na nizkorychlostni kontrolni vazeni vozidel fidi¢i doklad, ktery zadle téz
provozovateli vozidla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Podle § 42b odst. 1 pism. u zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje
vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni
hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.

23.Zakon o silni¢nim provozu vymezuje v § 43a odst. 6, ze hodnoty hmotnosti a rozméra
vozidel a jizdnich souprav, poméru hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, rozlozeni
hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola a skupiny kol, jejichz nedodrzeni ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace,
podminky spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu a pouziti sklopného nebo
odnimatelného zafizeni pro snizeni aerodynamického odporu, jejichz nedodrzeni
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a rozsah Udaju uvadénych v
dokladu o rozmérech vozidla stanovi provadéci pravni predpis.

24.Prislusnym provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel.

25.Pfedmétem sporu je mezi Ulastniky otazka, zda spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav. Soud se proto zabyval predevsim tim, jestli je ve spravnim spise dostateéné
prukazné dolozeno, ze pracovnici CSPSD postupovali vsouladu s podminkami a
predepsanymi postupy stanovenymi prislusnymi predpisy technické povahy.

26.Uvodem soud konstatuje, e je nespravny zavér Zalovaného, podle néj? na tuto véc
nedopada zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2015,
¢.j. 1 As 152/2015 - 24. Z uvedeného rozsudku plynou obecné zavéry, ktere lze uzit
v zasadé v jakékoliv véci, jejiz podstatou bude zjisténi odpovédnosti za prestupek dle §
42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. V nynéjsi véci je pak relevantni
zejména odstavec [15] rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ackoliv
predepsané postupy vazeni nemaji povahu pravnich predpisu, neznamena to, ze je neni
treba pfi postupu spravnich organt dodrzovat: ,Jen wviZeni provedené dle korektniho
postupu je totiz schopno poskytnout takové vysledky, které mobou v ¥izeni o spravnim deliktu
slouzit jako vérohodné ditkazy. Naopak, pokud by wvizeni bylo provedeno nespravnym
postupem, at’ jiz v rozporu s ndvodem pro obslubu viZiciho zarizeni, nebo v rozporu s
relevantnimi ustanovenimi predepsanych odbormyjch metrologickych postupi, neni mozné z
takovych ditkazi p¥i ¥izeni o spravnim deliktu vychazet.“

27.Stejné tak nelze pominout zavér uvedeny v nasledujicim odstavci [16], podle kterého se
jedna o fizeni z oblasti spravniho trestani, které je ovladano zasadou vySetfovaci. Je na
spravnim organu, aby opatfil dostate¢né kvalitni a vypovidajici dikazy a v pfipadé, ze

. v /. 4 M v N4 4 /7 /7 v o o M

obvinény vznese namitku zpochybnujici vypovidajici hodnotu téchto dukazu, je
povinnosti spravniho organu tyto namitky rozptylit. Neni proto divodné tvrzeni
zalovaného, ze citovany rozsudek neni vhodny pro aplikaci v jim vedeném spravnim
v/ 4 /4 . v 4 v M 4 4 ’ o Ve
fizeni. Soud tedy také optikou téchto zavéru hodnotil postup spravnich organu prti
zjistovani  rozhodnych skuteCnosti pro posouzeni prubéhu nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni.

28.Zalobce dovozuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu z nékolika dilcich pochybent,
kterych se méli dopustit zaméstnanci CSPSD provadéjici kontrolni vazeni. Spravni
organy dle néj zaroven dostate¢né nerozptylily pochybnosti, které vyslovil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Prvnim pochybenim bylo dle Zalobce nespravné umisténi zakladacich klint pro
zabranéni pohybu vozidla.

30.Soud neshledal, ze by pohybu vozidla nebylo zabranéno, ¢i ze by mély byt prostredky
pro zabranéni pohybu vozidla pouzity chybné, jak tvrdi zalobce. Metrologicky predpis
stanovi toliko povinnost zajistit, aby vozidlo bylo odbridéno a zabezpeceno proti
pripadnému pobybu. Soud nema jakykoliv divod odchylit se od zavéru spravnich organa
obsazeného v jejich rozhodnutich, tedy ze k tomuto tcelu lze uzit bezpeéné jediného
klinu. Dovozoval-li zalobce ve spravnim fizeni povinnost k uziti dvou klind z ilustrativni
fotografie obsazené v metodice NKV, nejedna se dle nazoru soudu o relevantni dikaz o
v .. / o Ve / 4 o 4 v/ / M M v 4 v 4
tom, ze jiny zpusob uziti klint neni pfipustny. Naopak je-li vyzadovano zabezpeceni
M v/ 4 4 v 4 /v v/ . 4
proti pripadnému pohybu, neni pochyb o tom, ze k takovému Gcelu postaci jeden klin.
Za rozhodné proto soud povazuje to, ze z porizené fotodokumentace lze jednoznacné
seznat, ze pfi kontrolnim vazeni prislusnici CSPSD a Policie CR pouzili klin jako
v 4 v 4 M 4 1 4
prosttedek  pro  zabranéni  pohybu vozidla, a tim splnili podminku
pozadovanou metrologickym predpisem.

31.Zalobce dale namitl, ze spravni organy neprokazaly, kde pfesné na vymezené plose byly
vahy umistény a zda umisténi spliiovalo pozadavky na rovinnost.

32.1 vtomto pripadé ma soud za to, ze v podkladech obsazenych ve spravnim spise je
dostateCnym zplsobem misto méfeni zaznamenano. Pasportizacni list obsahuje GPS
souradnice, které ukazuji na prostor arealu letisté Havlickiv Brod, a také fotografii

4 v 4 /N 7 v/ 4 Ve 4 4 4 M i / i 4
sumisténim vazicitho zafizeni. Pfi porovnani tohoto snimku sjednotlivymi snimky
v/ / M o v 4 /v 4 . /4 4

pofizenymi v prubéhu kontrolniho vazeni vozidla provozovaného zalobcem lze bez
obtizi dospét k zavéru o tom, ze se jedna o totozna mista. Soud proto nema pochyb o
splnéni predpokladi vyzadovanych technickymi normami, nebot kontrola probéhla v
misté s podélnym sklonem 0,0 % a pfi¢nym sklonem 1,5 %. Byly tedy dodrzeny také
limity stanovené metrologickym predpisem (bod 5.2.3).

33.Jestlize zalobce namitl, Ze nebyla splnéna povinnost zkontrolovat a premeérit misto pred

zapocetim vazeni, jedna se podle soudu o postup, ktery je nahrazen pravé tim, ze CSPSD

v 4 /4 4 4 4 4 4 4 /v 4 vVv/

predem vymezi konkrétni mista vhodna pro nizkorychlostni kontrolni vazeni a ovéri,

zda splnuji pozadavky metrologického predpisu. Pasportizacni list je poté dostatecnym

v V. /7 7 4 a4 4 [ v v v ’

podkladem osvédcujicim tuto kontrolu mista vazeni a také jeho rozméry pro uskuteénéni

vazeni.
34.Soud se neztotoznil s zalobcem ani v zavéru, Ze z fotografii obsazenych ve spravnim spise
by mélo plynout, ze povrch plochy byl popraskany, a to i pod rohozi vaziciho zatizeni.
y pLy P p y byl pop y P

Pfi detailnim prostudovani fotodokumentace lze konstatovat, ze povrch, na kterém bylo

4 7 4 /v /7 /4 4 v I/ v/ 4

provedeno nizkorychlostni kontrolni vazeni a na kterém bylo umisténo vazici zarizeni,

netrpél zadnymi zavaznymi nedostatky, které by mély zavdat moznym pochybnostem o

vysledku kontroly. Ackoliv je z prilozenych fotografii zfejmé, ze jednotlivé ,pasy”

povrchu jsou oddéleny uréitymi prasklinami, nevyskytuji se v prostoru, ve kterém

probihalo kontrolni vazeni. Soudasné je zfejmé, ze povrch neni tvofen vyznamnymi

nerovnostmi ¢i vytluky, a neni proto pochyb o jeho zptsobilosti pro nizkorychlostni
kontrolni vazeni.

35.Za zjevné nedivodnou soud povazuje namitku, ze z podkladt zalozenych ve spise nebylo
Vo /4 /v 4 v /4 -V /v 4 M ’ . /v
zrejmeé, zda vazena kola byla v uréeném prostoru nosice zatizeni. Jedina fotografie, na niz

je zachyceno vozidlo provozované zalobcem zesikma, je na ¢ 1. 31 spravniho spisu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejedna se ovSem o fotografii z procesu vazeni, nebot vozidlo zjevné neni umisténo

v/ / v/ 4 I N 7 v/ 4 4 . o v /v 4

zadnou ze svych Casti na vazicim zarizeni. Ostatni fotografie z prubéhu vazeni naopak
v o/ M 4 4 4 v 4 4 v *Vv % 4

vzdy zachycuji jednotliva kola (napravy) umisténé v misté nosice zatizeni.

36.Prestoze zalobce vznesl tuto namitku jiz v odvolani a zalovany ji skutecné opomnél
4 4 / v v/ M 4 M 4 \4 /
v napadeném rozhodnuti vyslovné vyporadat, nejedna se o vadu natolik zavazné
intenzity, pro niz by bylo na misté vyslovit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jak namitl zalobce. Je tomu tak predevSim zdavodu jeji zjevné
nedivodnosti, jak uvedl soud v predchozim odstavci. Judikatura pak za urcitych
okolnosti ptipousti, ze nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nutné
4 / o M v 4 M s M i \2 4 4 4
nemusi byt davodem pro jeho zruseni, pokud jsou skutkové Gdaje, z nichz spravni organ
4 4 4 i / /4 7/ 4 4 4 /
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravaiho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponi v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As
229/2014 - 48). Tak tomu je dle nazoru soud i v nyni posuzované véci.

37.Nadto soud odkazuje na usneseni ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 - 123, ve kterém
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,[...] nelze povaZovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajskébo soudu [spravniho organul, z jeboZ
odivodnéni Ize (byt i zoblednénim celkového kontextu ditvodi uvedenych v odiivodnéni)
seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viaci dileZitym skutkovym a pravnim otazkim
podstatnym pro rozhodnuti projedniavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi
nemauize byt zaloZena tim, Ze oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné
chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény icastniky [...]. Jiz
z detailni a podrobné polemiky zalobce se zavéry spravnich organt je zfejme, ze
napadené rozhodnuti nevykazuje vadu neprezkoumatelnosti. Také tuto namitku proto
soud shledal nedavodnou.

38.Lze tedy konstatovat, ze spravni organy dostaly jejich povinnosti zdokumentovat prabéh
a vysledek vazeni tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze zalobce spachal prestupek, za
ktery je trestan. Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze spravni organy splnily
povinnosti, které jim plynou z vysetrovaci zasady, jiz je ovladano fizeni o prestupku.
Sam zalobce uvadi, ze spravni organ I. stupné natfikrat doplnil spravni spis o dalsi
podklady, a to vzdy dle pozadavkl prave zalobce. Je tfeba rovnéz podotknout, ze zalobce
sam nepredlozil zadné nové dikazy, které by svédéily o odlisném skutkovém déji, ale
pozadoval po spravnim organu, aby takové dikazy dale a opakované obstaraval.
Z zadného z nové dolozenych podkladd poté nevyplynuly skuteCnosti zpochybnujici
skutkovou verzi prezentovanou spravnimi organy. Soud proto konstatuje, ze spravni
organy zjistily skutkovy stav, o némz nepanovaly divodné pochybnosti, a nepostupovaly
v rozporu s vySetfovaci zasadou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

39.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervence 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



