¢.j. 8 A 122/2021- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobce JOYGIVER s. r. o., IC 04103122
se sidlem K Zahradkam 98, 251 68 Kamenice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Varikem,
se sidlem Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ustfedni inspektorit Stitni zemédélské a potravini¥ské
inspekce
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, &. j. SZPI/AU125-14/2021
takro:

L Zaloba se zamita.

1L Z4dna ze stran nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci jako obvinénému bylo dne 2. 7. 2021 dorudeno rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafski inspekce (dile jen ,prvoinstanéni orgin“) ze dne 22. 06. 2021 ¢&,j.
SZP1/AU125-11/2021, kterym byl zalobce shledan vinnym z poruseni § 5d odst. 1 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen zakon o ,regulaci reklamy®), a to tim, ze jako
zadavatel mél zadat reklamu (dostupnou minimalné dne 10. 2. 2021 a 22. 2. 2021 na webové
strance www.dietalegre.cz) na proteinové potraviny, ktera méla obsahovat nepfipustna
zdravotni tvrzeni, kdy v zalozce ,promény“ méla byt uvedena tvrzeni, ktera dle spravniho
organu odkazuji na miru nebo mnozstvi zhubnutych kilogramu k dietnimu programu
Dietalegre, a soucasné tim, ze tuto reklamu jako zpracovatel zpracoval.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany dne 1. 9. 2021 rozhodnutim ¢. j.
SZPI/AU125-14/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podle ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Statni
zemeédélské a potravinarskeé inspekce, inspektorat v Praze, ¢. j. SZPI/AU125-11/2021 ze
dne 22. 6. 2021 potvrdil.

Toto rozhodnuti zalobce napadl vyse nadepsanou zalobou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé pYedeviim namital, Ze proteinova (neboli bilkovinn) dieta, prezentovana
na spravnim organem oznacenych internetovych strankach, je zalozena na pravidelném,
vyvazeném a specialné navrzeném stravovacim programu, ktery obsahuje jak bilkovinné
ptipravky, tak dalsi jidlo, s tim, ze je odborné navrzen seznam doporuéenych potravin, a
taktéz seznam potravin, jejichz konzumace se s ohledem na dosazeni cile diety
nedoporucuje. Informace o vyzivovych hodnotach potravin a doplnkd stravy mohou
spotrebitele vést k rozhodnutim, ktera ovlivni jejich celkovy pfijem jednotlivych zivin
nebo jinych latek tak, aby se v ramci vyvazené stravy spotrebitelé snazili vybirat zdravé
potraviny, coz ma pozitivni dusledky, mimo jiné i ibytek nadbytecné vahy.

Zalobce tedy v podstaté namita, Ze neni mozno dovodit, ze v ptipadé spravnim organem
’ / v/ / ’ 76 Y v v

namitanych ,neptipustnych zdravotnich tvrzeni® jde o tvrzeni zalobce, resp. ze by zalobce

zadal reklamu, v ramci které by takova tvrzeni byla obsazena, ale ze zalobce pouze uvadi

fakta.

Zaroven zalobce uvedl, Ze v samotném protokolu o kontrole ¢. P013-11548/21 ze dne 1. 3.
2021 je uvedeno, ze kontrolovana osoba odstranila z webové stranky www.dietalegre.cz
zalozku promény, kde byla uvedena vySe popsana tvrzeni, ¢imz kontrolovana osoba dle

spravniho organu splnila soucinnost ulozenou v ramci kontroly dne 22. 2. 2021 opatfenim
¢. D021-11548/21/D.

Vzhledem k vyse uvedenému je zalobce presvédlen, ze ulozena pokuta je nezakonna,
neodtivodnéna a ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e prvni tvrzeni Zalobce je obsahové shodné s
tvrzenim, které bylo jiz predmétem zalobcova odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. Zalobce ptitom nijak nepolemizuje se zivéry Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, nezpochybiiuje je a pouze opakuje své difvéj$i namitky. Zalovany proto
konstatuje, ze vyporadani predmétné namitky, tak jak ho provedl v bodé Ad 1) na strané 8-
10 napadeného rozhodnuti, povazuje za spravné a dostate¢né a nadale na ném setrvava.

K samotné namitce zalobce zalovany predné konstatuje, ze nikterak nezpochybnuje jeho
tvrzeni o podstaté proteinové diety, prezentované na jeho webovych strankach
www.dietalegre.cz. Predmétem spravniho fizeni ale nebylo prezentovani zalobcem
navrzeneho stravovactho programu, ale jednani spolivajici v tom, ze zalobce zadal a
zpracoval na svych webovych strankach www.dietalegre.cz (zalozka ,promény*) reklamu
na proteinové potraviny dietniho programu Diatalegre® obsahujici neptipustna zdravotni
tvrzeni odkazujici na miru nebo mnozstvi ubytku hmotnosti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalovaného dostate¢né seznatelné jak to, proé¢
M / / 4 /4 \4 4 \4 v <« N4 v/ v
je text uvedeny na webovych strankach zalobce v zalozce ,promény“ (obsahujici prispévky
spotrebitell) nutné povazovat za reklamu obsahujici ,neptipustna zdravotni tvrzeni®, tak
nasledné i skute¢nost, pro¢ je zalobce nutné povazovat za zpracovatele a - protoze reklamu
/v / o 4 4 4
zpracoval pro sebe - téz za zadavatele reklamy. Z popsaného zplsobu ukladani
predmétného textu reklamy (zjisténi ucinéna prvoinstanénim organem) je totiz patrné, ze
reklamu na web zalobce neumistil pfimo spotfebitel, ale pro jeho publikaci do podoby
</ 7 o4 v/ /4 4 /¢ /
vykazujici znaky reklamy obsahujici ,neptipustna zdravotni tvrzeni“ bylo nutné, aby
informace uvedené ve formulari vyplnény spotrebitelem zalobce zpracoval.

Zalobce ostatné ani netvrdi, ze by zpracovatelem a zadavatelem reklamy on sam nebyl a
INI N/ 4 4 4 v \4 / v
nevznasi zadné argumenty, které by zavéry zalovaného zpochybrovaly.

Pokud jde o namitku odstranéni zalozky ,promény*, a tedy i onéch tvrzeni, zalovany
uvadi, ze k napravé protipravniho stavu doslo az na zakladé opatreni vydaného kontrolnim
4 M v v 4 M /v v/ v/ v v
organem, jehoz splnéni bylo povinnosti zalobce pod hrozbou dalsi sankce v ptipadé, ze by
protipravni stav odstranén nebyl. Zalobce neprokazoval, a tedy ani neprokazal, ze by

Ve / 7 7 1/ 4 M v 4 4 4 4 4 M 4
vynalozil konkrétni Gsili k tomu, aby zabranil poruseni konkrétnich pravnich povinnosti,
kdyz se ve svém vyctu skuteCnosti omezil na popis splnéni az nasledného opatreni
ulozeného kontrolnim organem na zakladé jeho kontrolniho zjisténi. Splnéni opatreni tak
dle Zalovaného nebylo na misté zohlednit v jeho prospéch ani vramci hodnoceni
zavaznosti prestupkd, ani posoudit jako splnéni podminek zprosténi odpovédnosti za
prestupek dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Pokud jde o vyrok zalobce o nezakonnosti a neodtvodnénosti pokuty, vzhledem
ke zbytku svého vyjadfeni s nim zalovany nesouhlasi a navrhuje zamitnuti Zaloby.

1.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 8. 11. 2020, a jelikoz napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobce dorudeno dne 8. 9. 2021, byla podana v zakonem stanovené lhité dvou
mésici od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»s. I. 5.%), prezkoumal v rozsahu Zalobnich bod@, pti¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ustanoveni § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy ,,V reklamé na potraviny mohou byt

uvedena vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni za podminek primo pouZitelného predpisu Evropské
M (4

unie.

Timto predpisem je Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20.
prosince 2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznacovani potravin. Dle jeho ¢l.
12 pism. b) tohoto Narizent ,,Nejsou pripustnd tato zdravotni tvrzeni: tvrzent, kterd odkazuji
na miru nebo mnoZstvi vibytku hmotnosti.“

Soud podotyka, ze pfi takto kognitivni Gpravé jsou jeho moznosti pti vykladu ustanovent,
jez se dotykaji celého pfipadu, znacné omezeny. Obdobné na tom byly i spravni organy.

Zalobce nijak nerozporoval tvrzeni a zjisténi spravnich organt, tak jak byly uvedeny
. v 7 . 7 ’ . 4 \4 v v
v prvoinstan¢nim i napadeném rozhodnuti. Dokonce je sam zopakoval v zalobé, kdyz do
4 v o / 4 / 7V M v vV - v 4 4 4 /4 o
ni prejal konkrétni vyroky a komentare, jejichz zverejnéni bylo dle spravnich organa
prestupkem.

Soud ma za nepochybné, ze i1 zvefejnéné komentare, jejichz cilem je motivovat zakaznika
ke koupi konkrétntho produktu, jsou povazovany za reklamu a mohou obsahovat
nepfipustna tvrzeni. Dle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi

/ / 4 / Veooee / v/v / N / N v 7/ N YR D /7 /]
,,0zndment, predvedeni (i jind prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotteby nebo prodeje zboZi, wvystavby,
prondimu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkd, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky,” apod.

Je pti tom zjevné, ze zalobce zverejnil dané komentare, které jsou vuci jeho vyrobkum
pozitivni pravé proto, aby podporily prodej jeho produktl, které na internetovych
strankach nabizi. Soucasné je zrejmeé, ze - jak zjistil prvoinstanéni organ - komentare jsou

Vo v 4 4 v \4 v 4 M oV Ve v/
zverejnény az nasledné (po kontrole) zalobcem, takze na stranku je nemuze vlozit ptimo
uzivatel. Tyto komentare tak jsou reklamou.

Soud pfi tom nijak nezpochybnuje tvrzeni zalobce ohledné proteinové diety. Problémem

je, ze internetova stranka nema jen Cisté informativni charakter, ale zalobce se zaroven

snazi faktd o proteinové dieté vyuzit k tomu, aby zajemctim nabidl (a v idealnim pripadé i
4 J / vV 4 4 4 4 M

prodal) jidla, ktera jim pomohou k GspéSnému absolvovani této diety.

Toto snazeni zalobce sice predstavuje zcela legitimni podnikatelsky zamér, ovsem zaroven
se rozhodl podpofit jej reklamou (kterou mozna za reklamu ani nepovazoval, ale o
skute¢ném charakteru uz zminénych komentait nemize byt pochyb), ktera obsahuje
urcita tvrzeni ohledné redukce hmotnosti.

Pravni Gprava, obsazena v pfimo pouzitelném predpisu, tedy v Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006, o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznacovani potravin, vsak v této véci jasné stanovi zakaz takovych tvrzeni a
jakékoliv odkazy na hmotnost ¢i jeji Gbytek zapovida. Jestlize tedy reklama obsahuje
jakékoliv tvrzeni, které odkazuje na miru nebo mnozstvi ubytku hmotnosti, pak porusuje
/7 V17 4 . /4 v/ 4 .

ustanoveni ¢lanku 12 pism. b) citovaného Natizeni, a je proto v rozporu s ust. § 5d odst. 1
zakona o regulaci reklamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud konstatuje, ze spravni organy citovana ustanoveni interpretovaly a aplikovaly
spravné.

Zalobce dale namital, Ze odstranil zalozku ,promény“ a tim tedy své predchozi pochybeni
napravil.

Ani v této véci nemohl soud dat zalobci za pravdu. Napadenym rozhodnutim (ve spojent
4 4 4 4 v v *V v 4

s rozhodnutim spravniho organu L. stupné) byl Zalobce postizen za prestupek, kterého se

dopustil jiz tim, ze na své webové stranky umistil nepovolena reklamni tvrzeni. Jestlize je
4 v 4 v v 4 4 4 4 i Ve 4 M i /4 4

nasledné na zakladé opatreni spravniho organu odstranil, ukon¢il tim sice tento protipravni

stav, ale nemohl se zbavit prestupkové odpovédnosti za to, ze takovy stav vyvolal a po

jistou dobu udrzoval.

Pro Uplnost lze uvést, ze odstranénim nedovolenych tvrzeni zalobce reagoval az na
opatreni ulozené kontrolnim organem na zakladé jeho kontrolniho zjisténi, a plnil tak
povinnost, jejiz nesplnéni by bylo dal$im prestupkem.

Soud je zaroven toho nazoru, ze ulozena pokuta 15000 K¢ neni nijak excesivni, ani pro
\4 V.7 7 vV M \4 / \4 4 v
zalobce znilujici. Naopak soud se ztotoznuje s zalovanym vtom, ze pokuta ma spise

M 4 i v M 4 4 / Vv /v v 4
preventivni charakter, i vzhledem k tomu, ze maximalni vyse, v niz by bylo mozné pokutu
ulozit, je 2 000 000 K¢.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
nezakonné a neoduvodnéné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nemél
v/ 7/ v v / N7/ / 4 4 c/ vV / IV / Ve i i
v fizeni Uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



