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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hordicové
a soudcti JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

v

zalobce: J. C.

proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 445587/2023-MZV/OPSV z 19. 1. 2023

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Jadrem sporu je otazka, zda zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zalobci
oznamenim o skondeni sluzebniho pomeéru z 19. 1. 2023 zrusil jeho sluzebni pomér ve
zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale jen
»zakon o sluzbé“) k 20. 1. 2023, a to bez uvedeni divodi (dile jen ,oznimeni o zruSeni
poméru®).
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Zalovany rozhodnutim z 18. 7. 2022 ptijal Zalobce do sluZebniho poméru na sluZebni misto:
7684-GIA - vykonny auditor Generalni inspekce a interni audit, v oborech sluzby:
zahranicni vztahy a sluzba, audit; se sluzebnim oznacenim: vrchni ministersky rada, a to s
nastupem k 21. 7. 2022. Sluzebni pomér byl stanoven na dobu urcitou s trvanim do 20. 7.
2023 a se zkuSebni dobou v délce Sesti mésict. Zalobce posléze 21. 7. 2022 slozil sluzebni slib.

Dne 20. 1. 2023 bylo zalobci dorudeno oznameni o zruseni poméru, ve kterém jej zalovany
informoval o zruseni jeho sluzebniho poméru k témuz dni, a to bez uvedeni davodu dle §
74 odst. 1 pism. f) zakona o sluzbé.

Zalobce 26. 1. 2023 adresoval Zalovanému pisemnost, kter4 byla dle svého obsahu posouzena
jako zadost o urceni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Poukazal
na svoji sluzebni historii u Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,ministerstvo®) v letech
2004 az 2018 a poté 2022 az 2023. Zalobce za léta své sluzby odvadél vidy kvalitni praci
s vybornym hodnocenim a nikdy nebyl kizetisky ani disciplinirné trestan. Zalobce
dovozuje, ze jeho sluzebni pomér skoncil (a to navic v posledni den zkusebni doby) ze dvou
divodu. Jednim z nich je ,animozita“ reditelky odboru sluzebnich a pracovnépravnich véci
(dale jen ,OSPV*®), kterou chova vidi jeho osobé a ktera pravdépodobné vyplyva z pracovni
historie doprovazené nékolika pravnimi nazorovymi nesoulady mezi nim a rediteléinym
odborem z let 2004 az 2009. Dal$im davodem je zalobcovo ptsobeni ve funkei auditora u
GIA, konkrétné vyhotoveni relevantni Casti auditni zpravy na citlivé téma vybérovych
fizeni, jez jsou u ministerstva mimo jiné v gesci pracovniku personalniho odboru (dale jen
»PERS), ktefi méli vypracovat dokument ,Koncepce personalni prace na MZV*, avsak
nezpracovali jej. Posléze vypracovana auditni zprava zpusobila nelibost reditelky OSPV,
ktera zacala upozornovat na ,néjaké“ prohfesky zalobce z minulosti, a situace nakonec
vytstila v politicky vynucené zruSeni Zalobcova sluzebniho poméru. Zalobce, védom si
ohrozeni svého postaveni, se uchylil k potizovani nahravek pracovnika zalovaného, s nimiz
v pribéhu své sluzby jednal, a to v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1774/14
2 9. 12. 2014. Zalobce uzavtel, ¥e dle zikona o sluZbé sice lze ve zkuéebni dobé zrusit slu¥ebni
pomér ,z jakéhokoliv divodu®, ale nesmi jim byt davod protipravni; oznameni o zruseni
poméru je tak pravné nulitnim tkonem.

Zalovany vydal 7. 3. 2023 rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu ¢&. j. 445813-6/20123-
MZV/OSPV, v némz konstatoval, ze sluzebni pomeér zalobce skoncil jeho zrusenim k 20. 1.
2023, a to plné v souladu s § 74 odst. 1 pism. ) zakona o sluzbé. Uvedl, ze sluzebni pomér
skondil bez uvedeni divodid; Zalovany nebyl povinen své vlastni uvazeni jakkoliv
odivodriovat a zalobce s touto moznosti musel poditat. Pokud by zde panovaly antipatie
z minulosti, tézko by byl Zalobce v roce 2022 po tfileté pauze opét ptijat do sluzebniho
poméru. Zalovany odmitl i tvrzeni, %e by ke zruSeni sluZebniho poméru doslo z dévodu
zalobcova ptsobeni v roli auditora; zalobce byl pouhou jednou osobou podilejici se na
predmétném auditu, ktery byl navic zahdjen jesté pred zalobcovym ptijetim do sluzby.
K zalobcem navrhovanym dikaznim prosttedkim - potizenym zvukovym zaznamm -
zalovany dodava, ze je shledava jako nepfipustny dikazni prostiedek z dtavodu
nepfimérenosti zasahu do prav jinych osob pfi jejich pofizeni.

Proti rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu podal Zalobce 24. 3. 2023 odvolani, o kterém
doposud nebylo Nejvy$$im statnim tajemnikem rozhodnuto. Zalobce v odvolani predlozil
svij vyklad § 74 odst. 1 pism. f) zakona o sluzbé, dle kterého skondeni sluzebniho poméru
»Z jakéhokoliv divodu® nebo bez jeho udani neospravedliuje svévoli; nesmi k nému dojit
z jakéhokoliv pravem neaprobovaného divodu. Podle Zalobcova nazoru nelze brat v Gvahu
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pouze explicitni pravni omezeni zruseni sluzebniho pomeéru, ale také el a historii zakona
o sluzbé, a v neposledni radé i zakladni zasady ¢innosti spravnich organti. Odvetné duvody
nejsou duvody dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o sluzbé, a nemohou tak vést ke skonceni
sluzebniho poméru ex lege.

II. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobce se v Zalobé podle § 82 a nsl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, (dale jen
»S. I. 5.%), podané 19. 3. 2023, domahal ochrany pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, jejz
spatroval v oznameni o zruSeni poméru a v navazujicim branéni ve vykonu sluzebniho
poméru. Predeslal, ze byl vyborné hodnocenym dlouhodobym pracovnikem ministerstva.
Po svém nastupu v roce 2022 se zasadnim zptsobem podilel na vypracovani auditni zpravy,
ktera upozornila nanékolik nedostatki v systému vybérovych fizeni konanych
ministerstvem. Vedeni auditovaného atvaru PERS zpravu vyhodnotilo jako nebezpecnou a
dle reditele GIA ji jesté pred finalni Casti auditu projednalo po politické linii s ministrem
zahraniénich véci 1 zalovanym. Pribéh auditu byl od této chvili poznamenan prutahy a
neochotou PERS auditni zpravu projednat pti osobnim setkani. Dne 20. 1. 2023, tedy v dobé,
kdy finalni auditni vystup pro ministra nebyl jesté dokonéen, byl zalobci zrusen sluzebni
pomér. Reditel GIA byl o propusténi Zalobce informovan ve stejny okamzik jako alobce a
sdélil mu, ze se mélo jednat o ,trable z minula®“ a ze se tak stalo ,na pokyn®. Pri predani
oznameni o zruseni poméru reditelka OSPV zalobci sdélila, ze onémi ,trablemi® byly tzv.
tahanice s Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®), tj. aféra z roku 2009, kdy
se zalobce Gspésné a zakonné domohl svych zaméstnaneckych prav, konkrétné prepocitani
své pracovni praxe. Reditel GIA navazné uvedl, e postup, kterym byl Zalobce propustén, se
jevi jako pomsta, a zaroven zalobci elektronicky svéril vlastni obavu, Ze jej potka v ramci
bliziciho se ,presoutézeni“ podobny osud; potvrdil takeé, ze obdobnou obavou trpi i posledni
en auditorského tymu. Zalobce pfitom nemé pochyb, Ze se ve zkusebni dobé osvédéil.

Dle zakona o sluzbé sice 1ze ukoncit sluzebni pomeér ve zkusebni dobé ,,z jakéhokoliv divodu
nebo bez udani davodu®, ale spojent ,z jakéhokoliv divodu® nelze vykladat absolutné nebo
Cisté gramaticky; opacny postup by byl v rozporu se zasadou legality a nepfipustnosti
spravni svévole. Duvod tak muze byt jakykoliv, ale musi byt pravem aprobovany. Prti
vykladu a aplikaci ustanoventi je treba brat v ivahu nejen explicitni pravni omezeni postupu
sluzebniho organu (napf. zakaz diskriminace, pozadavek na rovné zachazeni, zakaz postihu
za zakonné domahani se prav vyplyvajicich ze sluzebniho poméru), ale také cel a historii
prijeti zakona o sluzbé, a v neposledni fadé také zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
stanovené v § 2 az 8 spravniho radu. Pokud divody vedouci ke skonceni sluzebniho poméru
dle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzbé musi byt legalni, pak musi byt jejich legalnost
prezkoumatelna soudem. K tomu zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2195/2008 z 21. 4. 2009, podle néjz ,[slamotnd okolnost, Ze jde o zjednoduseny zpisob
skonceni pracovniho poméru neznamend, Ze i takovy itkon nemél byt pomérovin z hlediska
diskriminace a rovného zachazeni.“. Na nutnosti prezkumu legality aplikace § 74 odst. 1 pism.
f) zdkona o sluzbé nemtze nic zménit ani to, ze zalovany divody pro ukondeni nikde
neuvadél ani interné nedokumentoval. V opaéném piipadé by Slo o formalisticky postup,
pti kterém by legalnost postupu zalovaného nebylo mozné prezkoumat jen proto, ze se
zamérné uchylil k méné transparentnimu vykonu své ¢innosti. Pokud jednim z hlavnich cila
prijeti zakona o statni sluzbé bylo zajistit vykon statni spravy stalym a profesionalnim
Urednickym aparatem a odpolitizovat statni spravu, pak jednani sluzebniho organu, ktera
vyrazné zasahuji do sluzebniho poméru zaméstnanct, museji byt pfijimana transparentné.
Vetejny zijem na prezkoumatelnosti jednani zalovaného je pak umocnén zminénou
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zvysenou ochranou osob oznamujicich protipravni jednani ve sluzebnich Gfadech dle § 1
narizeni ¢. 145/2015 Sb. Neni ptijatelné, aby byl zalobce jako auditor propustén za to, ze
kvalitné odvedl svou praci (a je tak postihovan za konani své povinnosti, ale i prava
dle zakona o sluzbé), jen proto, ze zalovany uvedeny divod pisemné nezaznamenal.
Ke skonceni jeho sluzebniho poméru tak doslo z odvetnych, a tudiz zcela nepfijatelnych
divodt, spolivajicich v postihu za provedeni kritické auditni zpravy, coz je excesem
vybocujicim z principu legality, a za to, ze se pred 13 lety zakonnym zpisobem domahal
svych prav z pracovnépravniho vztahu, coz je explicitné zakazano § 346b odst. 4 zakona ¢.
262/2002 Sb., zakonik prace, a § 79 odst. 2 pism. i) zakona o sluzbé. Nejde tak o duvody,
které by mohly vést ke skonceni sluzebniho poméru dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o sluzbe.
Oznamenim o skonéeni poméru doslo ke zneuziti spravaiho uvazeni a zneuziti prava vubec.

Zalobce dale uvadi, ze i kdyz je institut ,,zkusebni doby“ v zasadé stejny pro obé strany, to

4 4 ol [ . ’ Vv ’ Vv .
samé neplati o kritériich, ktera jsou pro jeho vyhodnoceni obé strany opravnény zohlednit;

v oV Ve v 4 v 4 v / / v o

zaméstnanec muze ukoncit sluzebni pomér na zakladé svych rasovych predsudka nebo

b 4 / V 4 v i i 4 v \4 / \4
politického smysleni, zaméstnavatel nikoliv. Je patrné, ze zalobce vykonaval sluzbu vysoce
kvalitné, byl za to pravidelné ocenovan a byl navic povéren dualezitym tkolem vedeni
auditorskych skupin. Zalobcovo propusténi bylo feditelem GIA zhodnoceno jako pracovni
katastrofa. Doplnuje, ze jeho propusténi je pro ministerstvo neefektivni, nebof mu
proplatilo sluzebni cesty ve vysi cca 20 000 K¢ a bude muset na jeho misto vyhlasit vybérové
fizeni. Poukazuje rovnéz na verejny zijem na existenci fungujictho interniho auditu u
ministerstva.

Zalobce se nakonec vyjadfuje k rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu s tim, Ze nesouhlas
s vyhodnocenim tristupniového testu zalovanym, ktery shledal zalobcovy zvukové nahravky
za neptipustny dukazni prostredek. S odkazem na né pak uvadi, ze reditelka OSPV ma
pti rozhodovani o tom, kdo bude na ministerstvu pracovat, zasadni roli.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé z2. 5. 2023 uvodem konstatoval, ze probiha spravni
(odvolaci) fizeni o urleni pravniho vztahu, jehoz vysledkem bude spravni rozhodnuti, ktere
. v Vv / v o /7 /7 /7 7 . v . .
je soudné prezkoumatelné. Dokud nebude ve véci trvani pravniho vztahu (jehoz meritum je
totozné se zde fesenou zalobou) rozhodnuto, je predcasné rozhodovat o tom, zda zalovany
neopravneéné brani zalobci ve vykonu statni sluzby. Zaloba je z téchto dtivodu predcasna, ale
zaroven také neptipustna, nebot zaloba proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. ma prednost
pred zalobou zasahovou.

Z vécného hlediska Zalovany odkazal na oddvodnéni rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu,
jakoz ina své stanovisko k odvolani zalobce z 19. 4. 2023. V posledné jmenovaném
dokumentu zalovany uvadi, ze vyklad zalobce v podstaté vyluluje moznost zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Zaroven odvolani zalobce posoudil jako stiznost podle
§ 157 zakona o sluzbé, a neshledal ji divodnou. Zalovany trva na tom, ze zvukové nahravky
pofizené zalobcem jsou neptipustné, a to vzhledem k motivaci zalobce pro jejich potizovani,
M v o /4 v /4 s’ e Ve 4 4 * Vv 4 v 4 4 4

jakoz i dlouhému dasovému obdobi jejich pofizovani, jez navic se zrusenim sluzebniho
poméru primarné nesouviselo. Sam Zalobce navic ptipustil, Ze potizovani nahravek by bylo
legitimnim davodem k propusténi, protoze by tim sam vytvarfel toxickou atmosféru
nedvéry na pracovisti. Zalovany dale odmita dajné feditel¢ino tvrzeni, ze byl zalobce
propustén na zakladé ,trabld z minula“, nebot to byla pravé tato feditelka, ktera ho do
sluzebniho poméru pfijimala. O tom, kdo bude u ministerstva pracovat, pak rozhoduje
4 / 4 v v 4 4 4 / v /4 M \4 /
zalovany na zakladé doporuceni personalni rady nebo vybérové komise. Nakonec zalovany
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dodava, ze predchozi sluzebni pomér zalobce u ministerstva skonéil na zakladé zadosti a
nikterak s prubéhem nynéjsiho poméru ukonceného ve zkusebni dobé nesouvisi.

Zalobce v replice z 22. 5. 2023 sdélil, ze o prednosti zaloby proti rozhodnuti pfed zasahovou
v Ve v/ v LR S . / / :o ~ o
zalobou lze hovotit pouze v pfipadé multiplicity efektivnich nastroja ochrany. Zalobctv
sluzebni pomér vSak neskoncil rozhodnutim, nybrz ze zakona; nemohl se tak branit zalobou
i 4 4 4 /4 v 4 M v i V7 / N/ / /
proti rozhodnuti spravniho organu, kdyz navic ani nemél k dispozici zadny radny opravay
v 4 v 4 \4 /7 vV / \4 /
prostredek. Bylo proto na misté podat zasahovou zalobu. Postup nastinény zalovanym
(podani zaloby proti finalnimu rozhodnuti dle § 142 spravaiho radu) neni efektivnim
prosttedkem ochrany zalobcovych prav. V fizeni podle § 142 spravniho fadu nelze
zpochybnit zakonnost postupu zalovaného - jsou zde projednavany toliko formalni aspekty
ukondeni zalobcovy sluzby (zda byl ve zkusebni dobé, zda mu bylo fadné dorudeno apod.);
formalni aspekty oznameni o zruseni poméru vsak zalobce nerozporuje. V pfipadném tizeni
v v M 4 4 v 4 i i 4 4 4 v
o zalobé proti rozhodnuti by byla navic zalobcova ochrana prav limitovana take tim, ze by
soud nekonstatoval samotnou nezakonnost skonceni sluzebnitho poméru (pouze by mohl
zrusit zalobou napadené rozhodnuti). Zdvojeny postup zalobce (zaloba proti zasahu a zadost
o urceni pravniho vztahu) je pfirozené projevem procesni opatrnosti, a to zejména s ohledem
na procesni lhuty k vyuziti téchto prostredka ochrany. Ve zbytku zalobce vede polemiku
s dil¢imi zavéry zalovaného, které uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé, a shrnuje, ze byl
prikladnym zameéstnancem a je v rozporu s dobrymi mravy, aby jej ministerstvo za fadny
vykon sluzby jakkoliv postihovalo.

Nakonec zalobce poukazuje na skutecnosti nastalé po podani zaloby: 6. 3. 2023 si vyzadal
od ministerstva v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. informace tykajici se internich auditt
u ministerstva v oblasti vybérovych fizeni zaobdobi 2010 - 2023, alternativné pak
poskytnuti texti auditnich zprav, nebo sdéleni, jak s nimi bylo nalozeno. Ministerstvo
nejdrive zadost odmitlo stim, ze interni audity se vztahuji k vnitfnim pokynim a
personalnim predpisim, a poté, co bylo rozhodnuti o odmitnuti po zalobcem podaném
rozkladu zruseno, odmitlo informace poskytnout s tim, ze auditni zpravy doposud nebyly
vyporadany (schvaleny) a nedoslo tak k formalnimu uzavteni auditu. Dle zalobce 1ze mit za
to, ze za pritomnosti dobré viry by tato skutecnost byla zalobci sdélena jiz v prvni instanci.

Zalobce v doplnéni repliky z 10. 6. 2023 uvadi, Ze otevfenost mnoZiny legitimnich divodd
pro terminaci zameéstnance ve zkusebni dobé nelze zaménovat za absolutni neomezenost
zaméstnavatele pfi tomto pocinani. Je v rozporu s dobrymi mravy, pokud je zaméstnanec
postihovan za to, ze fadné plni své povinnosti. Stejné tak pokud je zaméstnanec podruhé
ptijat do sluzebniho poméru a vzapéti je zaméstnavatelem zjisténo, ze se pred tiinacti lety
Gispé$né domohl svych prav, a z toho divodu je propustén. Zalobce dopliiuje, Ze pokud tajné
nahravani kolegti vyslo najevo az po skonceni sluzebniho poméru, postup zalobce nemohl
v rozhodném obdobi objektivné vytvofit atmosféru nediivéry na pracovisti. Je to naopak
samotna sekce zalovaného a jeji pracovnici, ktefi pfispivaji k oslabeni divéry v tomto
sluZebnim Gfadé. Zalobce se navic domnivé, Ze jeho pracovni a sluZebni hodnoceni z doby
predchoziho pisobeni u ministerstva je relevantnim podkladem a dikaznim materidlem,
zakladajicim symetrii v pristupu k tomuto pripadu - pokud se zalovany prokazatelné
pracovni a sluzebni historii zalobce zaobiral, neni neopodstatnéné pozadovat, aby tato
minulost byla zkoumana ve své celistvosti.

Soud usnesenim z 13. 6. 2023 poudil zalobce o svém pravnim nazoru, ze v této véci by se mél
domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., a
vyzval jej k patfi¢né Gpravé zaloby.




17.

18.

19.

20.

21.

6 10 A 22/2023

Zalobce tak podanim z 18. 6. 2023 ulinil a zménil zalobni typ v souladu s vyzvou soudu.
Zalobni tvrzeni pfitom zustala veskrze totozna; svou argumentaci zalobce pouze misty
rozvinul.

Pfijednani konaném 13. 7. 2023 Zalobce shrnul svou argumentaci obsazenou v zalobé setrval
na svém stanovisku. Zalovany obsahle polemizoval nihledem soudu na oznimeni o skonéeni
poméru jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. K véci samé odkazal na svij nazor
obsazeny v rozhodnuti o uréeni pravniho stavu a oznadil nékolik hypotetickych duvodd,
odlisnych od téch tvrzenych zalobcem, které mohly stat za jeho propusténim ze sluzebniho
poméru, napt. rozpoctove uspory nebo navrat zameéstnancli angazujicich se do té doby
v predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie. Zalobce oznadil tyto davody za
nesmyslné.

Soud nasledné provedl jako dikaz zalobcem oznacené ¢asti audiozaznamu jeho rozhovora
s reditelem GIA z 3. 11. 2022 a (3x) z 20. 1. 2023 a s reditelkou OSPV z20. 1. 2023,
dale screenshot elektronické komunikace s reditelem GIA z 23. 1. 2023, jakoz 1 Organizac¢ni
schéma ministerstva (dale jen ,,Organiza¢ni schéma®). Ostatni diikazy predlozené zalobcem
v ramci zaloby jsou soucasti spravniho spisu, jimz ze dokazovani neprovadi (rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Soud naopak neprovedl pro nadbytecnost zalobcem
predlozené dukazy: Pracovni asluzebni hodnoceni zalobce zlet 2004-2018 (dale jen
»=Hodnoceni Zalobce®), Plan auditu ministerstva pro rok 2023 (dale jen ,Plan auditu®) ani
screenshot elektronické komunikace s reditelem GIA z 22. 12. 2022. Soud rovnéz neprovedl
(nevyzadal si) ani zalobcem navrhované dukazy: vyslech reditele GIA, ,,chybéjici“ pracovni
a sluzebni hodnoceni z obdobi 2004-2018, tzv. Gplny auditni spis ani Interni dokumentaci
ministerstva ve véci stiznosti zalobce, jak blize osvétluje v nasledujicim odtvodnéni
rozsudku.

II1. Povaha oznameni o zruseni sluzebniho poméru.

Zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé je zafazeno v § 74 zakona o sluzbé, ktery
vyjmenovava skoncent sluzebniho pomeéru ,ze zakona“. Zaroven plati, ze proti oznameni o
zruseni pomeéru se nelze odvolat. Dle § 159 odst. 1 pism. g) zakona o sluzbé se ustanoveni o
Fzeni ve vécech sluzby vztahuji na rozhodovéni o skonéent sluzebniho poméru. ,Rizeni ve
vécech sluzby“ je pritom nazev hlavy II zakona o sluzbé, do které spada 1 odvolaci fizeni.
»Rozhodovanim o skonceni sluzebniho poméru® lze vsak rozumét toliko davody skonceni
ve smyslu § 72 a 73 zdkona o sluzbé, a nikoliv skonceni poméru ex lege, jak je tomu v § 74
téhoz zakona. (Shodného nazoru je téz odborna literatura, srov. Pichrt, J. Zakon o stdtni
sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 74 a § 159.)

Zakonodarce tedy zallenil zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé mezi divody jeho
zaniku ze zakona, nikoli na zakladé rozhodnuti sluzebniho organu nebo zadosti statniho
zameéstnance. Formalni kategorizace v$ak nema zadny vliv na materialni vlastnosti oznamenti
o zruSeni pomeéru. Zatimco ostatni pripady skonceni sluzebniho poméru ze zakona,
vyjmenované v § 74, jsou ,automaticky“ odvislé od néjaké skutecnosti nebo jiného
rozhodnuti, které neni projevem vule sluzebniho organu (kupt. pravomocné odsouzeni pro
Umyslny trestny ¢in, omezeni na svepravnosti, nevykonani trednické zkousky, dovrseni
v v 4 v 4 v v 4 4 4 4
véku 70 let apod.), zruSeni sluzebniho poméru sluzebnim organem nebo statnim
zameéstnancem de facto svou materialni povahou predstavuje bud’ rozhodnuti sluzebniho
4 M v v 4 4 v 4 v 4 v
organu (pokud je pomér zruden timto organem), nebo skonceni sluzebniho poméru na
v/ M v /7 . M 4 v v/ v v 4 \4 4
zadost (pokud je zruseni iniciovano zaméstnancem). V pripadé zruseni ze strany sluzebniho
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organu je pak vysledkem uréité (byt nevyjadrené) Gtvahy o vhodnosti statniho zaméstnance
pro dané sluzebni misto, napriklad s ohledem na jeho osobni vlastnosti, odborné znalosti a
dovednosti, zapadnuti do pracovniho kolektivu nebo obecné jina ocekavani na strané
sluzebniho organu. V tomto ohledu se zalobcav ptipad vyrazné odlisuje od véci posuzované
zdej$im soudem v rozsudku C. j. 9 A 86/2021-42 ze 17. 8. 2022, na néjz poukazuje zalovany;

/7 Vv /4 v M / 4 M v 4 v 4 v Vev/ v i
vni Slo pravé o automaticky zanik sluzebniho poméru na zakladé vnéjsi skutecnosti,
ve vztahu k niz zalovany nemohl uplatnit zadné spravni uvazeni.

22. Je treba pfipomenout, ze § 65 odst. 1 s. f. s. upravuje pojem rozhodnuti pro Gcelys. t. s.

23.

24.

25.

autonomné, tedy nezavisle na vymezeni pojmu rozhodnuti v jinych pravnich predpisech
(napt. v § 9 spravniho radu). Rozhodnutim ve smyslu 65 odst. 1 s. t. s. tedy muze byt akt,
ktery nespliuje definici rozhodnuti dle § 9 spravniho radu, napriklad proto, ze jeho vydani
nepredchazel formalizovany postup. (Srov. usneseni rozSifeného senatu INSS.j. 6 Afs
270/2015-48 z 18. 7. 2017.)

Pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. je materialné formalni. Prvotnim hlediskem
. Ve 7 7 v o. 71 7 ’ ;.

je to, zda urcity Ukon spliuje materialni znaky rozhodnuti, tedy zda se chova jako
rozhodnuti. Dle usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 z 16. 11. 2020 musi
mit takovy Gkon obecné povahu individualniho spravniho aktu, spravni organ definovany
v § 4 odst. 1s. f. 5. jim rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a
rozhodovani se odehrava v oblasti verejné spravy (k druhé podmince srov. téz usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 6 A 25/2002-42 z 23. 3. 2005). Tato materialni kritéria jsou dle
nazoru soudu v nyni projednavané véci splnéna. Neni pochyb, Ze oznamenim o zruseni
poméru spravni organ rozhodl o pravech a povinnostech konkrétniho adresata v oblasti

v / 4 \4 4 4 / ) . \4 4 v 4 v

verejné spravy, tedy dotkl se zalobcovy pravni sféry, nebot jeho sluzebni pomér pravé v
dusledku tohoto aktu skoncil.

Jakkoliv prevazuje materialni posouzeni rozhodnuti, judikatura zohledruje i jeho urcité
formalni aspekty (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢.5.9 As 79/2016-41 z
10.7.2018, bod 78). Pozadavek na alesporl minimalni formalni nalezitosti pri kvalifikaci
urcitého tkonu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. ma logiku, nebot v opacném ptipadé
by doslo k absolutnimu vycerpani ptipadd, které by jinak spadaly pod § 82 a nasl. s. f. s.
Tyto pozadavky zahrnuji predepsanou, pravem vyzadovanou formalizovanou podoba
Gkonu, ktera obvykle sestava zvyroku aodivodnéni. I tento pozadavek je v nyni
projednavané véci splnén. Oznameni o zruseni poméru je nadepsano jako ,Oznameni o
skondenti sluzebniho poméru ze zakona“ a v ,odGvodnéni“ je uvedeno, ze se zalobci podle §
74 odst. 1 pism. f) zakona o sluzbé zrusuje sluzebni pomeér, do kterého byl ptijat dle § 23
odst. 1 zakona o sluzbé rozhodnutim o pfijeti do sluzebniho poméru. Oduvodnéni rovnéz
obsahuje citaci §74 odst. 1 pism. f) zakona o sluzbé a zavérem sluzebni organ zalobce
informuje, ze mu k 20. 1. 2023 rusi sluzebni pomér bez uvedeni duvodu. Je tak zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti doslo k individualnimu rozhodnuti o pravech a povinnostech
(zruseni sluzebniho poméru) zalobce ze strany spravaiho organu.

Daéle by mél zakon stanovit alespon urcitou proceduru (formalizovany postup) vedouct
k vydani rozhodnuti. V tomto ohledu judikatura dovodila, ze postaéi naptiklad aplikace
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt dle §2 az 8 spravniho fadu (k tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS . j. 9 As 79/2016-41 z 10. 7. 2018). Podle § 160 zakona o
sluzbé pfitom plati, ze ,[nlestanovi-li zdkon jinak, v ¥izeni ve vécech sluzby se postupuje podle
spravniho vadu.“ Spravni tizeni v nynéjsi véci fakticky spodivalo pouze ve vydani osvédcent
o zruSeni poméru, ale to je dano specifickou povahou tohoto institutu, jenz ve zkuSebni
umoznuje okamzité zruseni bez uvedeni divodu.
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Vv v v /4 4 /7 IV 4 o v/ 4 4 4
Rovnéz byl splnén pozadavek na oznameni rozhodnuti tc¢astniktim rizeni; na oznameni o
zruSeni poméru je uvedeno datum prevzeti a podpis zalobce (20. 1. 2023). Poslednim
z judikaturné dovozenych pozadavkl co do formalnich nalezitosti rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1s. t. s. je vedeni spravniho spisu ¢i alespon néjaké dokumentace. Tento pozadavek
je rovnéz splnén, nebot soudu byla k jeho zadosti dokumentace zalovanym zaslana.

J P yla K] y

Nad ramec vyse uvedeného soud dopliiuje, Ze je splnéno i pomocné kritérium vymezené
judikaturou, a totiz hledisko efektivity ochrany (k tomu srov. rozsiteny senat NSS ¢. j. 6 Afs
270/2015-48 z 18.7.2017). Posouzeni, zda jde o rozhodnuti ¢i jiny tkon (zasah), neni
samoucelné, ale mélo by poskytnout zalobci skuteéné efektivni ochranu jeho prav. Pravé
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nejlépe respektuje systémové principy,
na nichz je spravni soudnictvi zalozeno, a tento zalobni typ je hlavnim fizenim
pred spravnimi soudy; poskytovani ochrany proti tkonim spravnich organt v tomto tizeni
je tedy pravidlem. Dalsi dva typy zalob (zasahova a necinnostni) tvofi dopliikovou moznost
ochrany tam, kde zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nelze vyuzit. Jinymi slovy,
tento zalobni typ ma pfed ostatnimi pfednost.

Tentyz nazor na povahu materialné shodnych, byt v zakoné jinak charakterizovanych aktg,
a tudiz 1 na volbu spravného zalobniho typu, uz ostatné vyjadrily spravai soudy ve vécech
posuzovanych NSS v rozsudcich €. j. 8 As 247/2017-32 2 19.9. 2019 (zruseni sluzebniho
pomeéru ve zkusebni dobé podle § 21a zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) a ¢. j.
3 As 376/2020-82 z 31. 3. 2023 (zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 41a
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbord). Soud je tak
toho nazoru, ze pouhé zarazeni daného institutu - ve zjevném rozporu s jeho materialni
povahou - do odlisné casti zakona, a stim souvisejici absence radného opravného
prosttedku, nemohou vést kodlisnému zplsobu poskytovani soudni ochrany
oproti totoznym aktim vydanym podle jinych zakont; takovy zavér by predstavoval krajné
nezadouci naruseni pravni jistoty.

Volba spravného zalobniho typu souvisi s dal$i procesni otazkou, a to zda zalobce pred tim,
nez se obratil na soud, vycerpal zakonem predepsané prostredky k ochrané svych prav.
K tomu je vhodné zopakovat, ze zalobce prvotné svoji zalobu formuloval jako zalobu
zasahovou dle § 82 a nasl. s. . s. Podle § 85 s. t. s. pfitom plati ze ,[z]aloba je nepripustnd,
[ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky [...]“. V tomto sméru tak
bylo nasnadé zaobirat se tim, zda navrh podle § 142 spravni radu predstavuje tento ,jiny
pravni prostiedek®, jak naznacuje zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, jakoz i tim, zda ma
zaloba proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. prednost pred zalobou zasahovou v tom smyslu, zda
zalobce nemél vyckat na vysledek rizeni dle § 142 spravniho radu, ze kterého vzejde
rozhodnuti napadnutelné zalobou dle § 65 s. 1. s. Také NSS totiz dovodil, Ze zahajeni tohoto
fizeni muze mit v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru ze zakona své opodstatnéni
(rozsudek ¢. j. 4 Ads 250/2022-23 7z 19. 12. 2022), nebot za uréitych okolnosti muze jit o
vhodny prostfedek ochrany prav osoby, jehoz vyuziti ma prednost pred podanim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 7 As
100/2014-52 z 28. 8. 2014). Jde typicky o situace, kdy je tfeba vyjasnit pochybnosti ohledné
existence nebo podminek pravniho vztahu a pravni Gprava k tomu nenabizi jiny uéinny
prostredek.

Tak tomu vsak neni v pfipadé, ze bylo vydano oznameni o skonceni poméru, které ma
povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Dle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu nepfipustna, ,nevylerpal-li Zalobce ¥idné opravné prostredky
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v Yizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je zvldstni zakon [...]“. Paleta moznych (a ne vzdy
snadno definovatelnych) pravnich prostredkt obrany, které je treba vycerpat pied podanim
zasahové zaloby, je v pripadé zaloby proti spravnimu rozhodnuti omezena pouze na
zakonem stanovené radné opravné prostredky proti rozhodnuti spravniho organu. Postali
proto zkoumat toliko existenci téchto prostfedkd a zda je zalobce vyuzil. Zakon o sluzbé
v obecné roviné jako radny opravny prostfedek pripousti odvolani (§ 168 zakona o sluzbé,
potazmo § 81 spravniho fadu. Proti oznameni o zruseni poméru se vsak s ohledem na
systematiku zakona odvolat nelze. Pro tGplnost soud dodava, ze zadost o urleni pravniho
vztahu fadnym opravnym prostredek byt nemohla; zakon ji tuto roli neptisuzuje. Jak
ostatné konstatoval NSS v rozsudku €. j. 1 As 92/2011-182 z 24. 8. 2011, ,[o]pravné prostredky
v obecném spravnim ¥izeni jsou soustvedény do Casti drubé, blavy VIIL, IX. a X. spravniho vddu;
7izeni o uréeni pravniho vztabu je obsaZzeno v Casti treti hlavé IV. spravnibo 7adu nazvané
zvldstni ustanoveni o nékterych rizenich. JiZ z blediska systematického je zrejmé, Ze ¥izeni o urceni
pravniho vztabu nemiiZe byt povazovino za opravmy prostiedek. Takovému vykladu vsak
nesvédci ani smysl a vicel této iipravy. Rizeni o uréent pravniho vztabu je zvldstnim zenim (v 1.
stupni), kreré umozriuje spravnimu orginu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni
orgdn tedy v tomto ¥izeni nemiize konstituovat Zddnd prava ani povinnosti a nemiize jakkoliv
napravovat vady (i nezikonnosti v predchdzejicich ¥izenich. Predmétnd pravni diprava tedy
postrada zdakladni charakteristiky opravného prostredkun. .

Zalobce nemél v fizeni pred spravnim organem k dispozici zadny radny opravny prostredek
i 4 4 v 4 v v 4 v M v/ 4
proti oznameni o skonceni pomeéru, a zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s. je tak pripustna.
Existence rizeni o urleni pravniho vztahu, rozsah otazek, jimiz se v ném muze sluzebni
organ zabyvat, nebo ptipadné podminky soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v tomto
v/ 4 4 M Vev/y 4 v/ /7 V7 / 4 b M
fizeni, nemaji z hlediska nynéjsitho soudniho fizeni zadny vyznam, proto se jimi soud
podrobnéji nezabyva a nepovazuje za nutné ani procesné efektivni ¢ekat na vysledek tohoto
fizeni.
IV. Posouzeni véci soudem.

1IV. 1. Obecné ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé.

Soud tedy shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou.

V dané véci je nesporné, ze zalobce byl u ministerstva ptijat do sluzebniho poméru k 18. 7.
2022 a ze sluzebni pomér byl stanoven na dobu urcitou s trvanim do 20. 7. 2023 a se zkusebni
dobou v délce Sesti mésici. Dne 20. 1. 2023 bylo zalobci doruceno oznameni o zruseni
pomeéru, ve kterém jej zalovany informoval o zruseni jeho sluzebniho poméru k témuz dni,
a to bez uvedeni duvodu dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o sluzbé. Stalo se tak ve zkusebni
dobé, ktera byla dle § 29 odst. 2 zakona o sluzbé prodlouzena o dobu celodennich prekazek
ve sluzbé, pro které zalobce nekonal sluzbu v prubéhu sluzebni doby, a o dobu celodenni
dovolené. Ze Mzdovych lista za rok 2022 a 2023 vyplyva, ze za dobu od 21. 7. 2022 do 20.
1. 2023 zalobce Cerpal 13 dni dovolené a 3 dny prekazek ve sluzbé z duvodu nemoci.
Zkusebni doba se tak prodlouzila o 16 dnu a skoncila by 4. 2. 2023. Oznameni o zruseni
poméru tak bylo zalobci doruéeno v prabéhu zkusebni doby.

Soud vnim4 jako vhodné zopakovat, Ze sluZebni pomér zasadné skonéi zruSenim sluzebniho

v v 4 4 4 4 v v 4 v M / e
poméru sluZzebnim organem nebo stitnim zaméstnancem ve zkusebni dobé z jakéhokoliv
dtivodu nebo bez uvedeni divodu, a to dnem dorudeni pisemného oznimeni o zruseni
sluzebniho poméru, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.
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Rozsah skutkovych zjisténi potrebnych pro postup podle citovaného ustanoveni je
determinovan tim, ze sluzebni pomér 1ze ve zkusebni dobé skoncit 1 bez udani davoda. NSS
v rozsudku €. j. 8 As 247/2017-32 z 19. 9. 2019 k obdobné koncipovanému institutu zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé u vojaka povolani, shraul, ze ,,ackoli z citovaného § 145
odst. 1 pism. f) zakona o vojdcich z povolani vypljvd, Ze rozhodovini o zruseni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé je vyddvino v rizeni, na které se dle citovaného § 144 zdkona o vojicich z
povolani vztabuje subsidiarné spravni 7ad, skutecnost, Ze Ize ve zkusebni dobé dle § 21a zakona o
vojdcich z povolani zrusit sluzebni pomér i bez uvedeni diivodu, vyznamné pritbéh tohoto ¥izent,
JjakoZ i podobu stkonii v jeho ramci ucinénych a obsah potizovaného spravniho spisu, determinuje.
Jakkoli je lidsky pochopitelné, Ze nesdéleni duvodii, které vedly k ukonceni sluzebniho poméru
ve zkusebni dobé, neni pro stéZovatele prijemné, nelze se zdiivodnéni, které absentuje v souladu s
hmotnépravni normou, domdhat pomoct ndstroju procesniho prava.“

NSS dale vylozil, ze ,pro rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle § 21a
zakona o vojdcich z povolani je jedinym nezbytnym zjisténim to, zda se jednd o vojina ve zkusebni
dobé. Tato skutecnost nebyla a neni spornou. Opattovini podkladii, z nichz by byl zjistitelny i
dovoditelny skutecny ditvod ukoncent sluZzebnibo poméru, by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, jakoZ i v primém rozporu s ticelem § 21a zakona o vojdcich z povolani, ktery umozruje
ukoncit sluzebni pomér ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu.“ (Podtrhl méstsky soud.)

Uvedené lze podle nazoru soudu aplikovat beze zbytku i1 v projednavané véci. Jestlize

sluzebni organ (zalovany) zrusil sluzebni pomér zalobce ve zkusebni dobé, aniz by

v odtvodnéni svého rozhodnuti blize vylozil, které divody jej k tomu vedly, 1 takové

rozhodnuti bylo formalné 1 materialné bezvadné. Soucasné jedinym nezbytnym skutkovym
**V_V 4 v / \4 v v 4 v A2 /

zjisténim meélo byt to, ze zalobce byl ve zkusebni dobé, coz je nesporné.

K samé podstaté sporu pak zaujal pravni nazor NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 376/2020-82 z 31.
3.2023: ,Institut zkusebni doby umozriuje strandm sluzebnibo poméru realizovat sluzebni pomér
po urcitou dobu ve zkusebnim reZimu. Jeho scelem je vytvorit obéma strandm stejny prostor
k tomu, aby si 0vérily, zda a do jaké miry jim dany pomér vyhovuje. Prislusnik ma moznost si
0vérit, zda sluzebni pomér odpovida tomu, s im do ného vstupoval, ato nejen z hlediska
porovndni ndarocnosti sluzby se sluzebnim prijmem, ale napiiklad iz blediska sluzebniho
kolektivu a pristupu nadiizenych. Bezpecnostnimu sboru zkusebni rezim umoZriuje vyzkouset si
prislusnika z blediska jeho spoleblivosti, vyjkonnosti a ostatnich osobnostnich ¢i fyzickych
predpokladi, které jsou nezbytné pro 7ddny vyjkon sluzby. Ve zkusebni dobé tak z povahy véci
musi mit jak prislusnik, tak i bezpecnostni sbor siroké pole uvdizeni pro moznost sluzebni pomér
rychle ukondit, ukaze-li se, Ze nesplriuje ocekavané predstavy. Zakon o sluzebni poméru proto
v § 41a kterékoli ze stran umozriuje sluzebni pomér zrusit i bez udani ditvodu. Podminky pro
takovy postup jsou nastaveny pro obé strany stejné.”.

Vztazeno na na$ pripad: zalobci lze dat za pravdu v tom, ze dle § 74 odst. 1 pism. f) zikona
o sluzbé sice 1ze ukondit sluzebni pomér ve zkusebni dobé ..z jakéhokoliv ditvodu nebo bez
uddni divodu®, ale spojeni ,z jakéhokoliv divodu® nelze vykladat absolutné nebo {isté
gramaticky. Ackoliv to nema na posouzeni nasi véci vliv, soud upozortiuje, ze se zalobce
myli v tom, Ze jeho sluzebni pomér byl zrusen ,z jakéhokoliv dtvodu®. Bylo tomu ,bez
udani davodu®.

Z vySe uvedeného vykladu je pak ztfejmé, ze podavani vynikajicich vysledkd ze strany
zaméstnance nemusi stacit k tomu, aby se ,osvédcil®, jinymi slovy nebyl propustén ve
zkusebni dobé. Je zde Siroké pole uvazeni pro moznost sluzebni pomér okamzité ukoncit, a
to napriklad 1 pro osobnostni pfedpoklady nebo ptistup zaméstnance ¢i jeho pasobeni ve
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sluzebnim kolektivu. To, zda byl zalobce prikladnym zaméstnancem, co se tyle plnéni
sluzebnich ukolu, jak mnohokrat zmirluje ve svych podanich, nemusi mit na ,osvédcenti se”
vliv. Proto neni ani rozhodné, co stoji v jednotlivych sluzebnich hodnocenich zalobce, a to
ani za dobu zalobcova pusobeni v minulosti. Navic sluzebni hodnoceni zalobce reflektuji
stav trvajici v dobé jejich vyhotoveni. Situace se vSak mtze zménit a v kone¢ném duisledku
zalobce mohl byt propustén z dtvodu, ktery nastal v den oznameni o zruseni poméru. Tento
divod by sluzebni hodnoceni zalobce stézi mohly zahrnovat. Ziroven neni povinnosti
sluzebniho organu sdélovat skuteény duvod, pro jaky je sluzebni pomér ve zkusebni dobé
zrusen. Judikatura sluzebnim organiim ani nestanovi povinnost skutecné duvody pro zruseni
sluzebniho pomeéru interné dokumentovat, jak se mylné domniva zalobce. Zrcadlové pravo
mél ostatné i zalobce, pokud by se rozhodl ve zkusebni dobé svij sluzebni pomér ukoncit.
Primarné tak neni povinnosti sluzebnich organa uvést (a soudu zkoumat), jaky byl fakticky
divod pro zruseni sluzebniho poméru, nebot pro tento postup zkratka byly splnény
zakonné podminky.

Nelze v$ak pominout, ze ani moznost zrusit sluzebni pomeér ve zkusebni dobé z jakéehokoliv
divodu nebo bez uvedeni duvodu neznamena, ze takovym postupem nemuze dojit napriklad
k poruseni zakazu diskriminace nebo rovnosti. Obdobné NSS v jiz citovaném rozsudku ¢. j.
3 As 376/2020-82 konstatoval, ze ,[...] pokud v odvolacim ¥izeni proti rozhodnuti sluzebniho
funkciondre o zruseni sluZzebniho poméru ve zkusebni dobé nevyjde najevo, Ze sluzebni funkciondr
timto skonem prislusnika diskriminoval nebo své pravo zneuZil, neni stéZovatel povinen
zkoumat, zda je ijma, kterd byla zalobkyni zrusenim sluzebniho poméru zpiisobena, primérend.”.
Lze si predstavit 1 dalsi davody, které by mohly zalozit nezakonnost oznameni o zruseni
pomeéru, jak soud rozvadi v nasledujicich pasazich.

V. 2. ZneuZiti prava p¥i zruseni sluzebniho boméru ve zkusebni dobé.

Naposled citovany rozsudek naznacuje, Ze sluzebni funkcionar nesmi pravo na zruseni
sluzebniho poméru zneuzit. V dané véci vsak slo o sluzebni pomér dle zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), kterym se ostatné cely sluzebni pomér tehdejsi zalobkyné u reditele Kancelare
policejniho prezidenta ridil. V zakoné o sluzebnim pomeéru je vyslovné stanoveno (§ 77 odst.
1), ze  [blezpecnostni sbor ani p¥islusnik nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru zneuZivat k sijmeé jiného sicastnika sluzebniho poméru nebo k ponizovini jeho
lidské diistojnosti.“. Zakaz smétuje ,dovniti“ sluzebnitho poméru, tedy nefeSi mozné
zneuzivani postaveni prislusnika viéi jinym osobam (zneuziti postaveni tGredni osoby).
Odborna literatura poukazuje na to, ze Casto je sluzebni funkcionat rozhodujici o pravech
a narocich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zaroven sluzebnim funkcionarem, ktery
ptimo fidi vykon sluzby daného pfislusnika. Tim se otvirda moznost tohoto prislusnika
v kazdodennim vykonu sluzby znevyhodhovat v ramci ,trestu pro potizistu®, ktery se
domaha svych prav, ¢mz pridélava sluzebnimu funkcionati ,zbyte¢nou“ praci
(srov. Chrobak, J. Blahut, A. Kulhanek, J. Vodicka, S. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sbori. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 77
zakona o sluzebnim poméru). V zakoné o sluzbé (a stejné tak v zakoniku prace) vsak tato
Gprava chybi. Soudu se jevi vyslovné vtéleni tohoto pozadavku do zidkona o sluzebnim
poméru jako pochopitelné, nebot v pripadé bezpecnostnich sborti je z logicky véci ptislusnik
povinen plnit na kazdodenni bazi bezodkladné prikazy svého bezprostiedniho nadfizeného
(sluzebniho funkcionare), vyzadujici promptni jednani, a je zde vétsi riziko, ze ke zneuziti
postaveni dojde. Oproti tomu zikon o statni sluzbé je (obdobné jako zikonik prace)
koncipovan na zaméstnaneckém vztahu: (statni) zaméstnanec vs. (,statni“) zaméstnavatel,



43,

44.

45.

46.

12 10 A 22/2023

kde nepanuje natolik ,naro¢né“ prostredi, jako je tomu u bezpecnostnich sbort. To vyplyva
iz kladeni dirazu na specifika vykonu sluzby a zajisténi bezpecnosti ptislusnika. Za timto
Ucelem obsahuje § 77 odst. 11 zakon o sluzebnim poméru demonstrativni vycet povinnosti
bezpeénostniho sboru.

Ackoliv se na zalobcuv sluzebni pomér § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nepouzije
a zakon o statni sluzbé obdobné ustanoveni neobsahuje, neznamena to, ze by v rezimu
tohoto zakona nemohlo dojit ke zneuziti prava. Tim se obecné rozumi chovani pozitivnim
pravem zdanlivé dovolené, jimz ma ovsem byt dosazeno vysledku nedovoleného. Jedna se
o situaci, ktera je zformalniho hlediska vsouladu se zikonem, ve skuteénosti vsak
jednoznacéné slouzi k Gc¢elim, které zakon nepredpoklada. Jelikoz objektivni pravo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené, je tieba v pripadé, kdy pravni norma urcité
chovani dovoluje ajina jej zakazuje, aplikovat zasadulex specialis derogat legi
generali, a vyvodit, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi nez dovoleni dané pravem, a takovéto
chovani, jez sleduje zneuziti prava, bude jednanim protipravnim. Aplikace institutu zneuziti
prava bude v deském pravnim prostfedi mozna presto, ze tento institut v ném neni zakotven
explicitné. Jak konstatuje Ustavni soud, situace, kdy konkrétni pravni norma pojem zneuZit{
prava neuziva, neimplikuje, ze by v ramci takové pravni upravy ke zneuzivani prava ¢i jeho
obchazeni dochazet nemohlo ¢i ze by samotné zneuziti prava bylo nepostihnutelné (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 374/06 z 31. 10. 2007). Shodné na Grovni Evropské unie
konstatoval generalni advokat Tesauro [stanovisko ve véci Kefalas (C-367/96) z 4. 2. 1998],
ze L kazdy pravni vad, ktery se snaZi dosibnout minimalni virovné dokonalosti, musi obsahovat
[...] ndstroje, aby zajistil, Ze prava [...] nebudou vykondvina protipravnim, nadmérnym nebo
prekroucenym zpiisobem.“ (Srov. Petr, D. Institut zneuZiti prava v Ceském pravu. Komorni listy,
2009, ¢. 1, s. 14-16.)

Takeé NSS jiz davno dovodil, ze ,[zlneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimZ se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢.
869/2006 Sb. NSS z 10. 11. 2005). NSS na tento rozsudek navazal ve svém dalsim rozhodnuti
C. . 10 Afs 289/2021-42 7z 26. 4. 2022 a konstatoval, ze ,[s] trochou nadsdzky se od té doby stal
ve vereném pravu princip zakazu zneuZiti prava urcitou obdobou ,Boha s mnoha tvaremi‘(The
Many Faced God) z fiktivniho svéta Hry o triny, pro kterého maji obyvatelé riiznych casti téro
fantastické zemé riiznd jména, ale jeho skutecnd povaha je stle stejnd. Také Nejvyssi spravni soud
prizpisobuje konkrétni rvav zakazu zneuZiti prava tomu, Ze byla zneuZita Zddost o informace
(rozsudek ze dne 1. 4. 2022, ¢. 1 As 96/2021-43, body 32-34), trochu jinou tvar mu zase nasazuje
ve chvili, kdy 7esi na proni pobled podivné zmény Zalobniho navrbu (rozsudek ze dne 17. 2. 2021,
&. 8 As 239/2020-37, bod 26). Ostatné princip zakazu zneuZiti prava prostupuje nejen pravo
vereiné, ale téZ pravo soukromé (srov. téZ § 8 obcanského zakoniku, ktery pro oblast soukromého
prdva stanovi, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany).“

Rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS z 27. 5. 2010 dale
konstatoval, ze [zldkaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy
vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice
stretdvd.

Lze tedy shrnout, Ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjimelnych
situacich a jednani ke zneuziti prava sméfujici musi byt dostate¢né prokazano tim, kdo se
zakazu zneuziti prava dovolava (srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 16/2015-30 z 18. 3. 2015). Soud
se proto zabyval tim, zda se v nyni posuzovaném pripadé jedna. Dle soudu je zakaz zneuziti
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prava jistym zpusobem promitnut i do § 2 odst. 2 spravatho radu (srov. § 160 zakona o
sluzbé, dle kterého ,[nlestanovi-li zdkon jinak, v rizeni ve vécech sluzby se postupuje podle
spravnibo 7adu”), podle néjz [slpravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém iceliim,
k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svétena, a v rozsabu, vjakém mu byla
svétena“. Cilem této zasady je, aby pravomoc spravniho organu byla uskutecnovana
k takovym tcelum atakovym zpusobem, k jakym mu byla zdkonem svérena. Pojem
»pravomoc” lze v zasadé definovat jako okruh pravnich prostredkd, které ma spravni organ
v dispozici k realizaci své pusobnosti (predmétu Cinnosti). Pravomoc predstavuje moznost
vydavat rozhodnuti, tzv. jiné Gkony (sdéleni ¢i vyjadfenti), opatfeni obecné povahy a uzavirat
verejnopravni smlouvy ve vécech, ve kterych je dana jeho ptsobnost. Spravni organ nesmi
své pravomoci prekrocit, ale musi se pohybovat a realizovat pravomoci v zakonem svéreném
rozsahu. Souasné své pravomoci nesmi zneuZit. Ulel svéfenych pravomoci a poZadavek
souladu s verejnym zajmem maji jiz samy o sobé branit zneuzivani a zneuziti pravomoci pri
vykonu pusobnosti ve sfére vefejné spravy (srov. Potésil, L. a kol. Spravni 74d. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 38, marg. ¢. 14).

47. Jak pfitom vyse mnohokrat zaznélo, sluzebni orgin muze statnimu zameéstnanci zrusit

48.

sluzebni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv duvodu nebo bez uvedeni davodu. Na prvni
v 4 /4 M 4 4
pohled tak sluzebni organ jednal v souladu se zakonem, resp. v rozsahu zakonem mu
VvV / 4 v 4 4 v / M A4
svérenych pravomoci. To vSak bez dalsiho neznamena, ze nemohl své pravomoci zneuzit,
jakkoli prokazani takové skute¢nosti bude v téchto situacich s ohledem na zakonnou Gpravu
v 4 v 4 v v 4 v v . . v/ v Ve / ~
zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé z povahy véci mimoradné slozité. Zalobce
uvadi, ze k tomu doslo ze dvou nedovolenych davodu. Jednim z nich ma byt skute¢nost, ze
4 . 4 4 v 4 v 4 Ve Ve _/ v /
se spolupodilel na auditni zpravé, ktera prezkoumavala ¢innost uréité sekce zalovaného a
ktera vzbudila na PERS nevoli. Z povahy prace auditora je logicke, ze vysledek prezkumu
muze na kontrolovanou osobu (skupinu osob) vrhat negativni stin, resp. vysledek auditu pro
né nemusi byt priznivy. Nelze proto pojmové vyloudit, ze auditni zprava, resp. jeji dilci,
tedy doposud neschvalené zavéry, mohly vzbudit nevoli urcitych pracovnika zalovaného,
kvali niz zalobctv sluzebni pomér skoncil. V takové situaci by skutecné byl zalobce
v 4 v/ v . /4 \4 4 M M . . v v Ve
poskozen za to, ze radné splnil své sluzebni povinnosti, tedy objektivné prezkoumal ¢innost
sekce zalovaného, coz bylo ostatné v popisu jeho sluzby.
Obdobného nazoru je soud 1 u druhého z zalobcem tvrzenych dtvodd, ktery mél vést ke
v 7. v . 0 « . . v . .y , vV Ve ~
zruseni jeho poméru - jeho ,trabli“ z minulosti. Témi maji byt celkem Ctyfti situace. Zalobce
se pri svém pusobeni u zalovaného v letech 2005-2009 dostal do sporu s tehdej$im
personalnim odborem ,PAM, nebot upozornil neplatnost smluv, které odbor sjednaval.
Celou véc posléze fesila externi advokatni kancelat, ktera dala nakonec zalobci za pravdu.
Druhy incident se tykal Cerstvé uzakonéného zakazu kouteni v Grednich budovach a zalobce
se opét dostal do neshody s tehdej$im personalnim odborem ,PAM®, a i v tomto pripadé
bylo Zalobcem navrzené feseni prijato. Treti incident se tykal navrhu zalobce na zvyseni
jeho platu, ktery mu byl i posléze ptes nesouhlas personalniho odboru zvy$en. Posledni
v/ v / \4 4 4 v 4 v V7 i
pripad se opét tykal platu zalobce: personalni odbor mu opakované odmitl prepocitat praxi,
proto se zalobce obratil na MPSV, které mu dalo za pravdu a personalni odbor zalovaného
poté situace napravil doplacenim cca 80 000. Soud ma za to, ze tento okruh domnélych
divodt je provazany s § 79 odst. 2 pism. j) zakona o sluzbé, ktery aprobuje pravo statniho
zaméstnance domahat se zakonnym zptsobem svych prav vyplyvajicich mu ze sluzebniho
poméru (obdobné, ackoliv negativné vymezeno, srov. § 346b odst. 4 zakoniku prace, dle
kterého je zakazano postihovat nebo znevyhodnovat zaméstnance proto, ze se zdkonnym
o 4 4 / ’ / N4 v 4 4 o 4
zpusobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht). Dle odborné
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literatury (srov. Vysokajova, M., a kol. Zdkonik price. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2008, komentar k § 346b) postup v rozporu s timto ustanovenim lze povazovat za zneuziti
prava ve smyslu § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Takového nazoru je i soud; u
zalobcem vylicenych okolnosti nelze bez dalsitho vyloucit, ze byl postizen za to, ze se
domahal svych ,sluzebnépravnich“ narokd, tedy ze doslo ke zneuziti prava.

Zalobce na podporu svych tvrzeni pfilozil k Zalobé audionahravky feditele GIA, feditelky
OSPV a screenshot elektronické komunikace s feditelem GIA. Sam praktiku nahravani osob
bez jejich souhlasu obecné zavrhuje a povazuje ji za spolecensky skodlivou, pfistoupil k ni
ale proto, Ze vycitil sviij bliZici se nezkonny konec na ministerstvu. Zalovany s odkazem na
oduvodnéni svého rozhodnuti o urceni pravniho vztahu a své stanovisko k odvolani zalobce
z 19. 4. 2023 shledava zvukové nahravky za nepfipustny dukaz. Po aplikaci tristupnového
testu (posouzeni zakonnosti podkladu, legitimnosti cile a nezbytnosti, resp. primérenosti)
shledal, Ze jiz prvni pozadavek (zasah prava na soukromi nahravanych osob musi byt
v souladu se zakonem) nebyl splnén.

Situaci obdobnou té Zalobcové se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1774/14 z 9.
12.2014. Stézovatel v dané véci porizoval audionahravky, které mély tdajné dosvédcovat, ze
mu byla vypovéd z pracovniho poméru dana nikoliv pro tvrzenou nadbytecnost a
organiza¢ni zmény, nybrz pro kritiku zaméstnavatele. Ustavni soud shledal diikazy jako
procesné pouzitelné, prestoze obcCanskopravni predpisy, na rozdil od trestniho fadu, v té
dobé neobsahovaly zakonnou licenci k jejich potizeni. Zduraznil, ze ,[plFipustnost takového
ditkazu je ovsem i tak vZdy nezbytné posuzovat téz s obledem na respektovini prava na soukromi
zakotveného v &. 8 Umluvy, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu &l. 7
¢l. 10 odst. 2 Listiny. [...] St¥et zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho soublasu
zachycovan, se zajmem na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouzije), nelze ovsem
resit v obecné roviné. Rozhodovdni o tom, do jaké miry je urcity zdjem v dané konkrétni situaci
prevazujici, je treba ponechat na zvizeni obecnému soudu, a to v kazdém jednotlivém pripadé
(srov. usnesent ze dne 20. 10. 2011 sp. zn. II. US 143/06). Kromé okolnosti, za nich? byla takovd
nahrdvka porizena, bude rozhodujici i vyznam pravem chrinéného & uznavaného zajmu, ktery
je predmétem vlastniho Yizeni, a mozZnosti, které mél vicastnik uplatriujici informace z nahravky
k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zpisobem nez za cenu poruseni soukromi
drubé osoby.“ Ustavni soud pak uzavtel, Ze ,[plouitelnost zdznamu rozhovoru porizeného
soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako ditkazu v prislusném rizent je zavisli na
poméfovani chranényjch prav a zajmii, které se v této soukromé sfére stietavaji.“ Obdobnym
zplsobem ostatné upravuje stret posuzovanych hodnot nyni G¢inny zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, podle néjz svoleni jiné osoby neni tfeba, pokud se podobizna nebo
zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajmu jinych osob (§ 88 odst. 1).

Soud si je védom, Ze p¥pad ¥edeny Ustavnim soudem se tykal aplikace zakoniku préce, aviak
popsana vychodiska Ize plné pfenést také na nynéjsi pripad, jenz je ve vSech podstatnych
rysech shodny (vefejnopravni povaha sluzebniho poméru nema na pouzitelnost dikazu
z diivodu ochrany soukromych prav jiné osoby #4dny vliv). Soud tedy po vzoru Ustavniho
soudu pristoupil k testu proporcionality za tcelem pométeni zakladnich prav a pravem
chranénych zajmg, jinymi slovy za Glelem zjiSténi, zda jsou zalobcem pofizené zdznamy
komunikace pripustnym dikazem. Tento test se sklada ze tfi podminek, které musi byt
splnény soucasné, aby byl zasah do zakladniho prava v souladu s Gstavnim pofadkem (srov.
nalez Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 24/11 z 20. 12. 2011). V prvnim kroku je posuzovana
zpusobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni svého Géelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se
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rozumi, zda je vibec schopno dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana
jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale je zkoumana jeho pottebnost z toho
hlediska, zda byl pti vybéru prostredku pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu
nejsetrnéjsi. Konecné ve tfetim a zaroven poslednim kroku je predmétem posouzeni jeho
proporcionalita v uz$im smyslu, tedy zda Gjma na zakladnim pravu neni nepfiméfena
zamySlenému cili. To znamena, ze opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji, jdeli o kolizi zakladniho prava nebo svobody s vefejnym zajmem, svymi
negativnimi dusledky prfevySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny ziajem na téchto
opattenich (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 4/94, & 214/1994 Sb. z 12. 10. 1994, nalez sp. zn.
PL. US 3/02 z 13. 8. 2002, &. 405/2002 Sb. nebo nilez sp. zn. PL US 41/02, & 98/2004 Sb. z
28. 1. 2004).

V nyni projednavané véci se stretava zajem na ochrané osobnosti toho, jehoz projev byl bez
jeho souhlasu zachycen (feditelka OSPV a feditel GIA), a zajmu na ochrané prav zalobce
jako statntho zaméstnance (srov. ¢l. 26 Listiny) a také na ochrané jeho prava na spravedlivy
proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ke splnéni prvni podminky testu proporcionality je treba uvést, ze potizeni audionahravek
(screenshott elektronické komunikace) je moznym prosttedkem, jakym lze zjistit skutecny
duvod pro propusténi zalobce, resp. zda skutecné doslo k porusent jeho Gstavné zarucenych
prav. Ke kritériu potrebnosti soud uvadi, ze v tizeni pfed soudem neni zadného jiného
ptimého dikazu, kterého by zalobce mohl vyuzit k prokazani svych tvrzeni ohledné
skute¢ného duvodu zruseni sluzebniho poméru. Tyto dikazy potrizené a predlozené
zalobcem tak predstavuje vyznamny zpusob, jak dospét ke zjisténi skutkoveho stavu véci.
Zalovany namiti nep¥Hpustnost audionahravky z déivodu ochrany osobnostnich prav jinych
zaméstnancu ministerstva. Pri posouzeni treti podminky jsou vsak obecné soudy povinny
vzit v ivahu obvyklou dikazni nouzi na strané zaméstnance, jenz se coby slab$i strana snazi
prokazat nezakonny postup zaméstnavatele pfi rozvazani pracovniho poméru (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14 2 9. 12. 2014). Soud nevidi dtvod, pro¢ by tomu
mélo byt ve vztahu stat (zaméstnavatel) vs. statni zaméstnanec jinak, resp. z jakého duvodu
by mél zalobce v tomto ohledu pozivat mensi ochrany nez zaméstnanec v pracovnépravnim
vztahu v soukromé sféfe. Ustavni soud uzaviel, Ye ,[z]dsah do prava na soukromi osoby, jejis
mluveny projev je zaznamendn, je ospravedinitelny zdjmem na ochrané slabsi strany pravniho
vztabu, jiz hrozi zdvaind djma (vetné napy. ztraty zaméstnani). Opatreni jediného nebo
klicového ditkazu touto cestou je analogické k jedndni za podminek krajni nouze & dovolené
svépomoci.“ V nynéj$i véci neni pripadné, aby prevazil zijem naochrané soukromi
pracovnik zalovaného, ktefi na tajné pofizené audionahravce (potazmo screenshotu
elektronické komunikace) nepronaseli nic osobniho, ale toliko informace zasadniho
vyznamu z hlediska alobcovych sluebnépravnich vztaht. Ustavni soud zaroven shledal, Ze
»L1] pokud by vsak uvedend audionabravka obsahovala projevy osobni povahky N. V., ktery si
nebyl védom, Ze by byl nabravin, previzi v nyni projednavaném pripadé ochrana priava
stéZovatele na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny. Za béZnych okolnosti je
svévolné nabravini soukromyjch rozhovori bez védoms jejich sicastnikii hrubym zasabem do jejich
soukromi. Takovyto postup s rysy zdaludnosti je ve velké vétsiné pripadi mordlné i pravné zcela
neptijatelny, zeiména, je-li veden zimérem nabrdvanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné
stavi proti nekalym praktikam vzajemného elektronického sledovani a skrytého nabravini pri
soukromych i profesionalnich jednanich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale
hodnoceno po strance socialné etické sivi ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty
a nedivéry. Zcela odlisné je vsak treba posuzovat pripady, kdy je tajné porizeni audiozaznamu
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rozhovoru soucdsti obrany obéti trestného ¢inu proti pachateli nebo jde-li o zpiisob dosazZeni pravni
ochrany pro vyrazné slabsi stranu vyznamného obcanskopravniho a zejména pracovnépravniho
sporu. Zdsah do priva na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je zde plné
ospravedinitelny zijmem na ochrané slabsi strany pravnibo wvztahu, jiZ brozi zdvaznd djma
(véetné napy. ztrdty zaméstnani). Opatieni jediného nebo klicového ditkazu touto cestou je
analogické k jednini za podminek krajni nouze & dovolené svépomoci.”

Soud tak uzavira, ze v naSem pripadé se zalobce nachazi ve vyrazné slabsim postaveni nez
zalovany; porizovani zvukovych nahravek i zaznamu elektronické konverzace je
ospravedlnitelné, nebot nékteré okolnosti zalobcova pfipadu nasvédcuji tomu, ze mu hrozila
zavazna \yma (ztrata zameéstnani), ktera mohla byt hypoteticky projevem zneuziti prava.
Soud dodava, ze u zaznami elektronické komunikace mezi zalobcem a reditelem GIA je
feditelovo pravo na ochranu soukromi navic slabsi, nez je tomu u audionahravek. Pfi psaném
projevu clovék muze spise pocitat s tim, ze jeho zpravy nékdo zaznamena (a to i1 pozdéji
kdykoliv v budoucnu) a ,pouzije®, nez je tomu u zvukovych nahravek rozhovoru, které jsou
vice autentické a zaznamenatelné toliko v okamziku vedeni rozhovoru.

Soud nejprve pristoupil k provedeni dikazu, které maji slouzit k prokazani, ze ke zruseni
poméru zalobce mélo dojit z divodu jeho ,trablt z minulosti“. V této souvislosti zalobce
odkazal na audionahravku s reditelem GIA z 3. 11. 2022 (Gsek 15:45-16:25). K tomu uvedl,
ze na prelomu fijna a listopadu 2022 feditel GIA informoval zalobce o tom, ze se s nim
spojila reditelka OSPV a informovala ho o ,jakémsi“ incidentu z let 2004-2006 a ze nechape,
pro¢ ministerstvo prijima takové lidi, jako je on. Pti provedeni dukazu soud zjistil, ze v tento
Casovy usek zalobce rediteli GIA sdéluje, ze jiz prisel na to, pro¢ ho reditelka OSPV
kontaktovala, a ze slo o jeho incidenty sbyvalym personalnim odborem za dast jeho
minulého pusobeni; Slo tedy o vyjadreni zalobcova nazoru, ktery feditel na nahravce
nepotvrdil.

Soud nasledné provedl audionahravku Yeditelky OSPV z20. 1. 2023. Reditelka Zalobci
sdélila, ze ma nemilou povinnost, a to predat mu oznameni o zruseni poméru ve zkusebni
dobé. Dodala, ze diivod v oznameni nenti, nebot ho sama nevi; ke zruseni doslo z pokynu
statniho tajemnika (Zalovaného), ktery ji d@ivod nesdélil. Reditelka dale potvrdila, e volala
rediteli GIA, nicméné zopakovala, ze ke zruseni poméru zalobce nedoslo z jejiho popudu.
Ackoliv pokud by to bylo z jejitho popudu, ani by zalobce nepfijala, a to z divodu jeho
,trabld“ z minulosti. Na dotaz zalobce, o jaké ,trable“ se jedna, sdélila, ze si to jiz
nepamatuje, ale tykalo se to stiznosti Zalobce sméfované k MPSV na Zalovaného. Zalobce
nééeho pozadoval, a aniz by se obratil na zalovaného, obratil se pfimo na MPSV. Dodala
vsak, ze ,je to jedno, kvili tomu to neni®.

Druhym z moznych divodd pro zruseni zalobcova poméru je jeho soucinnost na
vypracovani auditni zpravy. Zalobce rozvedl, Ze samostatné zpracoval cely zikladni text
auditni zpravy. V fijnu 2022 byl prvni navrh zpravy odeslan odboru PERS k vyjadfeni.
Kratce po jejim odeslani tdajné Zalobci ,pracovni kolega a pritel“ sdélil, Ze zprava zptsobila
u odboru PERS a OSPV ,poprask, ktery by se zalobci nemusel vyplatit, a doporudil mu se
pro tento pripad ,pojistit“. Toto tvrzeni zalobce blize nespecifikoval a nedolozil. Pocatkem
listopadu 2022 byl feditel GIA pozvan na jednani do odboru PERS, bezprostredné poté se
s zalobcem setkal a vysledek jednani mu tlumocil. K tomu zalobce odkazal na audionahravku
s feditelem GIA z 3. 11. 2022 (dsek 19:30-21:00). Soud tento diikaz provedl a dle slov reditele
GIA méla feditelka PERS béhem schizky prohlasit, ze pokud se novinati dozvédi obsah
auditni zpravy, bude z toho v novinach titulek a zptsobi to ,boufi“. Reditel na nahravce
zaroven oznadil reakci reditelky OSPV za ,paranoidni“ (hodnoceni obsahu a moznych
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dopadt auditni zpravy tak zjevné nebylo vseobecné sdilené), a naopak poukazal na to, ze
auditni zprava ziskala svym tvircim na PERS i néjaky respekt. Ve svétle téchto udalosti mu
v e/ Ve ’ ;. T , v
zalobce vyjadril obavu o své pracovni misto, ale feditel GIA tuto obavu nesdilel. Uznal vsak,
ze vedeni PERS situaci zvelicuje.

K tomu zalobce v zalobé dodava, ze projednani auditni zpravy se vychylilo ze standardniho
postupu, nebot k jejimu osobnimu vyporadani, resp. osobni schiizce mezi PERS a GIA,
nikdy nedoslo. Naopak byla sekci GIA predavana pisemna stanoviska v tak dlouhych
lhttach, ze k vypracovani finalniho auditniho produktu pro ministra doslo az po skonceni
sluzebniho pomeéru zalobce.

Soud dale zjistil, ze pfi setkani reditele GIA a zalobce 20. 1. 2023 reditel GIA Zalobci sdélil
(nahravka ¢. D15), ze by ho v [...] Zivoté nenapadlo, Ze se nékdo takhle pomsti. Jestli to tak je.
[...1]4 do toho nevidim, ale nabizi se to.“ V tyz den feditel GIA zalobci sdélil (nahravka ¢. D13
a ¢. D14), ze je to pro ného celé sok a katastrofa, nebot zalobce byl nejschopnéjsi z tymu.
V ramci nahravky ¢. D13 pak reditel GIA uvedl, ze o propusténi dopredu nevédél a nevi ani
nyni, co ,za tim je*. Rediteli GIA se nechce véfit, e by to bylo kvili ,tomu® auditu, ale
ptipustil, ze (patrné zalovany) hovofil o ,néjakych trablech z minula“. Nevi ale, o¢ se
jednalo. Skute¢ny duvod pry zalovany neuvedl; pti rozhovoru mluvil pouze obecné.

Zalobce nakonec s odkazem na elektronickou komunikaci mezi nim a feditelem GIA z 23.
1. 2023 uvadi (a soud toto tvrzeni provedenim dikazu - screenshotu pfedmétné komunikace,
aprobuje), ze jeho odchod bude ¢innost auditu paralyzovat a ze 1 feditel GIA a ostatni ¢leni
auditorského tymu se obavaji o své misto.

Soud shledal, ze tyto dukazy neprokazuji, ze k propusténi zalobce doslo proto, ze se
v minulosti domahal svjch sluzebnépravnich prav. Reditelka OSPV sice zmifuje, Ze
neschvaluje jednani zalobce, ktery v minulosti ministerstvo ,obesel“ a stézoval si u MPSV, a
kdyby o tom védéla, tak by jej ani neprijala. To nicméné nesvédci o tom, ze tato okolnost
byla divodem pro zruseni jeho poméru. Naopak reditelka opakované uvedla, ze to davodem
pro zruseni poméru neni a ze tento duvod ani nezna. Neni pritom relevantni, ¢éeho
konkrétné se zalobce ,tenkrat“ domahal a jak v dané véci postupoval (zda véc nejdrive resil
s ministerstvem, nebo se je snazil obejit primym resenim s MPSV). Z tohoto duvodu je 1
nadbytecné vyzadat si od zalovaného a provést jako dikaz ,Interni dokumentaci MZV ve
véci udajneé stiznosti zalobce k MPSV v¢. zaznamu o vyteseni tohoto pripadu®. Jakkoliv se
z okolnosti pripadu soudu jevi, ze se zalobce skute¢né u MPSV domahal svych prav
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru (prepocitani svého platu) a ze to v reditelce OSPV a
mozna 1 v zalovaném skute¢né vzbudilo nelibost, audionahravkami nebylo prokazano, ze to
bylo divodem pro zrudeni jeho sluzebniho poméru. Totéz plati o zprostfedkovaném sdélent
feditele GIA, Ze zalovany zminil néjaké ,trable z minula“; zde navic neni ani zfejmé, jaké
konkrétni ,trable“ mél na mysli. Opét to neprokazuje, ze tyto trable vedly k propusténi
zalobce; naopak feditel GIA dodal, ze zalovany hovotil obecné a saim mu skute¢ny divod
zalobcova odchodu nesdélil. K ostatnim zminénym ,trablim® (celkem mélo jit o Ctyti
incidenty) zalobce nedolozil niéeho. K tomu je treba dodat, ze veskeré tvrzené incidenty se
staly v dobé predchoziho ptisobeni Zalobce u ministerstva pred cca 10 let. Zalobce pitom
odesel od ministerstva na ziadost, jeho sluzebni pomér nebyl zrusen rozhodnutim
ministerstva (Yalovaného). Zalobce neuvadi ani Z4dné okolnosti, které by ho ,dohnaly®
k podani zadosti o skonéeni poméru. Soud tak povazuje za pravdépodobné, ze pokud by
zalobcovo drivéjsi jednani zalovanému opravdu natolik vadilo, néjakym zptisobem by
vyjevil nesouhlas s jednanim zalobce jiz dtive za dobu jeho pfedchoziho pisobeni a mél by
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»zajem“ na ukonceni jeho sluzby, namisto toho, aby cca za dva roky po skonceni poméru
na zadost zalobce opét prijal a az poté ho za tyto incidenty propustil.

Provedené dukazy neprokazuji ani to, ze byl zalobce propustén z duvodu spoluautorstvi
navrhu auditni zpravy (zalobce byl jednim z nejméné tii fadovych ¢lent auditniho tymu a
prace na ném zapocaly jesté pred jeho zalobcovym nastupem do sluzebniho poméru). Podle
Organiza¢niho schématu pritom pod sekci statniho tajemnika (zalovaného) spada odbor
PERS, jehoz se audit dle shodnych tvrzeni stran tykal. Lze sice ziskat dojem, ze auditni
zprava nevzbudila v nékterych (sic) odborech zalovaného nadsent, takové sdéleni vsak bylo
pouze zprostredkovaneé reditelem GIA (zalobce nema pofizenou nahravku napt. pracovnikt
PERS nebo OSPV ¢i zalovaného, kteti by v tomto sméru hovotili), a navic to opét svédci
jen a pouze o tom, ze byli néktefi pracovnici nespokojeni se znénim auditni zpravy. To vsak
jisté neni neobvykly jev, kdyz se v ramci interniho auditu u ¢asti néjakého celku zjisti
nedostatky, coz je konec konct smyslem auditu. Presvédceni zalobce, Ze negativni vnimani
jeho ¢innosti bylo pticinou jeho propusténi, jsou pouhé domnénky. I samotny vystup
zalobce v ramci audionahravek svéd¢i spiSe o tom, ze se snazil reditele GIA presvédéit
o pravdivosti svych domnének, ten mu je vSak nepotvrdil; feditel GIA sice misty pfipoust,
ze by zalobcovo propusténi mohlo byt zpusobeno odvetou, ale zaroven o téchto divodech
pochybuje. Vyjadreni feditele GIA v soudu spise vyvolava dojem, ze se snazi zalobcovy
myslenky ,odkyvat“, nebot jiné duvody pro propusténi zalobce ho nenapadaji. O auditni
zpravé konecné nehovorila ani reditelka OSPV, kdyz zalobci predavala oznamenti o zruseni
poméru, a rovnéz ani feditel GIA nezminil, Ze by feditelka OSPV nebo zalovany na znéni
auditni zpravy v souvislosti s zalobcovym propusténim jakkoliv poukazovali.

V tomto sméru je nadbytecné vyzadat od zalovaného kompletni auditni zpravu. Bez ohledu
4 4 M 8% / 4 v / o oV

na to, co v ni stoji a jak klicovy dopad to ma na zalovaného, tento dikaz nemuze s ohledem
na shora uvedené prispét ke zjisténi, zda byl zalobce propustén pravé kvuli této zpravé. Na
tom nic neméni ani skute¢nost, ze podle reditelova nazoru bude zalobctiv odchod znamenat
pro tym auditort ,katastrofu“. Reditel GIA nerozhodoval o tom, zda bude zalobce ve
zkusebni dobé propustén ¢i nikoliv. Skutecnost, ze pro vedouciho Gtvaru (feditele GIA) bude
mit absence zalobce negativni dopad na jeho praci, neznamena, ze tento dopad vnima 1
v / / v Vv /7 v .. / i v v M v /
zalovany, ktery o propusténi zalobce rozhodoval; jinymi slovy ze zalobce je pro zalovaného
(nikoliv  pro jednoho pracovnika zalovaného) nepostradatelnym zaméstnancem.
Z totoznych dtvodu soud neprovedl ani navrzeny vyslech feditele GIA; tato osoba o
v v « v v/ ’ . v . .
zalobcové ,osudu“ nerozhodovala a zalobcem porfizena komunikace s feditelem je
dostate¢na k prokazani toho, co o okolnostech ptipadu reditel vi. Jinymi slovy soudu neni
ztejmé, co vic by feditel GIA k dané véci mohl vypovédét; to ostatné neuvadi ani zalobce.

Soud nikterak nezpochybriuje zalobcovo tvrzeni, ze jeho vykony byly vynikajici a auditni

zprava precizni. Tyto okolnosti vSak nepostacuji k tomu, aby nebyl jeho sluzebni pomér ve

zkusebni dobé zrusen (srov. body 38 a 40 tohoto rozsudku). Zalovany je zakonem nadan

velmi Sirokou pravomoci, v jejimz ramci mtze zalobcliv pomér zrusit, a legitimita takové

pravni Gpravy byla opakované potvrzena i nejvyss$imi soudy. Neni povinnosti zalovaného
/7 v . 4 V) . /. v / o . v 4

uvadét a povinnosti soudu zjistovat, jaky byl skutecny davod. Proto je tteba odmitnout pro

nadbyteCnost navrzeny dikaz - Elektronickou komunikaci mezi Zalobcem a feditelem GIA

z22. 12. 2022, Plan audith pro rok 2023 a Hodnoceni zalobce. Veskeré tyto dikazy

dle Zalobce svéddi o skuteénostech, ze byl pfikladnym zaméstnancem, ktery plnil své tkoly
. v/ ’, ’ ey v v . Ve ,

s mimoradnym nasazenim. Soud jiz uvedl, ze zalobce se mohl dopustit néjakého

/ « vV Vv v . v o . .
srelevantniho® prohresku az po vzniku téchto dokumentt, a proto jej nemusely reflektovat,
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nebo mohl divod pro zruseni spocivat v nééem uplné jiném, co s kvalitou zalobcovych
odbornych vystupt nijak nesouviselo (a zaroven bylo legitimni).

Soud shrnuje, Ze zZalobce neprokazal, ze se zalovany svym postupem dopustil zneuziti prava.
Na tomto misté je vhodné znova pfipomenout, Ze institut zneuzitl prava lze pouzit jen
v opravdu vyjimeénych pripadech. Ten zalobctuv to vsak neni. Z totoznych divodt nedoslo
M Ve / Ve v v 4 4 4 /v 4 v 4 4 Ve i 4 4
ani ke zneuziti (¢ prekrodeni) spravniho uvazeni nebo k poruseni zasad ¢innosti spravniho
4 / o v 4 v 4 /4 v / \4 V.o
organu nebo dobrych mravl. Veskera tato poruseni zakona zalovanym zalobce spatfuje
v vV _V 4 v v o o i i 4 /4
v tom, ze byl propustén praveé z onéch dvou davodu (trable z minula a auditni zprava).

1V. 3. Diskriminace a nerovné zachdazeni p¥i zrusent sluzebniho poméru ve zkusebni dobeé.

Zalobce povaZuje zru$eni svého sluZebniho poméru rovné? za projev diskriminace. Nejvy$i
soud v jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 k rozvazani pracovniho pomeéru
zrusenim ve zkusebni dobé soud uvedl, ze ,[slamotnd okolnost, Ze jde o zjednoduseny zpiisob
skonceni pracovnibo poméru neznamend, Ze by i takovy sikon nemél byt pomérovin z hlediska
diskriminace a rovného zachdzeni. Je totiZ nepochybné, Ze i pri takovém pravnim sikonu miize
dojit k tomu, Ze vykazuje znaky diskriminacnibo jedndni a je v rozporu s principy rovného
zachdzeni. Nejvyss{ soud CR proto dospél k zdvéru, e také zruseni pracovnibo poméru ve
zkusebni dobé je treba pomérovat z blediska pravidel zdakazu diskriminace. Zakaz diskriminace
a rovnosti byl ostatné vtélen i1 do zakona o sluzbé. Podle § 98 tohoto zakona ,[nla rovné
zachdzeni a zikaz diskriminace ve sluzebnim poméru se § 16 a 17 zakoniku prdce pouziji
obdobné.“ Dle § 16 odst. 1 zakoniku prace plati, ze ,[z]laméstnavatelé jsou povinni zajistovat
rovné zachdazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovini za
prdci a o poskytovdni jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pripravu a
o prileZitost dosabnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.“ Zasada rovného zachazeni
zaruCuje rovna prava uchazecim o zaméstnani a zaméstnancim nachazejicim se ve stejném
¢ srovnatelném postaveni (situaci). Vyplyva z ni pozadavek, aby pravni predpisy ¢i praxe
zameéstnavatele bezduvodné nezvyhodniovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance
pred ostatnimi srovnatelnymi zameéstnanci (srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 6).

Zakonik prace v § 16 odst. 2 stanovi, ze v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace, zejména diskriminace z duvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického puvodu, narodnosti, statnitho obcanstvi, socialnitho pavodu, rodu, jazyka,
4 v 4 \4 / Ve 4 . \4 4 M /4
zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a
. ’ . v .. , ey /v ’7 Vv / Ve .
vztahu nebo povinnosti k rodiné, politickeého nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zaméstnavatelt; diskriminace z dvodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo
pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni se vSak za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
4 Ve 4 /. 4 \4 . / \4 /. /. 4 /v
pracovnich ¢innosti vyplyva, ze jde o podstatny pozadavek nezbytny pro vykon prace; tcel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek ptiméteny. Za diskriminaci
se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz Géelem je odiivodnéno predchazeni nebo vyrovnani
/ 4 / 4 v/ v M . /4 M v /4 v /
nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym
z divodl uvedenych v antidiskriminaénim zakonu. Ohledné pojmu pfima diskriminace,
v/ 4 M . . Vv 4 4 4 4 VvV 4 4 4 4 4
neprima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k
diskriminaci a navadéni k diskriminaci a ptipadd, v nichz je rozdilné zachazeni ptipustné (§
16 odst. 3), stejné jako ohledné moznych prostfedkt pravni ochrany (§ 17), odkazuje zakonik
prace na zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pred
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diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon). Ten upravuje pravo na
/4 /4 4 M Ve V/ o v 4 4 4 4 v /
rovné zachazeni a jeho garance $irSim zpusobem nez zakonik prace, ale na zakladé shodnych
M M o vV 4 / M i i v 7 o v 4 M v / v
principu, a rovnéz zakazané diskriminacni davody vypoctené v jeho § 2 se takrka Uplné
prekryvaji s témi v zakoniku prace.

Porusenim prava na rovné zachazeni (resp. zakazu diskriminace) se opakované zabyval i
Ustavni soud. Dochazi k nému v p¥ipadé, Ze se s riznymi subjekty, které se nachizeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpasobem, aniz by existovaly objektivni
a rozumné duvody pro odlisny pfistup, tj. pokud odlisnost v zachazeni nesleduje legitimni
cil apokud nejsou pouzité prostredky primérené sledovanému cili (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006 Sb. z 6. 6. 2006, bod 26, nebo nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/07, & 10/2010 Sb. z 1. 12. 2009, bod 33). Ve své novéjs
judikatute jiz Ustavni soud tyto znaky diskriminace zformuloval do podoby pfehledného
testu sestavajictho z téchto otazek: 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? 2. Je
s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych davodd? 3. Je odlisné
zachazeni dotéenému jednotlivci k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra)? 4. Je
toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfriméfené? (srov.
nlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 49/10, & 44/2014 Sb. z 28. 1. 2014, bod 34, nebo nilez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13, ¢. 162/2014 Sb. z 10. 7. 2014, bod 45).

Zalobce dovozuje, Ze byl z prace propu$tén z odvetnych divodd; kvali svym ,trablim®
z minulosti, kdyz se zakonné domahal svych pracovnépravnich prav, a dale pak z duvodu,
ze byl pfikladnym zaméstnancem a duasledné vypracoval auditni zpravu, ktera vsak
zpusobila nelibost vedeni ministerstva. Dodava, ze je zde vefejny zajem na transparentnosti
interni dokumentace skute¢nych duvodu, pro které sluzebni organ zrusil jeho sluzebni
pomeér ve zkusebni dobé. Nutno poznamenat, ze ani jedna tato skutecnost nezaklada
diskrimina¢ni davod vyjmenovany v § 16 zakoniku prace, potazmo v § 2
antidiskriminacniho zakona. K tomu soud ptipomina, ze NSS ve svém rozsudku ¢. j. 4 Ads
40/2011-78 z 8.9.2011 prilehavé uzavtel, ze ,[plodstata diskriminace spociva wv jinych
skutecnostech, nez je ,prosté udéleni sluzebniho hodnoceni s uréitym vysledkem. StéZovatel pritom
neuved| Zadnou konkrétni skutecnost - diskriminacni znak (kup?. vék, sexudlni orientace, barva
pleti, apod.) - obledné niz mélo k jeho idajné diskriminaci dojit. Navic, jak vyplyva z obsabu § 77
odst. 9 sluzebniho zakona, oblast diskriminace a jeji mozné nasledky 7esi civilni soudy a nikoliv
soudy piisobici ve spravnim soudnictvi. Z toho divodu je tato namitka nedivodna.“ Soud
v navaznosti na pravé uvedené konstatuje, ze zalobce v tomto fizeni viibec netvrdi, ze byl
diskriminovan z nékterého ze shora uvedenych, zakonem zakazanych divodi (obdobné
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 10 Ad 17/2017-51 z 4. 12. 2019, potvrzeny rozsudkem NSS ¢.
j- 10 As 430/2019-51 z 14. 5. 2020). Nelze ani hovofit o nerovném ptistupu zalovaného,
nebot Zalobce ani v obecné roviné neptedestiel Zadnou ze situaci, ve které by s nim bylo
jednano rozdilné nez s jinymi zaméstnanci v jemu totozném postaveni. Lze pfipomenout
zavéry Ustavniho soudu, ktery znaky diskriminace (nerovnosti) zformuloval do podoby
testu (srov. bod 68 tohoto rozsudku). Jiz na prvni pohled je ztejmé, Ze vysledek provedeného
testu v pripadé zalobce nemuze byt kladny. Jiz v prvnim a druhém kroku je stanoven
pozadavek, aby se srovnatelnym jednotlivcem nebo skupinou bylo zachazeno odlisné na
zakladé nékterého ze zakazanych divodt. Nejen ze srovnatelného jednotlivee nebo skupinu
zalobce neoznadil, ale nevyjmenoval ani zadny ze zakazanych diskriminaénich dtvodd. Ani
soud z zalobnich tvrzeni ¢i ze spravniho spisu nezjistil zadného dtivodu, pro ktery by mohl
byt zalobce, byt v teoretické roviné, diskriminovan. Jelikoz zalobce neunesl stran
diskriminace ani své bfemeno tvrzeni, bylo nadbyte¢né predlozené dikazy provadét i za
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Ucelem ,prokazani®, ze se zalovany diskriminace dopustil. Presto soud konstatuje, ze
z dukazu, které provedl, se zadné indicie o takovém chovani zalovaného nepodavaji.

V. Zavér a naklady fizeni.

Zalobce byl od 21.7. 2022 zaméstnan u ministerstva na dobu urcitou se zkusebni dobou Sesti
mésict. Dne 20. 1. 2023 mu bylo doruéeno oznameni o zruseni poméru bez uvedeni divodu,
¢imz jeho sluzebni pomér dle § 74 odst. 1 pism. ) zakona o sluzbé skoncil. Zalovany byl dle
zakona 1 judikaturnich pozadavka opravnén nesdélit zalobei divod, pro néjz jej propousti.
Pokud bylo v fizeni prokazano, ze zalobce byl v dobé zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé, coz je ostatné nesporné, jedinymi davody pro moznou nezakonnost jeho
propusténi by bylo poruseni zasady rovnosti nebo zneuziti prava zalovanym. Soud si je
samozfejmé védom slabsiho postaveni zalobce a jeho obtizné dikazni situace. Je vsak treba
v o 4 v 4 v o i 4 v v v 4 4

trvat na tom, ze dukazni bfemeno v této véci nese primarné on. Ohledné poruseni zakazu
diskriminace by bylo tfeba, aby tvrdil a predlozil indicie nasvédéujici tomu, ze byl propustén
z nékterého z relevantnich diskriminaénich duvodu, resp. Ze s nim bylo jednano rozdilné
nez s jinymi zameéstnanci v obdobném postaveni. To vsak zalobce neudinil. Ohledné zakazu
zneuziti prava pak bylo jeho povinnosti pfimo prokazat, ze se zalovanym zruseni jeho
sluzebniho poméru zneuziti prava dopustil. Zalobce tvrzené divody tomu sice v obecné

M v 4 4 v 4 v 4 v o M vV Vv 4
roviné odpovidaji, ale zalobce neprokazal, ze by pravé ony byly divodem jeho propusténi.
Dutkazy jim predlozené nasvédCuji nanejvy$ tomu, ze nékteré jeho kroky, i kdyz byly
v souladu se zakonem, vzbudily v uréitych pracovnicich zalovaného nelibost. Neprokazuji
vSak, ato ani ve svem souhrnu, Ze tato neptimo potvrzena (predevsim reditelem GIA)
nelibost méla na zalobce jakykoliv dopad, a uz vibec neprokazuji, ze by pravé ona byla

V/Ve v /7 Vv v vV Vv v

pric¢inou zruseni zalobcova poméru. Soudu tak nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
jako nedtivodnou zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 i A4 /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



