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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobce: L.K.
t. ¢. ve véznici X

proti
zalované:  Vézenska sluzba Ceské republiky - véznice Jirice
sidlem Ruska cesta 404, Jitice

o zalobé  proti  rozhodnuti  feditele  Zalované ze dne = 12.5.2023,
¢.j. VS6822100001/05/23-24/NVTDP/3,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni vyse oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym feditel Zalované ulozil Zalobci podle § 35 odst. 1 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*“) povinnost uhradit naklady vykonu trestu
odnéti svobody za obdobi mésice dubna 2023 v ¢astce 157 K<.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze vypoctené naklady vykonu trestu odnéti svobody za uvedené
obdobi predstavuji 40 % z éastky 393 K¢&. Tato ¢astka je souctem Groku z prodleni z ¢astky
3 449 K¢, o kterou se méla zalovana k (ymé zalobce bezdGvodné obohatit. Rozsudkem ze
dne 7. 3. 2023, ¢. . 55 C 310/2022 - 26, Obvodni soud pro Prahu 4 ulozil zalované povinnost
bezdvodné obohaceni zalobci vratit, a to i se zakonnym urokem z prodleni. Zakonny trok
/ /v ’ . . ’ v ’ Veo
z prodleni, ktery zalobce v navaznosti na citovany rozsudek od zalovaného prijal dne 6. 4.
2023, neni nové zaslanou C¢astkou, nybrz soudasti, resp. prisluSenstvim vraceného
bezdivodného obohaceni, a nelze z ni proto vyméfit naklady vykonu trestu. Zalobce
v v </ Ve 4 \4 . 4 4 \4 4 4 v/ v
soucasné vyjadril nazor, ze proti napadenému rozhodnuti nebylo mozné v daném pripadé
brojit stiznosti, nebot ta mize smérovat toliko proti vypoctené vysi nakladt vykonu trestu,
zatimco napadené rozhodnuti je nezakonné z duvodu, ze zalobce zadné nové financni
prostiedky v mésici dubnu 2023 neptrijal (anemohla mu tudiz byt zadna Ghrada
v / v M /v 4 4 i vV
z prevedenych penéz na jeho ulet za uvedené obdob1 ani vymeérena).

. Pred posouzenim zaloby proti napadenému rozhodnuti soud musel predné zkoumat,
M v v 4 v/ 4 M4 v 4 M 4 4 v Ve

zda jsou splnény vSechny podminky fizeni pro jeji vécné projednani. Dospél pritom k

zaveéru, ze zaloba je neptipustna pro nevycerpani opravnych prostredkd.
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4. Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze ,[o]dsouzeny je povinen
hradit naklady vykonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prici, mize véznice k
jejich sibradé pouZit penézni prostiedky, které md odsouzeny uloZeny ve véznici. Vysi ndkladi
vykonu trestu a podrobnosti jeji sthrady stanovi ministerstvo vyblaskon.”

5. Provadéci vyhlaskou je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z
odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanca zvlastnich vychovnych zafizeni a o
Ghradé dalsich naklada (dale jen ,vyhlaska®). Pravidla pro srazky k dhradé nakladt vykonu
trestu jsou obsazena v § 3 odst. 1 vyhlasky a dale pak v § 8 vyhlasky.

6. Podle § 8 vyhlasky plati nasledujict:

»(1) Na srazky k iihradé nikladii vykonu trestu se pouzije 40 % z diichodu nebo vysluhového
prispévku.

(2) Z penéz, které byly zasliny odsouzenému do véznice a které byly prevedeny na jeho iicet vedeny
véznict, se vyméri vibrada nakladi vyjkonu trestu ve vysi 40 % ze souctu vsech Cistek prijatych za
predchozi mésic. Uhrada ndkladii vykonu trestu z téchto penéz se nepredepise, pokud by nedosihla
za kalenddrni mésic 100 K¢. Ustanovent odstavce 1 neni timto ustanovenim dotceno.

(3) Odsouzenému, ktery odmitl pracovat nebo bez diivodu do prdce nenastoupil, se vyméri sibrada
nakladi vykonu trestu ve vysi 50 K¢ za den.

(4) Vyse sihrady ndkladii vykonu trestu se stanovi z (isté odmény a z ostatnich zdroji prijmii
uvedenych v odstavcich 1 a 2. Takto stanovend vyse sibrady nakladi vykonu trestu smi vletné
vihrady nakladii vykonu trestu stanovené podle odstavce 3 Cinit nejvyse 1500 K¢ za kalenddrni
mésic.
(5) Srdzky na thradu ndkladi vjkonu trestu se neprovadsi z Cistky, kterd byla odsouzenému

a) pripsana na vicet jako odména podle zakona,

b) odeslina na jebo vicer ve véznici vybhradné za vicelem sibrady jeho pohleddvek spravovanych
Veézeriskou sluzbou, zejména za regulacni poplatky, nakup nezbytnych lécivych pripravkd,
potravin pro zovlasini lékar'ské iicely a zdravotnickych prostiedki predepsanych lékarem,
sthradu zdravotni péce nebrazené z vereiného zdravotniho pojisténi, a byla pouZita vyjlucné
k témto uceliim, nebo

¢) uloZena na jeho iicet ve véznici, jedna-li se o vyZivné na dité, prispévek na ihradu nikladsi
spojenych s téhotenstvim a porodem, pridavek na dité, penéZitou pomoc v materstvi,
rodicousky prispévek, sirotci diichod naleZejici ditéti nebo jiné penize vyslovné urcené na
sihradu potveb ditéte, zaslané odsouzené téhotné Zené nebo matce, kterd ma ve vykonu trestu
u sebe dité.“

7. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky mtize odsouzeny proti rozhodnuti o povinnosti k ndhradé naklada
vykonu trestu podat do 3 dnti od dorudenti stiznost fediteli véznice, ktery rozhodnuti vydal.
Tato stiznost vsak muze sméfovat jen proti vypoctené vysi nakladd vykonu trestu a nema
odkladny 4éinek. O stiznosti rozhoduje generalni reditel Vézenské sluzby nebo jim
povéfeny zaméstnanec Vézenské sluzby. O téchto skuteénostech reditel Zalované Zalobce

4 7V v Ve
v napadeném rozhodnuti fadné poudil.

8. Stiznost proti rozhodnuti teditele véznice tedy predstavuje fadny opravny prostiedek,
kterym je vSak mozné brojit jen proti vypoctené vysi nakladd. Jak soud uvedl jiz vyse,
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zalobce ma za to, zZe stiznost k dispozici nemél, nebot v mésici dubnu 2023 nebyly na jeho
/ Vv v M v M 4 v/ /4 4 . V4 v o

Ucet ve véznici prevedeny ani zaslany zadné nove financni prostredky, a z toho divodu mu
nemeéla byt zadna povinnost k thradé nakladt vykonu trestu ani pfedepsana. Soud se proto
musi zabyvat otazkou, vjakych pripadech je stiznost proti rozhodnuti o povinnosti
k nahradé nakladt vykonu trestu pfipustna, tedy jak by mélo byt vykladano ustanoveni § 9
odst. 2 vyhlasky, které pripousti stiznost jen proti vypoctené vysi nikladi.

Soud predné pripomina zasadu, ze pravidlem je dvojinstancni spravni fizeni ve spojeni se
zasadou subsidiarity soudniho prezkumu. Soud je proto presvédcen, ze § 9 odst. 2 vyhlasky,
by mél byt vykladan $iteji, nez jak dovodil zalobce. Z jeho tvrzeni plyne, ze podle jeho
nazoru stiznosti lze brojit toliko proti aritmetickym stkoniim, které feditel véznice ¢ini pri
rozhodovani o thradé nakladd vykonu trestu. Soud je vSak oproti zalobei nazoru, ze
moznost podat stiznost proti rozhodnuti feditele véznice nelze redukovat na ptipady, kdy
odsouzeny nesouhlasi s vysledkem aritmetického tkonu v tom smyslu, zda feditel véznice
pocetni Glohu vyfesil spravné, ¢i chybné. Soud ma za to, ze stiznost proti rozhodnuti reditele
véznice lze Gspésné uplatnit i tehdy, nema-li odsouzeny namitek proti vypoctu samotnému,
ale nesouhlasi-li s vychozimi hodnotami. Jinymi slovy, stiznosti proti rozhodnuti o
povinnosti k nahradé nakladd vykonu trestu muze odsouzeny brojit proti vysledku
aritmetického Gkonu, jimz je zjiSténa vyse nakladl, nejen z davodu pocetni chyby, ale
iz davodu chybnych vstupnich hodnot (hodnot, se kterymi reditel véznice pfi vypocltu
nakladu pracuje).

Vztazeno k pfipadu zalobce, soud se nedomniva, ze zalobce mohl stiznosti namitat pouze
chybné vypocitani Ctyticeti procent z éastky 393 K¢ (4. ze feditel zalované chybné vynasobil
uvedenou dastku koeficientem 0,4). Soud nepredpoklada, ze institut stiznosti byl v § 9
vyhlasky zakotven pouze za Ucelem prezkumu banalnich pocetnich operaci. Pro takto
/ M 11 N7 / / ) D . / v .
omezeny rozsah prezkumu soud neshledava zadny rozumny divod. Reditelé véznic
disponuji jak dostatecnym vzdélanim (srov. § 7 a prilohu zakona ¢. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort), tak jisté i vypocetni technikou
(sluzebni pocitac, kalkulacka, mobilni telefon), aby byli schopni zakladni aritmeticke dkony
jako nasobeni bezchybné provadeét, a tak vyhlaska jisté nezaklada Cisté pro oblast vézenstvi
. - V17 . / ’ v « v /v /
zcela ojedinély ,matematicky opravny prostredek®. Dle soudu tak zalobce mohl stiznosti
brojit 1 proti skutecnosti, ze feditel véznice pri vypoctu nakladt vychazel z ¢astky 393 K¢,
kterou véznice zalobci prevedla na jeho Gcet z titulu shora citovaného rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 a ktera dle zalobce neméla srazkam podléhat. Stiznost zalobce by tedy dle
nazoru soudu byla pfipustna a meritorné projednatelna i tehdy, pokud by Zalobce namital,
\4 4 4 /v ’ M v v/ /4 . v /7 v
ze mu v daném obdobi na Ucet nebyly zaslany ani prevedeny zadné finanéni prostredky,
které by srazkam podléhaly, a Ze tudiz zadné rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody nemélo byt vydano.

Soud dodava, ze § 9 odst. 2 vyhlasky neomezuje prépustnost stiznosti, nybrz vymezuje okruh
’ M /4 /4 . 4 v / Vv v
namitek, které mohou vést k meritornimu prezkumu. Opravny prostredek v podobé
/v N . 7V . v . . . 4 v ’ o /
stiznosti proti rozhodnuti reditele véznice o povinnosti k nahradé nakladt vykonu trestu
tedy musi odsouzeny uplatnit vzdy, pokud chce nasledné podat (pfipustnou) spravni zalobu
proti takovému rozhodnuti. Pokud se odsouzenému nepodafi ve stiznosti uplatnit divody,
kterymi by zpochybnil vysi vypocétenych nakladd, bude zamitnuta s tim, ze neobsahuje
zadné duvody, kterymi by se nadtizeny organ mohl vécné zabyvat (predmétem soudniho
prezkumu by pak byla jen otizka, zda stiznost obsahovala ptipustné divody, ¢i nikoli -
obdobné jako u opozdéného odvolani ¢i odvolani podaného neopravnénou osobou - srov.
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§ 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Vécné se tedy bude nutno zabyvat namitkami
odsouzeného tvrdiciho, ze nesouhlasi zjisténa vyse ¢isté odmény za dané obdobi (§ 3 odst. 1
vyhlasky), ze neodpovida skutecnosti pocet dni, ve kterych odsouzeny odmitl pracovat nebo
bez davodu do prace nenastoupil (§ 8 odst. 3 vyhlasky), ¢i Ze se na Castku, ze které reditel
véznice provedl srazku, vztahovala néktera z vyluk dle § 8 odst. 5 pism. a) - ¢) vyhlasky.
Generalni reditel Vézenské sluzby, resp. jim povéfeny zaméstnanec, ktery o stiznosti
rozhoduje, vsak nebude vécné vyporadavat namitky nesméfujici k tomu, ze naklady vykonu
trestu odnéti svobody byly zjistény chybné. Tak tomu bude napt. tehdy, bude-li odsouzeny
namitat, ze nebyl proti své vuli zarazen k vykonu prace, a¢ zarazen byt mél, ¢i ze byl za
vykonanou praci neadekvatné odménén, popt. bude-li mit odsouzeny za to, ze véznice
/v / V 4 v v v v 4 4 4 4
provedla srazku z G¢tu odsouzeného preddasné pred oznamenim rozhodnuti odsouzenému,
kdy rozhodnuti jesté nebylo vykonatelné (coz ostatné nékteré véznice v minulosti Cinily
pravidelné - srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 200/2018 - 26). Bez
M 4 v /v v o v 4 /v M 4
meritornitho prezkumu bude stiznost samozfejmé zamitnuta téz tehdy, nebudeli mit
4 / v/ M v i / 4 v
s naklady vykonu trestu zadnou souvislost, napt. budeli odsouzeny namitat, ze byl
odsouzen nespravedlivé a ze vibec ve vykonu trestu odnéti svobody nema byt.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti je
nepfipustna, nebot zalobce v fizeni pred spravnim organem nevycerpal radné opravné
prostredky [§ 68 pism. a) s. 1. s.], a soudu tak nezbylo nez ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnika
v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 v 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . 4 o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Lenka Bursikova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



