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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: L. L
bytem X
zastoupena JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

7V s 7 /v v 7 v/ ’
Za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

FLEDA Company, s.r.o.

se sidlem Stefanikova 95/24, Brno - Ponava
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
Skfivanova 337/7, Brno

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
3.2 20,22’ zn. sp. O-343939, ¢&,j. O-343939/D21093713/2021/UPV; O-343939/D21094447/
2021/UPV

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz predseda
Utadu primyslového vlastnictvi o rozkladu podaném Zalobcem a dile o rozkladu podaném
spole¢nosti FLEDA Company s.r.o., proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale
téz jen ,,[’Jfad“) ze dne 1. 9. 2021 o zruseni slovni ochranné znamky ¢. 276538 ve znéni ,fléda“
pro st vyrobkii a slufeb. Vyrokem I napadeného rozhodnuti predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi (dle jen ,predseda Utadu®) vyhovél rozkladu podanému
spole¢nosti FLEDA Company s.r.o., a zménil prvostuptiové rozhodnuti Ufadu tak, Ze
ochranna znamka ¢. 276538 ve znéni ,fléda“ se podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOZ) zrusuje s tcinky
ode dne 13. 7. 2020, a to v celém rozsahu zapsanych vyrobku a sluzeb. Rozklad podany
ralobcem pak pfedseda U¥adu vyrokem II napadeného rozhodnuti zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto skute¢nosti:

Ochranna znamka ¢&. 276538 ve znéni ,fleda“ (dale jen ,napadena ochranna znamka“) byla
zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne 28. 11. 2005 pro vyrobky a sluzby zatazené ve
tridach 16, 35, 41 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb pro spolek Filmovy klub
Fléda, Brno. S G¢innosti ode dne 29. 5. 2006 byla napadena ochranna znamka prevedena na
zalobce (oznacovaného dale téz jako ,vlastnik®).

. Navrhem doruéenym Utadu dne 13. 7. 2020 se osoba zlastnéni na fzeni, spoleénost
FLEDA Company s.r.o. (oznacovana dale téz jako ,navrhovatel“) domahala podle § 31 odst.
1 pism. a) ZOZ zru$eni napadené ochranné znamky pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které
je v rejstriku zapsana, a to z divodu jejiho neuzivani.

. Utad prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 navrhu z&sti vyhovél a napadenou
ochrannou znamku zrusil s Géinky ode dne 13. 7. 2020 pro cast vyrobka a sluzeb zapsanych
ve tridach 16, 41 a 43 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb. Po posouzeni doklada
predlozenych Zalobcem jakozto vlastnikem napadené ochranné znamky a navrhovatelem
Utad dospél k zavéru, Ze jimi bylo prokzino fadné uZivani napadené ochranné znimky pro
cast vyrobku zapsanych ve tfidé 16 (tiskoviny, plakdry, reklamni tiskoviny, tisténé programy,
prebledy kulturnich poradi, fotografie a dalsi polygrafické vyrobky), vsechny sluzby zapsané ve
tridé 35 (uméleckd agentura, reklamni, inzertni a propagacni sluzby, vydivini, zverejriovani,
oznament, vyblasent, publikovani reklamnich textd, rozsitovani prospekti, letaki a plakati,
rozhlasova reklama, rozmnoZovini dokumentii) a Cast sluzeb zapsanych ve tridé 41
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb (hudebni a tanecni klub, sluzby umélecké agentury,
zprostiedkovani a organizovini vystoupeni umélci, zvldasté koncertii a parties, hudebnich
preblidek a festivalii, vystoupeni tanecniki a tanecnich skupin, svételnych show a ohriostroji,
komponovdni kulturnich programii a povadi, i pro jejich siveni v masmédiich, véetné sité Internet,
pronajimani sélu pro kulturni akce, jiné kulturni a zabavn{ aktivity). U¥ad nicméné shledal, Ze
uzivani napadené ochranné znamky nebylo prokazano pro ¢ast vyrobkt a sluzeb zapsanych
ve tridach 16 a 41 a vSechny sluzby zapsané ve tfidé 43 mezinarodniho tfidént, a ze vlastnik
pritom neuvedl ani nedolozil existenci fadnych divodd pro neuzivani napadené ochranné
znamky pro tyto vyrobky a sluzby.)

. Dle zavéra Uradu z dokladt predlozenych vlastnikem vyplyva, Ze napadena ochranna
znamka byla v rozhodném obdobi uzivana pro oznaceni hudebniho klubu v Brné, ve kterém
se dlouhodobé odehravaly nejriznéjsi akce predevsim hudebniho razu. Z celkového kontextu
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predlozenych dokladu lze seznat, ze napadena ochranna znamka byla v rozhodném obdobi
kontinualné uzivana, a to na zakladé licencni smlouvy uzavrené dne 1. 2. 2011 vlastnikem se
spolecnosti Level B production, s.r.o., tedy se souhlasem vlastnika. Klub Fléda byl ve svém
oboru velmi znamym a oblibenym mistem; Gsili o vylepSovani a rizné zmény v tomto
hudebnim klubu svédci o tom, ze jeho provozovatel konal svoji ¢innost kontinualné a hodlal
v ni pokracovat 1 v budoucnu, a to pod oznacenim ,Fleda“, které po celé rozhodné obdobi
zustalo nezménéno, i1 kdyz nazev provozovatele klubu se zménil z pivodniho Level B
production, s.r.o., na FLEDA Company s.r.o. Jednatelem pfitom zistala tataz osoba (L. S.),
a uzivani napadené ochranné znamky ,fleda“ ze strany spole¢nosti FLEDA Company s.r.o.,
tak 1ze povazovat za pokracovani v uzivani na zakladé uzavrené licence, ktera byla uzaviena
s platnosti na deset let. Prestoze puvodnim nabyvatelem licence byla spolecnost Level B
production, s.r.0., uzivani napadené ochranné znamky spolecnosti FLEDA Company s.r.o.,
lze povazovat za odvozené od puvodni licence ¢i za ,jiné uzivani se souhlasem vlastnika
ochranné znamky.“

Proti prvostupfiovému rozhodnuti Utadu podal rozklad jak alobce, tak i osoba zilastnéna
na ¥zeni. O téchto rozkladech predseda U¥adu rozhodl napadenym rozhodnutim, a to
zpusobem popsanym shora. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti {itajicim 41 stran
predseda Utadu shrnul dosavadni priabéh ¥izeni, obsah rozkladd a vyjadfeni vlastnika
k rozkladu navrhovatele a poté citoval relevantni pravni Gpravu a konstatoval, jaké doklady
v fizeni predlozili vlastnik a navrhovatel. K rozkladu podanému vlastnikem (tj. zalobcem)
predseda Utadu uvedl, e postradal vécné odtvodnéni, protoZe se jednalo o tzv. formalni
(blanketni) rozklad, ktery nebyl v zakonem stanovené lhuté doplnén. S ohledem na absenci
odtvodnéni z néj nelze vyvodit Z4dné konkrétni argumenty proti zavéram Ufadu, jeZ se
tykaji neprokazani uzivani napadené ochranné znamky pro ¢ast vyrobka a sluzeb. Predseda
Gradu shledal uvedené zavéry logickymi a spravnymi a konstatoval, ze rozklad vlastnika
nebyl davodny.

V rdmci vyporadani rozkladovych nimitek navrhovatele predseda Utadu uvedl, Ze v
rozhodném obdobi (od 12. 7. 2015 do 12. 7. 2020) vlastnik napadenou ochrannou znamku
sam neuzival. Tuto znamku uzival bud’ subjekt, kterému vlastnik udélil vyslovny souhlas (na
zakladé licencni smlouvy), nebo se jednalo o uzivani navrhovatelem. Uzivani napadené
ochranné znamky spoleénosti Level B production, s.r.o., na zakladé licen¢ni smlouvy
uzaviené dne 1. 2. 2011 vyhodnotil predseda U¥adu jako ¥adné uzivani se souhlasem vlastnika.
Skutecnost, ze licenéni smlouva nebyla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek, oznadil
v tomto sméru za nepodstatnou, a to s ohledem na zavazek vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 2 Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), kterou je Ceska republika
vazana, podle néhoz se pro éely udrzeni zapisu uznava za uzivani ochranné znamky i uzivani
jinou osobou, pokud se tak déje se souhlasem jejtho majitele. Pozadavek uzivani ochranné
znamky pouze na zdkladé pisemné (a registrované) licencni smlouvy v pravidlech této
mezinarodni Gmluvy neni obsazen, a nelze tudiz ptipustit prisnéjsi vyklad ustanoveni
narodniho predpisu v tomto smyslu. Predlozenou kopii licenéni smlouvy ze dne 1. 2. 2011
uzavienou vlastnikem se spole¢nosti Level B production, s.r.o., lze proto povazovat za
souhlas vlastnika s uzivanim napadené ochranné znamky.

Pokud jde o faktické uzivani napadené ochranné znamky spolecnosti Level B production,
s.r.0., v rozhodném pétiletém obdobi (od 12. 7. 2015 do 12. 7. 2020), pfedseda Utadu shledal,
ze z dokladt prfedlozenych vlastnikem do tohoto obdobi spadaji nebo se jej tykaji pouze
doklady ¢. 10, 11, 16, 17 a ¢. 19. Doklad ¢. 11 (propagacni material k akci konané dne 6. 4.
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2017) spada do rozhodného obdobi, av$ak je na ném vyslovné uvedeno, ze ,Tato akce je
pronajem a neporada ji Level B production, s.r.0.“, a tudiz tento doklad nemuze svéddit o
uzivani napadené ochranné spolecnosti Level B production, s.r.o. Doklady ¢. 10, 11, 16 a 19
se tykaji akci poradanych v klubu Fléda az po dni 1. 9. 2015, kdy provozovatelem klubu jiz
nebyla spole¢nost Level B production, s.r.o., a proto rovnéz nemohou svédéit o uzivani
napadené ochranné znamky jmenovanou spolecnosti. O uziti napadené ochranné znamky v
rozhodné dobé spolecnosti Level B production, s.r.o., tedy muze svédéit pouze jediny doklad
¢. 17 (facebookova propagace akce poradané klubem Fléda dne 27.8.2015). Z toho lze
vyvodit zavér, ze spole¢nost Level B production jakozto nabyvatel licence podle
predlozenych dokladt uzila napadenou ochrannou znamku v rozhodném obdobi v ramci
zapsanych vyrobku a sluzeb pouze v obdobi od 12. 7. 2015 do 31. 8. 2015. Takové uzivani
neni podle predsedy Ufadu kvantitativné vyznamné z hlediska fadného uZivani, nebot
predstavuje pouze kratké obdobi na pocatku rozhodné doby pro posouzeni fadného uzivani.

Predseda Ufadu dale konstatoval, ze vSechny ostatni doklady predlozené vlastnikem
i navrhovatelem, které se tykaji rozhodného obdobi, svédéi o uzivani napadené ochranné
znamky spolecnosti FLEDA Company s.r.o. (dtive Berankovo, s.r.0.), tj. navrhovatelem. Za
radné uzivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ resp. § 13 odst. 3 tehoz zakona se povazuje
uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem, ale 1 treti osobou za predpokladu, ze tato treti
. 4 4 v . 4 4 4 4
osoba jedna se souhlasem vlastnika. Ackoli forma souhlasu neni rozhodna (a nemusi mit
4 4 . v 4 /4 v/ /1 4 \4 /4 Vev/
podobu pisemné licenéni smlouvy), k tomu, aby takové uzivani bylo mozné pricitat
vlastnikovi ochranné znamky, je nutné, aby o takovém uzivani védél a byl srozumén s tim,
\4 . 4 v/ /1 7 4 4 4 4 /4 4 /v
ze se jedna o uzivani jeho ochranné znamky, konkrétni osobou, ke konkrétnimu ucelu atp.
Nelze-li predlozit konkrétni pisemné licenéni ujednani, je nutné na souhlas vlastnika s
uzivanim ochranné znamky treti osobu usuzovat z okolnosti, které vsak musi byt dolozeny.
Z dikazu predlozenych Ufadu v fizeni v prvnim stupni vyplyva, ze vlastnik nepredlozil
v/ / 4 / v/ 4 4 4 4 ’ / V1°* M
zadny pisemny souhlas s uzivanim napadené ochranné znamky, ktery by udélil navrhovateli
ode dne 1. 9. 2015, kdy navrhovatel zacal provozovat klub Fléda. Teprve na zakladé dokladu
Vv \4 / v/ 4 * VvV v v/ v/ /7 4 v 4 4 <« 4
predlozenych v fizeni navrhovatelem, jez svéd¢i o uzivani oznaceni ,Fléda“ v relevantnim
obdobi (resp. od 1. 9. 2015), zacal vlastnik (ve vyjadfeni doru¢eném Uradu dne 20. 5. 2021)
argumentovat tim, ze uzivani napadené ochranné znamky navrhovatelem lze povazovat za
uzivani na zakladé licence udélené spole¢nosti Level B production, s.r.o. Predseda Uradu je
v 4 4 /4 vV V7 4 \4 4 4 4
vsak na rozdil od organu prvého stupné fizeni, potazmo vlastnika, toho nazoru, ze souhlas s
uzivanim napadené ochranné znamky udéleny vlastnikem (formou licenéni smlouvy)
konkrétni pravnické osobé (spole¢nosti Level B production, s.r.0.) nelze povazovat za souhlas
s uzivanim napadené ochranné zniamky jinou pravnickou osobou (spole¢nosti FLEDA
Company s.r.0.), resp. ze uzivani oznaceni ,fléda“ spolecnosti FLEDA Company s.r.o. neni
odvozeno od (ptvodni) licenéni smlouvy uzaviené mezi vlastnikem a spolecnosti Level B
production, s.r.o0., pfestoze obé tyto spole¢nosti poji shodna osoba jednatele (L. S.). Jedna se
totiz o dvé nezavislé obchodni korporace, které maji zcela samostatnou pravni osobnost,
Vev \4 v/ 4 4 4 * V/ 4 4 4 4 M 4 M v 4
pricemz v rizeni nebylo prokazano ani zadné pravni nastupnictvi mezi spolecnosti Level B
production, s.r.0., a FLEDA Company s.r.o. Nebyl prokazan ani zadny pravni (obchodni)
vztah mezi spole¢nostmi Level B production, s.r.o0., a FLEDA Company s.r.o. v tom smyslu,
jak tvrdil vlastnik, totiz ze spole¢nost Level B production, s.r.o., (jako nabyvatel licence)
prenechala provozovani klubu Fléda v Brné v pribéhu roku 2015 navrhovateli, véetné
uzivani napadené ochranné znamky ,fléda“. Pokud tedy vlastnik neuzavtel s navrhovatelem
licenéni smlouvu, a ani jinym zpisobem neudélil navrhovateli souhlas s uzivanim napadené
ochranné znamky, neni uzivani oznaleni ,fléda“ navrhovatelem v rozhodném obdobi (po 1.
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9.2015 az do 12.7. 2020) nijak odvozené od vlastnika ¢i nabyvatele licence (spolecnosti Level
B production, s.r.o.,), a nemuze tak byt povazovano za radné uzivani napadené ochranné
znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ.

Predseda Utadu poznamenal, Ze z vyjad¥eni vlastnika v pribéhu Hzeni o zruSeni napadené
ochranné znamky je patrna snaha zabranit zruseni ochranné znamky tim, ze v podstaté ex
post schvaluje uzivani oznaceni ,fleda“ navrhovatelem s tim, Ze jej povazuje za radné uzivani
odvozené od nabyvatele licence, s nimz v roce 2011 uzavrel licencni smlouvu. Uzivani na
zakladé takto de facto zpétné udéleného souhlasu nicméné nelze povazovat za radné uzivani
se souhlasem vlastnika ochranné znamky ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 ZOZ. Na tomto misté
predseda Utadu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, & j. 18 A
48/2020 - 67 (ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 12. 2021, ¢. 5. 10 As 98/2021 - 61), ve kterém soud vyslovil pochybnost o tom, zda by v
obecné roviné udéleni soublasu s uzitim ochranné znamky jinou osobou ex post poté, co jiz k uZiti
ochranné znamky nevlastnikem doslo, moblo 1icinné zaloZit ¥adné uzivani ve smyslu § 13 odst. 3
zakona ¢ 441/2003 Sb. Dle presvédceni soudu by bylo proti smryslu a vicelu uvedenych ustanovent,
pokud by vlastnik ochranné znamky mobl v p¥ipadé, kdy celi navrbu na jeji zruseni pro neuZivini
podanému osobou, kterd znamku bez predchozibo soublasu vlastnika uZila nebo kterd ma v
vmyslu ziskat takovou & podobnou ochrannou znamku pro sebe, odvratit disledky plynouci z
neprokdzani ¥adného uZivani v rozhodném obdobi tim, Ze takové treti osobé poskytne dodatecné
soublas s jejim uZitim. Opacny zavér by zjevné odporoval principiim, na nich? je znamkové pravo
obecné, resp. viprava zruseni ochranné znamky pro jeji neuZivani, postaveno.

Predseda Ufadu dale podotkl, Ze v Fzeni o zrueni napadené ochranné zndmky pro jeji
neuzivani neni kompetentni k posouzeni skutecnosti, zda uzivani oznaceni jinou osobou,
konkrétné navrhovatelem, jemuz nebyl udélen souhlas vlastnika s uzitim zapsané ochranné
znamky, je ¢i neni v souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé shora uvedeného predseda Uradu dospél k zavéru, ze vlastnik prokazal uzivani
’ ’ ) / v 7 ’ « v ’ .
napadeneé slovni ochranné znamky ve znéni ,fleda“ spole¢nosti Level B production, s.r.0., na
zakladé licencni smlouvy, tedy se souhlasem vlastnika, v souvislosti s provozovanim
hudebniho klubu Fléda, avsak toto uzivani bylo v ramci relevantniho obdobi nedostatecné a
neni zpusobilé udrzet zapis napadené ochranné znamky v rejstriku. Do rozhodného obdobi
(12.7.2015 - 12. 7. 2020) spada jen velmi kratky asovy usek (od 12. 7. 2015 do 31. 8. 2015),
coz predstavuje uzivani kvantitativné nedostate¢né. Predseda Utadu proto podrobnéji
nezkoumal, na jaké konkrétni vyrobky a sluzby chranéné napadenou ochrannou znamkou
by se dolozené, z hlediska § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ nevyznamné uzivani napadené ochranné
znamky vztahovalo, nebot by to nijak neovlivnilo vysledek fizeni o navrhu na jeji zruseni.
Pokud jde o uzivani napadené ochranné znamky navrhovatelem, nebylo prokazano, ze by
vlastnik k tomuto uzivani udélil souhlas ve smyslu § 13 odst. 3 ZOZ. Napadena ochranna
znamka tedy v rozhodném pétiletém obdobi nebyla fadné uzivana, a tudiz neplnila na daném
4 4 . IV . v 4 4 o / Vv
segmentu trhu svou zakladni funkci, jiz je oznaCeni obchodnitho puvodu vyse
specifikovanych vyrobkd a sluzeb ve t¥idach 16, 35, 41 a 43 mezinarodniho tfidéni. Na rozdil
od organu prvého stupné tak predseda Utadu dospél k zavéru, ze vlastnikovi se nepodatilo
4 o 4 v v/ /4 v/ / 4 /4 4 4 4
uneést dukazni bfemeno a radné uzivani napadené ochranné znamky neprokazal.

V dalsi casti odivodnéni napadeného rozhodnuti se predseda Uradu zabyval otazkou
. v/ / vV 7/ o <] 4 4 4 /4 /4 4
existence pripadnych ospravedlnujicich duvodu pro neuzivani napadené ochranné znamky.
V této souvislosti zminil rozhodnuti SDEU ve véci C-246/05 ,Armin Hiupl®, podle néhoz
Sradnymi divody pro neuZivani" ochranné znamky jsou prekazky s primym vztabem k této
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ochranné zndamce, které znemoZriuji jeji uzivani nebo kvitli nimz uZivani této ochranné znamky
ztraci smysl a které jsou nezdvislé na wvili majitele uvedené ochranné znamky.“ Zaroven
konstatoval, ze je tfeba mit na zfeteli smysl § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ, jimz je zamezit
hromadéni takovych ochrannych znamek v rejstiiku, které nejsou svymi vlastniky fadné
(skutecné) uzivany, a tudiz neplni zakladni funkci ochranné znamky, tj. rozlisit na trhu
vyrobky nebo sluzby pochazejici od raznych subjektt, ¢imz je ostatnim subjektim branéno,
aby si dané oznaceni prihlasily k ochrané a ve smyslu ochranné znamky je poté uzivaly na
svych vyrobcich nebo pti poskytovani sluzeb.

Predseda Utadu uvedl, e nerozporuje argumentaci vlastnika, Ze licenéni smlouva uzaviena
se spolecnosti Level B production, s.r.o., byla beziplatna, a ze zména v osobé provozovatele
klubu (spole¢nost FLEDA Company s.r.0., namisto spole¢nosti Level B production, s.r.o0.)
nemusela byt navenek z bézné Cinnosti klubu patrna. Vlastnik mél byt nicméné dbaly své
povinnosti napadenou ochrannou znamku fadné uzivat, a tedy v pripadé, kdy udélil licenci
k jejimu uzivani jinému subjektu, mél pravidelné dohlizet na to, zda drzitel licence napadenou
ochrannou znamku uziva v souladu s obsahem licen¢ni smlouvy. Pasivitu vlastnika nemuze
omluvit ani jeho tvrzeni, ze predpokladal, ze drzitel licence by ho v souladu s dobrymi mravy
a pravidly poctivého obchodniho styku informoval o tom, ze v plnéni z licencni smlouvy
nadale nechce, resp. z finan¢nich divoda nemtze pokracovat. Bylo pouze na vlastnikovi, aby
fadné uzivani napadené ochranné znamky zabezpedil na dobu deseti let nejen udélenim
licence, ale aby se také v prabéhu této doby o uzivani napadené ochranné znamky drzitelem
licence zajimal. Vlastnik, ktery evidentné byl aktivni v obchodnim styku, si tudiz sva prava
a povinnosti mél hlidat a vénovat jim nalezitou péci. Ve vztahu k napadené ochranné znamce
vSak nejednal s péli fadného hospodare, a tudiz musi nést dusledky toho, ze o svij majetek
fadné nepecCoval, a nemize se odvolavat na to, ze nabyvatel licence prestal napadenou
ochrannou znamku uzivat a vlastnika o tom neinformoval. S ohledem na uvedené predseda
Utadu nepovaZuje vlastnikem uvidéné skute¢nosti za ¥adné divody pro neuZivini napadené
ochranné znamky.

Protoze vlastnik neprokazal, ze napadena ochranna znamka byla v rozhodné dobé radné

v/ /1 / \4 b 4 M v/ 4 vV 4 v/ 4
uzivana pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana v rejstiiku, a zaroven neprokazal radné
dtvody pro jeji neuzivani, bylo dle predsedy Utradu nutno zménit prvostuptiové rozhodnuti
Uradu a napadenou ochrannou znamku s odvolanim na § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ zrusit v
celém rozsahu s tim, Ze Glinky jejiho zruseni nastavaji ode dne podani navrhu na jeji zrusent,
tj. ode dne 13. 7. 2020.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v ramci shrnuti skutkového stavu uvedl, ze
hudebni klub Fléda byl provozovan spoleCnosti Level B production s.r.o., ktera méla
uzavrenu licen¢ni smlouvu na uzivani ochranné znamky ,Fléda“ na deset let, tj. do 1. 2. 2021.
Novy jednatel spolecnosti Level B production s.r.o., pan Luka$ Stara nicméné bez
vyrozuméni vlastnika ochranné znimky zacal od 1. 9. 2015 provozovat klub Fléda
prostrednictvim své dal$i spole¢nosti FLEDA Company s.r.o., jejimz je jedinym jednatelem
a spole¢nikem. Spole¢nost FLEDA Company s.r.o., pokracovala v provozovani klubu pod
nazvem ,Fléda“ bez jakychkoli zmén. Zalobce tak byl v dobré vite, %e oznaleni klubu
»Fléda“ je uzivano spolenosti Level B production s.r.o. pfi provozovani klubu. Byl myj.
prostrednictvim médii informovan o konani produkci v klubu ,Fléda“ a vedle toho byla a
stale je népisem ,FLEDA® oznafena i samotna budova klubu, eho# si byl alobce védom,
nebot klub pfilezitostné navstévoval, ptipadné jezdil do Brna za otcem. Nemél tak zadny
dtvod jakkoli pochybovat o uzivani své ochranné znamky v souvislosti s timto klubem,
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nebot pfi kazdé navstévé Brna ¢i pri kazdé zpravé z médii o hudebni produkei v klubu ,,Fleda“
mél informace o tom, ze jeho ochranna znamka je uzivana. O tom, ze FLEDA Company
s.r.o., fakticky pfi provozovani klubu nahradila spole¢nost Level B production s.r.o., se
zalobce dozvédél az z navrhu spoleénosti FLEDA Company s.r.o., na zruseni predmétné
ochranné znamky podaného dne 13. 7. 2020.

Dle nazoru zalobce je nutno povazovat uzivani oznaceni ,Fleda“ pri provozovani klubu
»Fléda“ spole¢nosti FLEDA Company s.r.o., za uzivani znamky se souhlasem jejiho
vlastnika. V situaci, kdy pan L. S., jednatel spole¢nosti Level B production s.r.o., provozujici
klub ,Fleda“, zacal tento klub provozovat prostrednictvim jiné své spolecnosti, konkrétné
spolecnosti FLEDA Company s.r.o., bez toho, aby o tom vlastnika znamky informoval, je
nutno povazovat jednani pana L. S. i jednani spolecnosti FLEDA Company s.r.o., za
protipravni jednani, které je v rozporu sdobrymi mravy, nebot pan L. S., respektive
spolecnost FLEDA Company s.r.o., popsanym jednanim vyvolavali navenek dojem, ze
znamka je uzivana spolecnosti Level B production s.r.o0., ackoli tomu tak nebylo. Ze strany
spolecnosti FLEDA Company s.r.0., se jednalo o protipravni jednani i proto, ze si neobstarala
licen¢ni smlouvu od vlastnika napadené ochranné znamky, a jeji jednani tak bylo i1
porusovanim ochranné znamky. Poté co tato situace trvala pét let, podal pan S. jménem
spolecnosti FLEDA Company s.r.o., navrh na zruseni napadené ochranné znamky a ihned
po vydani rozhodnuti o zru$eni této znamky zalovanym podal dne 15. 2. 2022 svym jménem
prihlasku své ochranné znamky ,Fléda“ sp. zn. 0-577593. Z vySe uvedeného jednoznalné
vyplyva, ze pan L. S., jakoz i jeho spole¢nost FLEDA Company s.r.o., jednali vySe popsanym
protipravanim zpusobem zamérné, aby ptivodili zanik predmétné ochranné znamky a aby
pan S. ziskal znamku ,Fléda“ bez vynalozeni jakychkoli naklada pro svoji osobu. Na jednani
spolecnosti FLEDA Company s.r.0., jakoz i na jednani pana S. je tak aplikovatelna pravni
zasada ,nemo turpitudinem suam allegare potest, tj. zasada, podle niz nemuze nikdo mit
prospéch ze své vlastni nepoctivosti, ktera plati jako jedna ze zakladnich pravnich zasad jiz
od dob rimského prava. Skutecnost, ze tato pravni zasada je aplikovatelna i ve spravnim
fizeni, vyplyva mj. 1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tuto zasadu aplikuje (viz
napft. jeho rozsudky ¢.j. 8 Azs 118/2006 - 81 a ¢.j. 4 As 70/2017-44). K aplikaci vyse uvedené
pravni zasady zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.5. 29 Cdo 4476/2016, z
nehoz vyplyva, ze pti poruseni tohoto pravniho principu se musi tato skutecnost projevit pri
hodnoceni diikazli v neprospéch osoby, ktera tuto zasadu porusila. Aplikace zasady ,nemo
turpitudinem suam allegare potest na dany pfipad tak znamena, ze spole¢nost FLEDA
Company s.r.o0., se nemuze domahat zruSeni predmétné ochranné znamky z divodu jejiho
neuzivani, které sama zpusobila svym protipravnim jednanim. Zaroven predlozené dikazy
o uzivani ochranné znamky musi byt vykladany v neprospéch spole¢nosti FLEDA Company
s.r.0., tj. tak, ze dikazy prokazujici uzivani oznaceni ,Fléda“ pti provozovani klubu ,,Fléda“
touto spolecnosti je nutno vykladat jako dikazy svédcici o uzivani napadené ochranné
znamky se souhlasem jejiho vlastnika.

Zalobce dale namitl, Ze neuZivani znamky zptsobené nezikonnym jedndnim navrhovatele je
nutno povazovat za radny divod pro neuzivani ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1
ZOZ. Okolnosti daného ptipadu podle néj napliuji definiéni znaky ,fadného divodu®
uvedené v rozhodnuti SDEU ve véci sp. zn. C-246/05, nebot pan L. S., ktery byl v roce 2015
jedinym jednatelem spoleCnosti Level B production, s.r.o., kterd méla uzavtenu licenéni
smlouvu na uzivani napadené ochranné znamky, prestal k provozovani klubu Fléda pouzivat
tuto spolecnost a bez informovani vlastnika za¢al provozovat tento klub prostfednictvim své
spolecnosti FLEDA Company s.r.o. Jednani pana L. S. a spole¢nosti Level B production,
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s.r.0., a FLEDA Company s.r.o., jejichz byl jednatelem, bylo nezavislé na vili zalobce, jenz
nebyl vlastnikem nemovitosti, v niz se klub Fléda nachazi. O zméné provozovatele klubu se
v vV . v / o v v v 4 4 /7 4
zalobce nemohl z vefejné dostupnych zdroja dozvédét. Uzavienim nové najemni smlouvy se
spolecnosti FLEDA Company s.r.0., se na provozu klubu z pohledu vetejnosti ani z pohledu
v . ) ’ v / / « ’ /
zalobce nic nezménilo, klub byl stale oznacen nazvem ,Fléda“ a byl pod timto nazvem
/4 /4 v 4 4 / v 4 i
propagovan. Provozovatel klubu byl uvadén pouze ve smlouvach uzaviranych s tretimi
subjekty, coz jsou ovsem dokumenty, které nejsou verejné pristupné. Za této situace nelze
v J IN v J ’
akceptovat argumentaci zalovaného, podle niz zalobce ve vztahu k napadené ochranné
znamce nejednal s pééi fadného hospodate, a tudiz musi nést dusledky toho, Ze o sviyj majetek
fadné nepecoval, a nemuize se odvolavat se na to, ze nabyvatel licence prestal napadenou
ochrannou znamku uzivat a vlastnika o tom neinformoval. K uvedenému zavéru zalovaného
v v v v v v /
zalobce poznamenal, Ze by se mohl o zméné provozovatele klubu dozvédét pouze z nové
/. 4 v / i v 4 4
najemni smlouvy uzavfené mezi spolenosti FLEDA Company s.r.o., a vlastnikem
M M /v J4 4 / 4 v 4 4 v
nemovitosti, v niz se klub nachazi. Vlastnik ochranné znamky vsak nema pravo pozadovat
po vlastnikovi nemovitosti predlozeni najemni smlouvy a vlastnik nemovitosti by ani nemél
zadny divod mu najemni smlouvu s provozovatelem poskytnout nebo ho o zméné
provozovatele informovat.

20. Jednani pana L. S., respektive jednani spoleénosti Level B production, s.r.o., a FLEDA

21.

Company s.r.o., mélo zaroven primy vliv na uzivani ochranné znamky, nebot zménou
provozovatele klubu Fléda doslo k tomu, ze na zakladé okolnosti nezavislych na vuli
vlastnika prestala byt ochranna znamka uzivana, ackoli se o tom vlastnik znamky fakticky
nemohl dozvédét a v dobré vire se domnival, Ze znamka uzivana je. Z rozhodnuti SDEU ve
véci sp. zn. C-246/05 navic vyplyva, ze prekazka, ktera je divodem pro neuzivani, nemust
nutné znemoznit uziti ochranné znamky. Tak tomu bylo i v daném pripadé, nebot vyse
popsané jednani spolecnosti Level B production, s.r.o., a FLEDA Company s.r.o., sice
neznemoznovalo vlastnikovi znamky uzivat ochrannou znamku, nicméné zpusobilo, ze se
vlastnik znamky domnival, Ze znamka je radné uzivana, a z tohoto divodu nepodnikal kroky
k jejimu uzivani at uz sam, nebo prostrednictvim nového drzitele licence, nebot z jeho
pohledu nemélo jiné uzivani ochranné znamky smysl. Dle minéni zalobce by navic mélo byt
1 pri vykladu obsahu terminu ,fadny davod pro neuzivani znamky“ prihlédnuto k vyse
uvedené pravni zasadé, ze nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti a libera¢ni
dtvody pro neuzivani znamky dle § 31 odst. 1 ZOZ by mély byt vykladany v neprospéch
navrhovatele, ktery neuzivani napadené ochranné znamky zptsobil s cilem ziskat z tohoto
jednani prospéch.

Zalobce dale namitl, ze 1 v ptipadé, ze by zalovany neaplikoval zasadu ,nemo turpitudinem
suam allegare potest“ na jednani navrhovatele a neshledal existenci libera¢niho divodu pro
v/ / 4 ’ v 4 /__V \4 v/ / 4 /4 4 ’ v 4
neuzivani znamky, mél dojit k zavéru, ze uzivani napadené ochranné znamky spolecnosti
FLEDA Company s.r.o., je mozno povazovat za uzivani této znamky se souhlasem vlastnika,
a to z toho divodu, ze k tomu, aby bylo uzivani ochranné znamky povazovano za uzivani
se souhlasem vlastnika znamky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 ZOZ, neni vyzadovano
Vv 4 . V4 v /. 4 M . . M . vVv/
uzavreni licenéni smlouvy. Tato skutecnost vyplyva mj. i z judikatury Nejvyssiho soudu,
ktery v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1817/2008 ze dne 7. 7. 2009 dovodil, ze souhlas s uzivanim
ochranné znamky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,
muze jeji majitel poskytnout i jinak nez licen¢ni smlouvou. Zalobce licenéni smlouvou
uzavrenou se spolenosti Level B production, s.r.o., vyslovil souhlas s uzivanim napadené
ochranné znamky pro provozovani klubu Fléda. O uzivani oznaceni ,Fléda“ pro hudebni
klub Fléda tedy Zalobce védél a s timto uzivanim vyslovil souhlas minimalné do 1. 2. 2021,
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kdy meéla licenéni smlouva vyprset. Zalobce si byl védom uzivani oznaleni ,Fléda“ pro
hudebni klub ,Fléda“, pridemz nemél zadny duvod pochybovat o uzivani své ochranné
znamky v souvislosti s timto klubem, nebot pfi kazdé navstévé Brna ¢i pri kazdé zpravé z
meédii o hudebni produkei v klubu ,Fléda“ mél informace o tom, ze jeho ochranna znamka
uzivana je. Jeho souhlas s uzivanim napadené ochranné znamky pro klub Fléda 1 v obdobi,
kdy se stala provozovatelem tohoto klubu spolecnost FLEDA Company s.r.o., pak vyplyva
z faktického jednani zalobce, ktery si byl védom uzivani znamky pro provozovani klubu i v
tomto obdobi, zadnym zpisobem se tomuto uzivani nebranil a s uzivanim znamky i v tomto
obdobi souhlasil. V této souvislosti neni podstatné, ze se domnival, ze k uzivani dochazi na
zakladé licencni smlouvy uzavrené s jinym subjektem, nebot obecné souhlasil s tim, aby
ochranna znamka byla uzivana pfi provozovani klubu Fléda. O tomto uzivani védél,
dokonce ho kontroloval, tj. odpovidalo jeho vili uzivat prostfednictvim tretitho subjektu
4 Ve 4 4 M /4 /v M v o 4 v M A
napadenou ochrannou znamku pfi provozovani klubu. Z jednani zalobce je zfejmé, ze si pral,
aby jeho znamka byla pro hudebni klub ,Fléda“ uzivana minimalné do 1. 2. 2021, ptiCemz
v 4 / M v / / /4 v i A 4 v/ 7
ze skutecnosti uvedenych ve spise zalovaného vyplyva, ze si pral, aby znamka byla uzivana
pro klub Fléda i v budoucnu. Jelikoz forma vyjadfeni souhlasu vlastnika znamky s uzivanim
4 4 4 M v . 4 v M i 4 4 v v v/ / 4 4
znamky neni podstatna, je zfejmé, ze v situaci, kdy vlastnik znamky védél o uzivani znamky
1 0 UCelu tohoto uzivani a proti tomuto uzivani se nebranil, 1ze takovéto jednani povazovat
za souhlas vlastnika znamky s jejim uzivanim ve smyslu § 13 odst. 3 ZOZ Veskeré dikazy
prokazujici uzivani oznadeni ,Fléda“ spoleénosti FLEDA Company s.r.o., by tak mély byt
povazovany za dukazy o uzivani znamky se souhlasem jejiho vlastnika.

S ohledem na vyse uvedené je zalobce toho nazoru, ze dikazy predlozené v fizeni pred
v / M v v 4 v/ 7 4 /4 / 4 4
zalovanym jednoznalné prokazuji uzivani napadené ochranné znamky se souhlasem zalobce

i M 4 v / v v’/ 1/ v v M v 7/ 4
minimalné pro vyrobky a sluzby ve tridach 16, 35 a 41 v rozsahu, v némz prvoinstancni organ
dospél k zavéru o uzivani napadené znamky.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s nékterymi
obecnymi zasadami zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a sice

- se zasadou zakotvenou v § 4 odst. 2 obdanského zakoniku: ,Cini-li pravni rad urcity
4 4 . / VVv/ v M 4 . v M . o v */
nasledek zavislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si divodné osvoji osoba
v/ 4 Ve /v 4 4 A / ./ 4 Vo /4 4
pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni zrejmé. To plati
obdobné, pokud pravni rad spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.”

- se zasadou zakotvenou v § 5 odst. 2 oblanského zakoniku: ,Proti vili dotéené strany nelze
zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto, Ze jednal ten, kdo nema ke své
innosti pottebné opravnéni, nebo komu je ¢innost zakazana.”

- se zasadami zakotvenymi v § 6 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku: ,Kazdy ma povinnost
jednat v pravnim styku poctivé“ a ,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.“

Zalobce ma rovnéz za to, ze ze strany osoby z(c¢astnéné na fizeni se v posuzované véci jednalo
. 4 Ve / 4 4 v 4 4 4 v/ / 4 4

o0 zjevné zneuziti prava, které podle § 8 obcanského zakoniku nepoziva pravni ochrany.

Zalovany proto pochybil i tim, ze na danou véc neaplikoval vyse zminéna ustanoveni

obcanského zakoniku.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé popfel
dtvodnost zalobnich namitek a uvedl, Ze napadena ochranna znamka byla fadné uzivana
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v 4 M 4 v i v 7 v 4 M4
spolecnosti Level B production, s.r.o., na zakladé licenéni smlouvy uzaviené s jejim
vlastnikem (zalobcem), a to do konce srpna roku 2015, kdy byla ukonéena smlouvu o najmu
nebytovych prostor, ve kterych se klub Fléda nachazel a stale nachazi. Poté zménou subjektu,
ktery tento klub provozoval, doslo i ke zméné faktického uzivatele napadené ochranné
znamky, kterym nové byla spolecnost FLEDA Company, s.r.o. Tato spole¢nost napadenou
ochrannou znamku nadale uzivala, avsak ze zadnych podkladd, na jejichz zakladé zalovany
rozhodoval, nevyplyva, ze by ziskala jakykoli souhlas s uzivanim ochranné znamky od
v v 4 v 4 M4 v/ 4 .. / o v M /4 4
zalobce, nebo ze by opravnéni k jejimu uzivani nabyla jinym zptsobem (napt. jako pravni

/ v : : 7 ’ ’ v/ ’ v Ve
nastupce spolecnosti Level B production, s.r.0.). Zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil
v/ / 4 / v/ / 4 4 / /4 / v
zadny pisemny souhlas s uzivanim napadené ochranné znamky, kterym by udéloval souhlas
s jejim uzivanim spolecnosti FLEDA Company, s.r.o., ode dne 1. 9. 2015, kdy tato spole¢nost

v / 4 4 v/ 4 4 / 4 v v v v
zacala provozovat klub Fléda. Ze spravniho fizeni dale vyplyva, ze se zalobce o zméné

rovozovatele klubu Fléda dozvédél teprve na zakladé dokladu predlozenych navrhovatelem
p p p Y
a svéddicich o navrhovatelové uzivani oznaceni ,Fleda“ od 1. 9. 2015. Zalobce pak zacal
argumentovat tim, ze uzivani napadené ochranné znamky navrhovatelem lze povazovat za

NI 1 / v o1: v / v . . ~ / /
uzivani na zakladé licence udélené spolecnosti Level B production, s.r.o. Zalovany ma ale za
to, ze uzivani oznaceni ,fléda“ spolecnosti FLEDA Company s.r.o., neni odvozeno od
licenéni smlouvy uzavfené mezi zalobcem a spolecnosti Level B production, s.r.o., prestoze
tyto subjekty poji shodna osoba jednatele (Bc. L. S. ). Jedna se o dvé nezavislé obchodni
korporace, které maji samostatnou pravni osobnost (§ 20 a 118 obcanského zakoniku),
pricemz ve spravnim rizeni nebylo prokazano zadné pravni nastupnictvi mezi obéma

v M V7 / 4 4 4 /v v v
spolecnostmi ani zadny pravni (obchodni) vztah. Tvrzeni zalobce, ze spolecnost Level B

M M M v 4 4 4 o v
production, s.r.o., jako nabyvatel licence prenechala provozovani klubu Fléda v prubéhu
roku 2015 spole¢nosti FLEDA Company s.r.o., a to vletné uzivani napadené ochranné
znamky ,fléda“, nebylo nijak prokazano. Navic z bodu ¢. 3.3 licencniho ujednani mezi
v v 4 M / 4 v M M v/ 7 4 /
zalobcem a spole¢nosti Level B production, s.r.o., vyplyva, ze podlicenci na uzivani napadené
ochranné znamky mohl nabyvatel poskytnout pouze s pisemnym souhlasem poskytovatele
(zalobce). Zadny takovy souhlas s poskytnutim podlicence k uzivani napadené ochranné
znamky nebyl v ramci spravniho tizeni predlozen.

Pokud tedy zalobce neuzavrel se spolecnosti FLEDA Company s.r.o., licen¢ni smlouvu, ani
ji jinym zpusobem neudélil prokazatelny souhlas s uzivanim napadené ochranné znamky,
nelze nez konstatovat, ze uzivani oznadeni ,fléda“ navrhovatelem (v obdobi od 1. 9. 2015 do
12.7.2020) neni nijak odvozené od zalobce ¢i spolecnosti Level B production, s.r.o., a nemuze
tak byt povazovano za radné uzivani napadené ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism.
a) ZOZ. Zalobce tedy v ramci tizeni o navrhu na zruseni napadené ochranné znamky neunesl
dtikazni bfemeno, nebot se mu na zakladé¢ jim predlozenych dikazd nepodatilo prokazat
radné uzivani pfedmétné ochranné znamky s jeho souhlasem spole¢nosti FLEDA Company
s.r.0. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2016 & 5. 9 A 216/2012 - 124, podle kterého k zachovani napadené ochranné znamky
V. o/ o /4 4 4 v/ /4 v/ / 4 4 4
nepostacuji dukazy, které vyvolavaji pochybnost o fadném uzivani napadené ochranné
znamky, ale je zapottebi predlozit skuteéné a objektivni dikazy, které Gc¢inné a dostateéné
v/ / 4 /4 4 v/ v 4 4 4 vV, v 4 4
uzivani ochranné znamky na pfislusném trhu v rozhodném obdobi péti let pred podanim
’ . . [ . ,
navrhu prokazuji bez jakychkoliv pochybnosti.

K zalobni namitce poukazujici na zasadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest zalovany

uvedl, ze pro fizeni o navrhu na zruseni napadené ochranné znamky neni pravné vyznamna

skuteénost, ze spolecnost FLEDA Company s.r.o., byla v tomto fizeni navrhovatelem a
4 vV . / v v ’ v/ 4 v v

zaroven subjektem, ktery predmétnou ochrannou znamku uzival neopravnéné, tedy bez
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souhlasu jejtho vlastnika (zalobce). Navrhovatelem v fizeni o zruseni ochranné znamky pro
jeji neuzivani muze byt jakakoli tfeti osoba, jak s vazbami, tak bez obchodnich ¢i osobnich
4 / / 4 o \4 M v 4 /4 4
vazeb na vlastnika takové ochranné znamky. Divodem moznosti zruseni ochranné znamky
ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ je zajem na tom, aby neuzivané ochranné znamky
nezustavaly dale v platnosti. Sam navrhovatel nema ze zruseni napadené ochranné znamky
v/ / v/ / v M 4 v/ v /4 4 v J&3
zadny primy prospéch. Ten by teoreticky mohl mit v pfipadé zapsani takto ,uvolnéné
ochranné znamky do rejstfiku pro svoji osobu. Pokud by takovy prospéch mél byt vyvolany
. v 7 . / . 7 ’ . 7 7 v 4 4
jeho predchozim nepoctivym (protipravnim) jednanim, tak by tuto skutecnost mohl spravni
4 M M v 4 i v/ 4 v/ 4 4 Vv 4 /
organ posoudit (zohlednit) az v ramci pripadného fizeni o navrhu na prohlaseni takoveé
ochranné znamky za neplatnou z diivodu, Ze jeji prihlaska nebyla podana v dobré vire.

K zohlednéni zalobcem jmenovanych zasad zakotvenych v oblanském zakoniku zalovany
poznamenal, ze fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky dle § 31a ZOZ je fizeni spravni,
pro které se subsidiarné uzije spravni rad, a to i s ohledem na zakladni zasady uvedené v tomto
predpise (§ 45 ZOZ). Z tohoto davodu ma zalovany namitky zalobce poukazujici na zasady
uvedené v oblanském zakoniku za irelevantni.

Ve vztahu k namitkam, v nichz zalobce argumentuje existenci liberacnich duvodu, resp.
A / o o v/ 7 4 / 4 4 4
fadnych davodu pro neuzivani ochranné znamky vlastnikem ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a)
Z0OZ, zalovany upozornil na rozpor (protimluv) v ramci zalobnich namitek, nebot zalobce
na jednu stranu tvrdi, ze napadenou ochrannou znamku fadné uzival prostrednictvim
spolecnosti FLEDA Company, s.r.0., a ji (patrné konkludentné) udéleného souhlasu, nacez
dale naopak uvadi, ze existovaly radné duvody, pro které predmétnou ochrannou znamku
V.7, vV V7 ~ /e / vV v / v .
radné uzivat nemohl. Zalovany je toho nazoru, ze zalobcem uvedené skutecnosti nemohly
v v/ / o v/ 7 4 / 4 4
predstavovat radné davody pro neuzivani ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a)
ZOZ. Nelze vyloucit, ze spolecnost Level B production, s.r.o., prestala uzivat napadenou
ochrannou znamku bez védomi zalobce, avsak tato okolnost se automaticky neda povazovat
za libera¢ni duvod pro neuzivani ochranné znamky v ramei rozhodného obdobi. K fadnému
uzivani napadené ochranné znamky zalobcem (nebo s jeho souhlasem) by mélo dochazet ve
smyslu pravni zasady ,vigilantibus iura scripta sunt“. Tak vsak zalobce nepostupoval. Uz
obsah licencni smlouvy ze dne 1. 2. 2011, kterou uzavtel se spole¢nosti Level B production,
s.r.0., je v rozporu s tehdy Gcinnym ustanovenim § 508 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, které stanovilo obligatorni Gplatnost takového smluvniho ujednani. Predmétna
licen¢ni smlouva vsak v bodu ¢. 5.3 obsahuje ujednani, podle néhoz si smluvni strany sjednaly,
ze se licence poskytuje beziplatné. Tim se zalobce jako poskytovatel licence v rozporu se
zakonem stanovenymi nalezitostmi licenéni smlouvy o predmétech primyslového
vlastnictvi vzdal moznosti pfijimat dplatu ¢i jinou majetkovou hodnotu od nabyvatele
licence, ¢imz si sam ztizil i dohled nad fadnym uzivanim napadené ochranné znamky. Ze
4 4 4 4 v v . . V4
spravniho fizeni vyplynulo, ze se spolecnost Level B production, s.r.o0., dostala do finané¢nich
problému, a proto ukondila provozovani hudebniho klubu Fléda, pfi jehoz provozu a
. W4 v v/ 4 v/ v
propagaci do konce srpna 2015 fadné uzivala napadenou ochrannou znamku. V pripadé
Uplatnosti predmétné licenéni smlouvy by na zakladé neplaceni licenc¢nich poplatktt mohl
zalobce zjistit, ze na zakladé financnich problémd spole¢nosti Level B production, s.r.o.,
M4 v M 4 "4 v v 4 v/ 7 4 /4 4 4
nebylo jejim prostrednictvim radné pokracovano v uzivani napadené ochranné znamky.
Zalovany mohl jako radny hospodaf zjistit zménu provozovatele hudebniho klubu Fléda a s
4 . N4 v/ / 4 /4 v Joeoe / o v/ / 4
nim souvisejici uzivani shodného oznaceni 1 jinym zpusobem, napriklad z webovych stranek
. /4 4 v 4 4 v/ v /4
jmenovaného hudebniho klubu nebo z oznaceni této provozovny na pfislusné adrese. Bylo
véci zalobce jakozto vlastnika ochranné znamky (a zaviselo na jeho vili), aby si na zakladé
souhlasu (licen¢ni smlouvy) zajistil fadné uzivani napadené ochranné znamky jinou osobou.
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Stejné tak zaviselo na jeho vuli, jakym zpisobem zajisti, aby mél povédomi o tom, ze k
fadnému uzivani ochranné znamky (trvani smlouvy) stale dochazi. O moznost kontroly
v/ / v/ / 4 / 4 /4 v 4 / 4 Ve 4
radného uzivani napadené ochranné znamky se nedodrzenim podstatnych nalezitosti
smluvniho typu dle § 508 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v tehdy G¢inném
v 'S4 v v Ve M 4 ~ / v \4 v v 4 v/ vV Vv 4

znéni ¢asteCné pripravil sam. Zalovany uzavfel, ze v predmétném pripadé zalobce neprokazal,
v v v 4 i V4 o o A4 4 v/ / 4 / 4

ze by doslo k naplnéni liberaénich dtvodd pro radné neuzivani ochranné znamky v
rozhodném obdobi ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ. Za radny davod pro neuzivani
ochranné znamky lze povazovat zejména okolnosti spolivajici v objektivni nemoznosti
danou znamku uzivat, nikoli v pouhém subjektivnim omylu na strané vlastnika o tom, zda
M Ve 4 v v 4 4 4 A4 v v/ 7 4 v/ v Ja4 / vV
je ¢i neni predmétna ochranna znamka radné uzivana. V daném pfipadé ma zalovany rovnéz
za to, ze nebyla naplnéna podminka plynouci z rozsudku SDEU ve véci C-246/05, totiz ze
v / o v/ 7 4 4 i / M o1°

zalobcem deklarovany divod neuzivani nebyl nezavisly na jeho vuli.

Zalovany je tedy presvédcen, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového
. . i o v /7 v/ v / N
stavu, je logicky a podrobné odiavodnéno a bylo vydano v souladu s pfislusnymi
4 i 4 4 v/ v/ i 7/ 4 4 v * o
ustanovenimi ZOZ, spravniho radu a dalSich souvisejicich pravnich predpist.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce predné odmitl, ze by pro fizeni o zruseni napadené
ochranné znamky byla pravné bezvyznamna skutecnost, ze spolecnost FLEDA Company
s.r.0., zamérné zptsobila neuZivani napadené ochranné znimky, jak tvrdi Zalovany. Zalobce
opétovné poukazal na obecnou pravni zasadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest”, ktera
1 podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads 100/2013-82 brani tomu, aby ten,
kdo porusuje pravo, se mohl tohoto svého protipravniho jednani dovolavat ve svj prospéch.
V daném pripadé k takové situaci doslo, nebot spole¢nost FLEDA Company s.r.o., jako
navrhovatel navrhu na zruSeni neopravnéné napadenou ochrannou znamku uzivala bez
souhlasu zalobce a bez jeho védomi, ¢imz zpusobila, Ze znamka nebyla vlastnikem znamky,
respektive dritelem licence (spole¢nosti Level B production s.r.o.) uZivana. Zalovany mél
tuto skuteénost zohlednit ve svém rozhodnuti a mél navrh na zruseni napadené ochranné
znamky zamitnout. Minimalné mél uvedenou skuteénost povazovat za liberaéni divod ve
smyslu § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ. V souladu s rozhodnutim SDEU ve véci sp. zn. C-246/05
je mozno za libera¢ni dvod povazovat nejen skuteCnost, ktera znemoznuje uzivani znamky,
ale 1 skutecnost zpusobujici, ze uzivani znamky ztraci smysl. V této souvislosti zalobce
poznamenal, ze licencni smlouva uzaviena se spolecnosti Level B production s.r.o., byla
uzavrena jako licenéni smlouva vyluna. Pokud tak jednani pana L. S. a jeho spolednosti Level
B production s.r.o., a FLEDA Company s.r.o., vytvarelo navenek dojem, ze znamka je
uzivana v souladu s licenéni smlouvu, vlastnik znamky svou znamku ani jinym zptsobem
uzivat nemohl, nebot by to bylo v rozporu s uzavienou licen¢ni smlouvu. Skutecnost, ze
spoleCnost Level B production s.r.o., bez védomi vlastnika znamky pfestala napadenou
ochrannou znamku uzivat a namisto ni zacala tuto znamku uzivat spole¢nost FLEDA
Company s.r.o., je skuteCnosti nezavislou na vuli vlastnika znamky. Jelikoz ochranna
znamka byla nadale fakticky uzivana pro klub Fléda, vlastnik znamky se domnival, ze
znamka je fadné uzivana v souladu s licenéni smlouvou a jiné uzivani znamky ztracelo smysl,
nebot zamérem vlastnika znamky bylo, aby znamka byla uzivana pravé pro klub Fléda.

Zalobce rovnéZ odmitl tvrzeni Zalovaného, e porusil zasadu vigilantibus inra scripta sunt tim,
ze uzavrel se spole¢nosti Level B production, s.r.o., licenéni smlouvu jako beztplatnou, ackoli
obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb., tuto moznost neumozrioval. Pokud byla licenéni smlouva
mezi podnikateli v dobé G¢innosti obchodniho zdkoniku uzavtena jako smlouva beziplatna,
jednalo se dle zalobce o smlouvu nepojmenovanou neboli inominatni podle § 269 odst. 2
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obchodniho zakoniku, podle néhoz GCastnici mohli uzavtit 1 takovou smlouvu, ktera nebyla
upravena jako typ smlouvy. Uzavrena licencni smlouva tak v zadném pripadé nebyla
uzavrena v rozporu se zakonem. Navic sam zalovany ve svém vyjadreni potvrdil, ze forma
souhlasu neni rozhodna a nemusi mit podobu pisemné licencni smlouvy. Z uzavfeni
bezlplatné licen¢ni smlouvy tak nelze zadnym zptsobem dovozovat, ze by zalobce porusil
svou povinnost ,vigilantibus iura scripta sunt“. Pokud by byla uzaviena licen¢ni smlouva jako
Uplatna, nebylo by to zadnou zarukou toho, ze by se zalobce z placeni licen¢nich poplatka
dozvédél o zméné provozovatele klubu. V situaci, kdy jedinym vlastnikem a spolecnikem
puvodniho provozovatele klubu, spolecnosti Level B production, s.r.o., inového
provozovatele klubu, spolecnosti FLEDA Company s.r.o., byla tataz osoba, a sice pan L. S.,
by panu S. nic nebranilo vtom, aby platil licencni poplatky i poté, kdy zacala klub
provozovat spolecnost FLEDA Company s.r.o.

Zalobce odmitl téz argument zalovaného, ze mohl jako radny hospodar zjistit zménu
provozovatele hudebniho klubu Fléda a s nim souvisejici uzivani shodného oznacenti jinym
zpusobem, napriklad z webovych stranek hudebniho klubu nebo z oznaceni provozovny na
v/ v / o o 4 4 i / 4 v i / /4 4
prislusné adrese Z dukazt ve spravnim spise nevyplyva, ze by na internetovych strankach
klubu Fléda ¢i na samotném klubu byly uvedeny informace o provozovateli klubu. Uvedena
tvrzeni zalovaného jsou tak nepodlozenymi spekulacemi. Z dukazt ve spravnim spise naopak
/7 7V v 7 .y , . .
vyplyva, ze na propagacnich materialech klubu Fléda informace o provozovateli klubu
uvadény nebyly. Jelikoz klub Fléda fungoval po celou dobu bez preruseni a ridila ho tataz
fyzicka osoba, ktera byla jedinym jednatelem i spole¢nikem jak spolecnosti Level B
production, s.r.o., tak spolecnosti FLEDA Company s.r.o., nemél zalobce ani pfi navstéve
klubu moznost zjistit, ze doslo ke zméné provozovatele klubu.

Osoba zicastnéna na rizeni se v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 6. 12. 2022 pfipojila
k navrhu zalovaného na zamitnuti zaloby. Poukazala na to, ze prihlasovatelem napadené
ochranné znimky bylo obdanské sdruzeni Filmovy klub Fléda, ICO: 265 31 844, které bylo
jejim vlastnikem az do 29. 5. 2006. Toto oblanské sdruzeni bylo v dobé podani prihlasky
napadené ochranné znamky provozovatelem brnénského hudebniho a filmového klubu
Fléda na adrese Brno, Stefanikova 24. Za Filmovy klub Fléda jednal ptedseda R. T., dale
panové P. H. aJ. S. Zalobce za Filmovy klub Fléda nikdy nejednal. Od oblanského sdruZeni
Filmovy klub Fléda zalobce nabyl napadenou ochrannou znamku dne 29. 5. 2006, prestoze
klub Fléda nikdy neprovozoval, nemél pronajaté prostory, kde se klub Fléda dodnes nachazi,
ani nevystupoval v zadné ze spole¢nosti, ktera byla vlastnikem ¢i najemcem predmétnych
prostor.

Zalobce sam nikdy napadenou ochrannou znamku nepouzival, af jiz pfimo ¢ nepfimo,

/ v/ % . / v/ . v
nevykonaval zadné Cinnosti, kde by mohl ochrannou znamku pouzit, ani k tomu nemél
zivnostenské opravnéni. Dne 30.11.2010 uzavfel licenéni smlouvu, jejimz predmétem mélo
byt uzivani napadené ochranné znamky, se spolecnosti MRAKODRAB, a.s., nicméné ani
tato spoleCnost ochrannou znamku nikdy neuzivala a hudebni klub pod timto oznadenim
nikdy neprovozovala. Tato licenéni smlouva byla ukoncena k 1. 2. 2011. Stejné tak uzavteni
licen¢ni smlouvy dne 1. 2. 2011 se spolec¢nosti Level B production s.r.o., bylo vedeno snahou
’ v/ / 4 4 /4 4 b4 \4 . v \4
prokazat uzivani napadené ochranné znamky, nebotf zalobce si byl védom toho, ze
ochrannou znamku fadné neuziva. Osoba z(castnéna na rizeni se o existenci této licencni
smlouvy dozvédéla az v fizeni o zruseni napadené ochranné znamky, nebot smlouva nebyla
zvefejnéna v rejstriku Uradu.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

14 15 A 28/2022

Osoba zicastnéna na rizeni dale zdaraznila, ze zakon uklada vlastnikovi povinnost svou
ochranou znamku radné uzivat. Vlastnictvi ochranné znamky totiz zaklada pomérné silna
prava, pri¢emz je spravedlivé, aby tato prava mohl vymahat pouze subjekt, ktery jevi o svou
ochrannou znamku skute¢ny zijem a vyuziva ji. Dikazni bfemeno stran uzivani ochranné
znamky lezi na jejim vlastnikovi. Z napadeného rozhodnuti je ale zfejmé, ze zalobce predlozil
pouze jediny dikaz, ktery by mohl svéddit o uzivani ochranné znamky od 12.7.2015 do
12.7.2020 nabyvatelem licence, a to propagaci akce na facebooku.

Se zalobcem nelze souhlasit v tom, ze to mél byt nabyvatel licence, kdo ho mél upozornit na
v 4 / M J i S 7 / 4 4 v/ 7 4 4 4 4
ukondeni své podnikatelské ¢innosti. Radny vlastnik se musi o uzivani své ochranné znamky
starat a nespoléhat se na to, ze v dusledku uzavreni licenc¢ni smlouvy mu jiz zadné povinnosti

neplynou.

Skutecénost, ze zalobce nic nekonal a oznaceni ,fléda“ uzivala osoba z(¢astnéna na fizeni,
nelze za situace, kdy byl zalobce az do podani navrhu na zruseni napadené ochranné znamky

v v v v 4 v/ / 4 v M v M
presvédCen o tom, ze tuto znamku uziva na zakladé licence spolecnost Level B production
s.r.0., povazovat za souhlas s uzivanim ochranné znamky.

Osoba zucastnéna na fizeni dale podotkla, ze zalobce se po podani navrhu na zruseni
napadené ochranné znamky snazi zabranit zruseni své ochranné znamky tim, ze ex post
schvaluje uzivani tohoto oznaceni spole¢nosti FLEDA Company s.r.o., vzapéti vsak namita,
ze se jmenovana spolecnost jeho uzivanim dopustila protipravniho jednani.

Pokud se jedna o libera¢ni duvody ospravedlrujici neuzivani ochranné znamky, musi se
jednat o vazné radné duvody, nezavislé na vuli zalobce. Za takové lze povazovat duvody,
které jsou vysledkem okolnosti nezavislych na vlastnikové vuli, tedy napt. vyssi moc,
restrikce ze strany statnich organt, protiimportni opatreni apod. Zalobcem uvadéné davody

v M A / o \ A4 4 / / 4 /
vSak nelze akceptovat jako radné divody pro neuzivani napadené ochranné znamky, které
by byly nezavislé na jeho vili, popf. nebyly zptsobeny jeho chybou ¢i nedbalosti.

Osoba ztcastnéna na rizeni dale uvedla, ze vytvorila a vyhradné spravuje internetové stranky
na adrese www.fleda.cz, hradi naklady za hosting domény, kde jsou uvadény odkazy na
planované a uskuteénéné akce, citace v médiich a uzite¢né odkazy. Kontaktni Gdaje jsou na
spole¢nost FLEDA Company s.r.o., a jeji zaméstnance. To, kdo je provozovatelem klubu
Fléda, je uvedeno na vstupu do budovy 1 na kazdé vstupence, ktera je prodana.

Zalobce nemohl byt dle presvédceni osoby zucastnéné na rizeni v dobreé vite, Ze je napadena
’ 4 4 v/ / 4 V1 v 7/ v /7 . v/ M Vo /
ochranna znamka nadale uzivana na zakladé licen¢ni smlouvy. Insolvencni rejstrik je verejny
oV Ve M /v /. ad v /7 v/ /7 . Vo v M 4

a muze do néj kdokoliv nahlizet, zahajeni insolvenc¢niho fizeni je zvefejnéno i v obchodnim

rejstriku. Skutecnost, Ze zalobce za 5 let nezjistil, Ze doslo k ukonéeni podnikani spolednosti

Level B production s.r.o., a k jejimu vymazu z obchodniho rejstiiku, nesvédéi o tom, ze by

. I, N/ /4 /v

jednal s péci radného hospodare.

S ohledem na vySe uvedené ma osoba z(lastnéna na fizeni za to, ze zalovany v dané véci

rozhodl v souladu se zdkonem, kdyz predtim fadné posoudil zalobcem navrzené dikazy, a
. . . v . « e D , . . ’ v v , Vv Vv V7 7

to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti. Zavér zalovaného, ze zalobce v fizeni

4 v / v/ / 4 4 /4 4 v / 4
neprokazal skutecné uzivani napadené ochranné znamky pro vSechny vyrobky a sluzby, pro
které byla zapsana, ma oporu v provedeném dokazovani.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 29. 6. 2023 zalobce odkazal na zalobu a repliku
a ve strucnosti shrnul svou Zalobni argumentaci. Vyzdvihl, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni
svym Umyslnym jednanim zpusobila, Ze napadena ochranni znamka nebyla uzivana a
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nasledné toho zneuzila k podani navrhu na jeji zruseni. Sama tuto ochrannou znamku uzivala
neopravnéné. Dikazy o uzivani napadené ochranné znamky ze strany osoby z(c¢astnéné na
fizeni mél zalovany na zakladé zasady ,nemo turpitudinem suam allegare potest“ vyhodnotit
. o LYV v/ /s v ~ ’ ) v v
jako dikazy prokazujici jeji uzivani se souhlasem zalobce. Zalobce ma zaroven za to, ze
/4 v/ 4 o v/ / 4 4 4 /4 v i v 7
prokazal radné divody pro neuzivani napadené ochranné znamky. Uzavfel licenéni smlouvu
v 4 i / v /4 v/ 7
se spole¢nosti Level B production, s.r.o., aspoléhal na to, ze znamka bude uzivana
nabyvatelem licence, protoze on sam ji uzivat nemohl. Védél, ze hudebni klub je stale
v provozu a az dodatecné zjistil, Ze je provozovan jinou spolecnosti. Zalobce ma za to, ze na
v v ./ 4 o **V) \4 4 M b /
ném nelze pozadovat, aby specialnim zpusobem zjistoval, ze hudebni klub provozuje jiny
subjekt. Ztotoznuje se s nazorem spravniho organu I. stupné, ze uzivanim napadené ochranné
znamky se souhlasem vlastnika bylo 1 jeji uzivani ze strany osoby zucastnéné na rizeni.

Zalovany pri jednani pred soudem setrval na svém procesnim pozadavku na zamitnuti zaloby.
Napadené rozhodnuti dle jeho nazoru bylo vydano v souladu se zakonem. Zduraznil, ze
v 4 4 4 o ./ v/ 7 4 oV / i v
navrhovatelem zruseni ochranné znamky z davodu jejiho neuzivani mtze byt kdokoliv, a ze
M 4 M / 4 v/ 4 v v / 4 M4 v/ / 4
je na vlastnikovi ochranné znamky, aby pak v fizeni pfed zalovanym prokazal jeji uzivani,
v/ v M M A / o o v/ 7 4 ~ Vv 4 4
pripadné existenci radnych divodd pro neuzivani. Zalobcem zmifnovana zasada ,nemo
turpitudinem suam allegare potest“ se v tomto typu fizeni neuplatriuje, protoze se v ném
nezkouma poctivost navrhovatele, ale uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem. V daném
pripadé vyslo najevo, ze spolecnost Level B production, s.r.o., ukoncila k 31. 8. 2015 najem
nebytovych prostor, kde pfedtim provozovala hudebni klub Fléda, a od tohoto okamziku
klub neprovozovala a napadenou ochrannou znamku neuzivala. Zalobcem bylo v fizeni
4 4 M . 4 4 Ve / 4 / ’ /4 ’

prokazano pouze minimalni uziti napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi. O tom,
\4 4 v/ /1 /v v 4 v/ /7 Vv o v v

ze napadenou ochrannou znamku uziva osoba zic¢astnéna na fizeni, zalobce viibec nevédél, a
tudiz nemohlo jit o uzivani s jeho souhlasem. Zavér spravniho organu L. stupné, ze se ze
strany osoby zulastnéné na fizeni jednalo o odvozené uzivani, byl nespravny, protoze neslo
o podlicenci ¢i o uzivani z titulu pravniho nastupnictvi po spolecnosti Level B production,
s.r.o. Radnymi liberacnimi dGvody neuzivani ochranné znamky jsou ve smyslu judikatury
SDEU toliko prekazky nezavislé na vuli vlastnika. Must se jednat o objektivni skutecnosti,
mezi néz nepatfi to, jakym zptsobem si vlastnik sjednal licenéni smlouvu.

Osoba zi¢astnéna na rizeni pri jednani pred soudem odkazala na své pisemné vyjadreni k véci
/ v v v/ ’ o 71V . /7 .

samé a uvedla, ze zalobce v fizeni neunesl dikazni bremeno. Jeho jednani vykazuje rozpory,

nebot na jednu stranu oznacuje uzivani napadené ochranné znamky osobou ztcastnénou na

v/ ’ A ’ ;. ’ . ~ ,

fizeni za protipravni a na druhou stranu takové jednani schvaluje. Zalobce nemohl byt

v dobré vite, Ze jeho ochranna znamka je stale uzivana na zakladé licenéni smlouvy.

Soud pfi jednani zamitl navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani vypisy z obchodniho
rejstriku stran spoleCnosti Level B production, s.r.o., a FLEDA Company, s.r.o0., nebot tyto
vypisy jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti obligatorné vychazi. Soud zamitl téz Zalobcv navrh na provedeni dikazu jeho
Glastnickym vyslechem, jimz zalobce hodlal prokazat vztahy mezi nim a L. S., a neprovedl
ani dikaz zalobcem predlozenou listinou v rozsahu dvou stranek, ktera zachycuje obsah
internetovych stranek www.fleda.cz. Tuto listinu zalobce pfedlozil k prokazani toho, ze zde
neni uvedeno, kdo je provozovatelem hudebniho klubu. Soud k témto dikaznim navrhim
Vv v ’ 4 4 /1 /4 4 4 v 4 /4 4 4 4
predné uvadi, ze stoji-li napadené rozhodnuti na zavéru zalovaného spravniho organu o
4 o 4 v 4 oV \4 ’ v v /4
neuneseni dukazniho bremene zalobcem, nemuze zalobce tento zavér v prezkumném
soudnim fizeni zpochybnovat tim, Ze bude dodate¢né navrhovat provedeni novych dikazg,
které mohl uplatnit ve spravnim fizent, avak neucinil tak. Rizeni pfed soudem totiz nemuze
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M 4 v/ 4 v 4 4 4 4 / / 4

a ani nema nahrazovat rizeni pfed spravnim organem a vlastnik napadené ochranné znamky
nemuze svoji liknavost v fizeni o navrhu na jeji zruseni z dvodu neuzivani zhojit az v fizeni
soudnim. V opacném pfipadé by byla zpochybnovana samotna koncepce spravniho
soudnictvi, ktera je zalozena na prezkumu spravnich rozhodnuti. Neprovedeni dikazu
soudem na zakladé Gvahy ulinéné podle § 52 odst. 1 s.f.s. proto muze byt oduvodnéno

/v 4 v * oV v eV 4 4 v/ 4 v M
téz tim, ze jej zalobce mohl a mél navrhnout jiz ve spravnim ftizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 4 Afs 142/2014 - 22). Co se tyce listiny
zachycujici obsah internetovych stranek www.fleda.cz, soud neprehlédl, Ze tato nezobrazuje
kompletni internetové stranky www.fleda.cz, jez maji vice ,polozek® (mj. FLEDA, PRESS,
KONTAKTY aj.), a neni tak zpusobila prokazat cely jejich obsah. K tcastnickému vyslechu
zalobce lze pak odkazat nalez ze dne 11. 11. 2003 sp. zn. II. US 182/02, v némz Ustavni soud
k § 131 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, jenz

M o / / Vv 4 o v / /7 V7 4 M v o
upravuje dukaz vyslechem tucastnikt pro oblanské soudni fizeni, mj. uvedl, ze ,dikaz
vyslechem ticastnika 7izeni neni uréen k tomu, aby pri ném icastnik wvidél svd tvrzeni o
rozhodujicich skutecnostech, ... ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim.
K tomu slouzi pravé prednesy ncastnika a jeho procesni itkony.“ Uvedené lze bezpochyby
4 M / v M / V 4 v/ 4 v 4 4 /v M

vztahnout i na vyslech zalobce jako Ucastnika v fizeni pred spravnim soudem, ale téz na jeho

v/ / / /4 4 v/ 4 4 v A v v / /
ptipadny vyslech ve spravnim fizeni. Soud na tomto misté uzavira, ze veskeré rozhodné
skuteénosti ohledné (ne)uzivani napadené ochranné znamky mél zalobce uveést a zaroven take
prokazat v rizeni pred zalovanym. Pokud tak neulinil, nemtze tuto svou nelinnost
dodatec¢né napravit predkladanim novych dukazt v pfezkumném soudnim fizeni.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ Utad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahajeném na navrh
treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po nepretrzitou dobu 5 let predchazejicich
4 4 4 ./ v VA v v/ /7 / \4 [ 4
podani navrhu na jeji zruseni radné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,

v/ /1 4 . */ V7 /4 o v/ /1 4 / /, . v/ v v v

a pro neuzivani neexistuji fadné duvody; k uzivani, které bylo zahajeno, poptipadé v némz

bylo pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhuté 3 mésicu pred podanim

4 Ve A4 v/ v 4 v/ /1 4 v 4 4 v/ /1 4

navrhu, se nepfihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani

nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni
ochranné znamky.

Podle § 31a odst. 1 ZOZ Ufrad vyrozumi vlastnika ochranné znamky o navrhu na zruseni

ochranné znamky a stanovi mu lhiitu, ve které se mtize k navrhu vyjadtit, a v pripadé navrhu

podle § 31 odst. 1 pism. a) predlozit diikazy o fadném uzivani. Utad o navrhu rozhodne i v
v/ v \4 4 4 4 o_V ./ v/

pripadé, ze se vlastnik k navrhu ve stanovené lhuté nevyjadri.

Podle § 31a odst. 4 ZOZ zjisti-li Utad, e existuje dtvod zru$eni uvedeny v § 31, ochrannou
znamku zru$i. Je-li divod zruSeni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkt nebo sluzeb, pro
které je ochrann znamka zapsina, Utad ochrannou znimku zru$i v rozsahu téchto vyrobkd
nebo sluzeb.

Podle § 13 odst. 3 ZOZ ve znéni Glinném do 31. 12. 2018 uzivani ochranné znamky na
zakladé licencni smlouvy (§ 18) a uzivani kolektivni ochranné znamky osobou, kterd ma
opravnéni ji uzivat, se povazuje za uzivani vlastnikem.

Podle § 13 odst. 3 ZOZ ve znéni G¢inném 1. 1. 2019 uzivani ochranné znamky se souhlasem
/7 4 ’ v/ 7 4 . 4 ‘[ V4 4 4

vlastnika ochranné znamky a uzivani kolektivni a certifikacni ochranné znamky osobou,

ktera ma opravnéni ji uzivat, se povazuje za uzivani vlastnikem.
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Podle § 18 odst. 1 ZOZ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018 pravo uzivat ochrannou znamku
muze byt poskytnuto na zakladé licenéni smlouvy uzaviené podle zvlastniho pravniho
predpisu pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna znamka zapsana, nebo
pro nékteré z nich. Licence muze byt poskytnuta jako vyluéna nebo nevyluéna.

Podle § 18 odst. 3 ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 licen¢ni smlouva je G¢inna vaci

tretim osobam zapisem do rejstiiku; o zapis do rejstfiku je opravnéna pozadat kterakoli ze
4 4 Ve M4 M /4 i M V4 M v/ / N4 / o

smluvnich stran. Nalezitosti zadosti o zapis licen¢ni smlouvy do rejstiiku tykajici se idaju o

/ Vv A v/ 4 /. o 4 /4 4 4 v /7 4 4 v M

UcCastnicich rizeni a Gdaji o ochranné znamce stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 45 odst. 1 ZOZ nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni o ochrannych
) ’ ) 7N/ /. ’ vV N / ’ Ve 7 v
znamkach spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych moci pro neurcity pocet

v/ ’ vV A ’ ’ . o R ey / ) sy
fizeni, o ovérovani ufednich razitek a podpisu na verejnych listinach vydanych organy cizich
/.0 v A ’ o/ o ’ v . Ve . /

statt, o preruseni rizeni, o lhatach pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti necinnosti, dale z
ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni rozkladové komise a o

\4 / o v /7 V7 4 4 4 v 4
mozném zpusobu ukonceni rizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu zmény napadeného
rozhodnuti z ddvodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle § 508 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, licencéni smlouvou k predmétim pramyslového vlastnictvi opraviiuje poskytovatel
nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tzemi k vykonu prav z prumyslového
vlastnictvi (dale jen "pravo") a nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité uplaty, nebo jiné
majetkové hodnoty.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vlastnim posouzenim véci povazuje soud za potfebné stru¢né shrnout unijni i tuzemska

M M 4 / . INS 7 Ve _/ 4 4 M v/ / v/ 7 4 4

judikatorni vychodiska vazici se k neuréitému pravnimu pojmu ,fadné uzivani ochranné
4 « /v 4 4 v/ / v/ / 4 v/ 4 v v /

znamky*“ a téz k prokazovani tohoto radného uzivani v fizeni pred zalovanym.

Aby bylo mozné mit za to, ze ochranna znamka je radné uzivana, je nezbytné, aby byla
uzivana v souladu s jeji zakladni funkci, kterou je zarulit spottebiteli nebo konecnému
uzivateli totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby oznalenych ochrannou znamkou tim, ze
mu umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny puvod (srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 2019 ve véci C-514/18,
Landeskammer fiir Land-und Forstwirtschaft in Steiermark v. Schmid, body 36 a 37). SDEU
konstantné zdlrazriuje, Ze je treba prokazat skute¢né uzivani ve spojeni s vyrobky nebo
sluzbami, pro které byla ochranna znamka zapsana (k tomu viz rozsudek Tribunalu ze dne
13. 2. 2007 ve véci T-256/04, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma RESPICUR, bod 29).
Posouzeni toho, zda je ochranna znamka uzivana radné, je tfeba provést na zakladé souhrnu
skutednosti a okolnosti, které jsou zptsobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani.

Dtkazni bfemeno ohledné fadného uzivani ochranné znamky béhem péti let pred podanim
navrhu na jeji zruSeni nese vlastnik ochranné znamky. To vyplyva primarné ze samotného
ZOZ, jenz v § 31a odst. 1 ukliada U¥adu povinnost vyzvat vlastnika k p¥edloZeni dikazi o
radném uzivani, ale téz z ustalené judikatury spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud v pravni
veté formulované k usneseni ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 7 A 73/2000-100 vyjadril nasledujici tezi:
Rizent je nutno vést tak, Ze spravni orgin k ndvrbu majitele napadené znimky provede navrZené
ditkazy o tom, Ze znamka uZivina byla. Zdavi-li se takovy diitkaz, je poprena hypotéza normy a
zndmka nebude vymazina. Nezdari-li se — a nejsou-li tu jiné ditkazy spravnimu orgdanu znamé,
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které by bylo mozno provést — nese majitel napadené znamky procesni odpovédnost za to, Ze
/ / / v v Ve . V. Vv / v v/ / / / / /
spravni organ nemél mozZnost ucinit zjisténi svédcici pro zachovini znamky, a znamka bude
/ v .. / * o/ v/ / / v/ v o /7 <C
vymazaina, ledaze majitel znamky jeji neuZivini ¥adné zdivodni.

Uzivani ochranné znamky nelze dokazat pomoci pravdépodobnosti nebo domnének; je
zapotrebi predlozit skuteéné a objektivni dikazy, které by G¢inné a dostateéné uzivani
ochranné znamky na pfislusném trhu pro zapsané vyrobky ¢i sluzby prokazovaly bez
jakékoliv pochybnosti (viz rozsudek Tribunalu ze dne 18. 1. 2011 ve véci T-382/08, Vogue,
bod 22, shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 A 216/2012-
124).

V ramci posouzeni véci samé soud nejprve povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce zadnou
v 4 4 i M 4 **V_V /v 4 v Ve / / /
zalobni namitkou nezpochybnil skutkové zjisténi zalovaného, ze o uziti napadené ochranné
znamky spolecnosti Level B production, s.r.o., v rozhodné dobé péti let predchazejicich

4 4 4 ./ v 4 v v/ M i / v / / 4
podani navrhu na jeji zruseni svéd¢i pouze jediny doklad (oznadeny v napadeném rozhodnuti
jako doklad ¢. 17), jenz prokazuje facebookovou propagaci akce ,Jello Biafra and the
Guantanamo school of medicine poradané klubem Fléda dne 27. 8. 2015, a stejné tak ni¢im

i M 4 v \4 4 \4 4 4 v/ ./ 4 4 / 4

nezpochybnil ani zavér zalovaného, ze takto prokazané uzivani napadené ochranné znamky
neni z hlediska jejiho fadného uzivani v relevantnim obdobi kvantitativné vyznamneé, a tudiz
neni zpusobilé udrzet zapis napadené ochranné znamky v rejstriku.

Soud prisvédCuje zalovanému (a stejné tak i osobé zucastnéné na rizeni), ze zalobcova
argumentace je do zna¢né miry rozporna. Zalobce na jednu stranu oznaluje za nezakonny
zavér zalovaného, ze v rizeni pred spravnim organem neprokazal, ze napadenou ochrannou
V4 4 v v/ Vev \2 . V4 Vv . v/ Ve / 4
znamku v rozhodné dobé uzival, priCemz argumentuje tim, ze jako uZivini napadené
ochranné znamky s jeho soublasem mélo byt Uradem vyhodnoceno téz jeji uzivani osobou
/v v v/ ’ 4 Vv Vv Y4 . . v/ / o [} v/ Ve /
zulastnénou na fizeni, zaroven vSak namita existenci radnych duvodi pro neuZivini
napadené ochranné znamky a jeji uzivani osobou zucastnénou na rizeni oznacuje za nepoctivé
a protipravni. Tyto zjevné rozpory zalobcovy argumentace prokazuji jeji nekonzistentnost a
/ VvV . VvV . . Vv . V4 o v Vv /7
Ucelovost, jez je zjevné vedena snahou vyhnout se negativnimu dusledku v podobé zruseni
napadené ochranné znamky z dtivodu jejtho neuzivani.

Zalobce nikdy v tizeni pred Uradem netvrdil, Ze by napadenou ochrannou znamku uzival
on sam, a necini to ani v zalobé. Jeho argumentace (ponecha-li soud nyni stranou vyse
zminénou rozpornost) je zalozena na tom, ze napadena ochranna znamka byla v rozhodném
obdobi uzivana, a to se souhlasem zalobce nejprve spole¢nosti Level B production, s.r.o., a

4 Vv / vV v v/ 4 v/ / 4 4 / 4 .
nasledné osobou zuc¢astnénou na tizeni, a toto uzivani napadené ochranné znamky je podle §
13 odst. 3 ZOZ nutno povazovat za uzivani vlastnikem.

K uzivani napadené ochranné znamky spolecnosti Level B production, s.r.o., v dobé, kdy
tato spole¢nost provozovala brnénsky klub Fléda, dochazelo na zakladé licen¢ni smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a jmenovanou spolecnosti dne 1. 2. 2011. Vzhledem k tomu, Ze tato
smlouva postrada jeden z obligatornich znak licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového
vlastnictvi, jimz je Gplatnost (§ 508 odst. 1 obchodniho zakoniku), nemtiZe se jednat o tento
smluvni typ, ale ,pouze“ o smlouvu nepojmenovanou (inominatni), uzavienou podle § 269
odst. 2 obchodniho zakoniku. Tato skute¢nost vSak neméni nic na tom, ze spole¢nost Level
B production, s.r.o., byla na jejim zakladé opravnéna uzivat napadenou ochrannou znamku,
a ze se tak délo se souhlasem zalobce, jenz lze z této smlouvy dovodit.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
’ M \4 v/ / 4 /4 4 v 4 v/ 7 4
sam dovodil, ze k tomu, aby bylo uzivani ochranné znamky povazovano za uzivani se
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souhlasem vlastnika znamky ve smyslu § 13 odst. 3 ZOZ, neni zapottebi uzavreni platné
licenéni smlouvy. S odkazem na zivazek vyplyvajici pro Ceskou republiku z ¢. 19 odst. 2
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) zalovany
konstatoval, ze pozadavek uzivani ochranné znamky pouze na zikladé pisemné (a
registrované) licenéni smlouvy v pravidlech této mezinarodni tmluvy obsazen neni, a nelze
tudiz ptipustit prisnéj$i vyklad ustanoveni narodniho predpisu (ZOZ). Z kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze tento vyklad zalovany aplikoval na ustanoventi
§ 13 odst. 3 ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, kdy méla napadenou ochrannou znamku
uzivat spolecnost Level B production, s.r.o.

Uzivani napadené ochranné znamky spolecnosti Level B production, s.r.o0., 1ze tedy 1 podle
v 4 v v/ / 4 4 Vevy M / v M v \4 / i
zalovaného povazovat za uzivani vlastnikem a pricist jej samotnému zalobci. Predlozenymi
dikazy bylo nicméné prokazano toliko ojedinélé uziti napadené ochranné znamky
M v 4 4 4 i / Vv 4 4 v M4
jmenovanou spolecnosti v rozhodném obdobi (k tomu viz vyse), které k zavéru o jejim
A / v/ 7 4 4 i v N4 4 i M v/ V.o
fadném uzivani, a tim i k udrzeni jejitho zapisu v rejstriku nepostacuje.
Pokud jde o uzivani napadené ochranné znamky osobou zalastnénou na fizeni, zalobcem
nebylo dolozeno zadné smluvni ujednani mezi nim a osobou zlcastnénou na fizeni, jez by se
/ v/ 7 4 / / 4 i vV Vv v / Vv v
tykalo uzivani napadené ochranné znamky. Jinak feceno, zalobce s osobou zalastnénou na
v/ 4 v 4 v/ ./ 4 / / 4 M M
fizeni o udéleni souhlasu k uzivani napadené ochranné znamky nikdy nejednal. Z
/ /7 Vo 4 / v v v/ ./ 4 /
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z tvrzeni samotného zalobce plyne, ze se o uzivani napadené
ochranné znamky osobou ztcastnénou na fizeni dozvédél az poté, co osoba zilastnéna na
v/ 4 4 ./ v 4 o v/ ./ /7 Vv Vv v
fizeni podala navrh na jeji zruseni z divodu neuzivani zalobcem. Jiz sama tato skutecnost dle
4 4 4 \4 / v/t 4 4 / 4
nahledu soudu brani tomu, aby bylo mozné uzivani napadené ochranné znamky osobou
/ Vv v v/ 4 v v/ 7 4 4 4 \4
zulastnénou na rizeni povazovat za uzivani, ke kterému dochazelo se souhlasem zalobce.
Souhlas vlastnika ochranné znamky s jejim uzivanim jinym subjektem musi byt védomy a
adresny, tj. musi se upinat ke konkrétnimu subjektu, ktery ma vlastnikovu ochrannou
4 . A4 M vV Vv 4 4 4 ./
znamku s jeho souhlasem uzivat. Jinak feceno, souhlas vlastnika ochranné znamky s jejim
v/ /1 4 oV v/ v . 4 . M v M M /.
uzivanim nemuze pro futuro pausalné zahrnovat (i dalsi) subjekty, o jejichz existenci a umyslu
v/ v v 4 4 4 v /4 4
uzivat predmétnou ochrannou znamku vlastnik nevi. Akceptace opacného nazoru by vedla
k absurdnim zavérum jdoucim proti smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ, nebot by
vlastniku, jenz svou ochrannou znamku radné neuziva, umoznila vyhnout se jejimu zruseni
’ v . Ve </ V. VeV Vs NI gy Ve g . /
tim, ze si ,prisvoji“ dodatecné zjisténé uzivani tohoto oznaceni jinym subjektem, o kterém
v 4 [+ v v 4 4 \4 /4 v/ / 4 4 M v 4
predtim vubec nevédél, s pomoci tvrzeni, ze se takovému uzivani nebranil a vlastné s nim
mlcky souhlasil, af jiz pfedem (i ex post. K této problematice se ostatné Méstsky soud v Praze
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2021 & . 18 A 48/2020 - 67, na ktery zalovany
/ 4 V17 v 4
v napadeném rozhodnuti priléhavé poukazal.

Obchodni spole¢nosti Level B production, s.r.o.,a FLEDA Company, s.r.0., jsou samostatné
pravnické osoby. Spole¢nost FLEDA Companys, s.r.0., tj. osoba z(lastnéna na fizeni, neni
pravnim nastupcem spoleCnosti Level B production a v tizeni pred zalovanym téz nebyla
prokazana existence smluvniho ujednani mezi témito spole¢nostmi, ktera by se tykala uzivani
napadené ochranné znamky. K tomu je nutno podotknout, ze podle ,Licenni smlouvy“ ze
dne 1. 2. 2011 uzaviené mezi zalobcem jako poskytovatelem licence a spole¢nosti Level B
production, s.r.o., jako nabyvatelem licence nebyl nabyvatel licence opravnén bez pisemného
souhlasu poskytovatele poskytnout tfeti osobé opravnéni tvorici soucast licence, a stejné tak
nebyl opravnén bez predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele licenci postoupit treti
osobé, byt jen z&asti (body 3.3 a 3.4 smlouvy). Zalobce nikdy netvrdil, Ze by kdy spole¢nosti
Level B production, s.r.o., na zakladé jeji zadosti udélil pisemny souhlas k poskytnuti
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4 v 4 v/ 7 v/ i v / Vv v / v/ /7 Ve 4 M
opravneéni tvoricich soucast licence osobé zulastnéné na rizeni ¢i k postoupent licence ve
prospéch osoby zicastnéné na rizeni.

Tvrzeni zalobce, ze ,Licencni smlouvou® ze dne 1. 2. 2011 uzavtenou se spolecnosti Level B
production, s.r.o., vyslovil obecny souhlas s uzivanim napadené ochranné znamky pro
provozovani klubu Fléda do 1. 2. 2021, ktery dopada i na jeji uzivani osobou zic¢astnénou na
v/ 4 717 v i v v v 4 i 4 v v/ / 4
fizeni, neodpovida skutecnosti. Ve smlouvé predné neni ani zminka o tom, ze by se uzivani
napadené ochranné znamky omezovalo na Ccinnosti nabyvatele licence souvisejici
s provozovanim hudebniho klubu Fléda. Podle bodu 2.1 smlouvy byl nabywvatel licence
4 v v/ 7 4 4 4 4 4 / 7 A Vev v
opravnén k uzivani napadené ochranné znamky na celém Gzemi CR, pricemz podle bodu 3.2
4 v M M A4 M / i 4 v v 4 v 4
smlouvy byl opravnén licenci uzivat bez jakychkoliv omezeni. SkuteCnost, ze opravnéni
k uzivani napadené ochranné znamky na zakladé ,Licenéni smlouvy* ze dne 1. 2. 2011 bylo
udéleno vylucné spoleénosti Level B production, s.r.o., a zddnému jinému subjektu, pak
/ Vv /. vV 4 4 M 4 4 / i 4 v
plyne z vyse zminénych smluvnich ujednani, podle kterych nebyl nabyvatel licence opravnén
bez pisemného souhlasu poskytovatele poskytnout tfeti osobé opravnéni tvorici soucast
licence, a stejné tak nebyl opravnén bez predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele
licenci postoupit tfeti osobé. Podle bodu 2.2 smlouvy byla navic licence nabyvateli
: / A v LY : A4 4 v
poskytnuta jako vylucna, takze ani zalobce jakozto poskytovatel nebyl opravnén napadenou
ochrannou znamku sam vyuzivat.

Soudu v této souvislosti nezbyva nez zopakovat, ze souhlas vlastnika ochranné znamky
sjejim uzivanim jinym subjektem musi byt védomy a adresny, tj. musi se upinat ke
konkrétnimu subjektu, ktery ma vlastnikovu ochrannou znamku s jeho souhlasem uzivat.

Zalobcem akcentované personalni propojent spoleénosti Level B production, s.r.o.,a FLEDA
Company, s.r.o., spocivajici v tom, ze v obou spolecnostech jako jednatel figuruje L. S.,
nemuze nijak ovlivnit zavér o samostatnosti téchto dvou obchodnich spolecnosti. Z toho, ze
obé obchodni spole¢nosti maji totozného jednatele, nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by
se souhlas k uzivani napadené ochranné znamky, ktery zalobce prostrednictvim ,Licencni
smlouvy® ze dne 1. 2. 2011 udélil spole¢nosti Level B production, s.r.o., vztahoval i na osobu
zGCastnénou na fizeni, popt. téz na jiné subjekty, v nichz L. S. vykonaval funkci jednatele
(podle obchodniho rejstriku je takeé jednatelem obchodni spoleénosti VIA HOSTEL s.r.o.,
ICO: 29256089, se sidlem Brno, Pansk4 362/11).

K tomu soud pouze na okraj dodava, ze v dobé uzavreni ,Licen¢ni smlouvy“ ze dne 1. 2. 2011
nebyl L. S. jedinym jednatelem spolecnosti Level B production, s.r.o., o cemz svéddi

mj. skutenost, ze za jmenovanou spoleCnost tuto smlouvu se zalobcem uzavftel jiny jeji
jednatel (P. H.).

74. Je obecné znamou skutecnosti, ze provozovatelem konkrétniho podniku (zde hudebniho

klubu) nemusi byt naporad jeden a tentyz subjekt. Jinak feeno, v pribéhu Casu dochazi
v/ v v v . ) *°V * o Vev/y V/Ve /
nezridka ke zméné v osobé provozovatele podniku, af jiz z nejruznéjsich pricin. Novy
provozovatel podniku, jehoz jméno si u verejnosti ziskalo dobrou povést, se ¢asto rozhodne
toto jméno zachovat, a pokracovat tak v tradici provozovani podniku se stejnym jménem.
Skutecnost, ze v Brné i po 1. 9. 2015 nadale fungoval hudebni klub Fléda, tudiz zalobci
nezarucovala, Ze jeho provozovatelem je stale spolecnost Level B production, s.r.o. Zalobcem
/4 v/ Ve /4 4 vV _V 4 ’ 4 4
tvrzené prilezitostne navstévy klubu, to, ze byl o konani produkci v tomto klubu po
uvedeném datu informovan prostiednictvim médii, jakoz i to, ze budova, kde klub sidlil, byla
nadale oznacdena napisem ,FLEDA®, jsou tudiz skute¢nosti, jez nemohly zalozit dobrou viru
zalobce, pokud jde o osobu provozovatele hudebniho klubu.
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Z vyse popsanych dtvodd shledal soud neopodstatnénym tvrzeni zalobce, Ze uzivani

4 4 4 / V v v/ 4 Ve 4 4 v /4
napadené ochranné znamky osobou zudastnénou na fizeni pri provozovani brnénského
hudebniho klubu Fléda je nutno povazovat za uzivani této ochranné znamky se souhlasem
zalobce jakozto jejiho vlastnika. Zalobce zkratka osobé z(c¢astnéné na tizeni zadny souhlas
k uzivani napadené ochranné znamky neudélil, a na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani
jim opakované zminovana zasada ,,nemo turpitudinem suam allegare potest.

Bylo na zalobci jakozto vlastniku napadené ochranné znamky, aby se pravidelné ujistil o tom,
ze spolecnost Level B production, s.r.o., fadné uziva napadenou ochrannou znamku béhem
celé doby, na kterou byla ,Licencni smlouva“ ze dne 1. 2. 2011 uzavtena. Uvedené plati tim
spise, ze ve smlouvé byla licence jmenované spolecnosti poskytnuta jako vyluéna a zalobce se
vyslovné zavazal k tomu, ze ani on jakozto poskytovatel licence neni sim opravnén
napadenou ochrannou znamku vyuzivat (bod 2.2 smlouvy). Zcela nepochybné bylo v
moznostech zalobce, aby v rozumnych ¢asovych intervalech kontaktoval spole¢nost Level B
production, s.r.o., a vyzval ji k tomu, aby mu vérohodnym zpisobem dolozila, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu predmét licence, tj. napadenou ochrannou znamku, uziva.
Z prubéhu fizeni pred zalovanym je ale zfejmeé, ze zalobce v rozhodné dobé naznalenym
zpusobem nepostupoval, nebot v opa¢ném pripadé by musel zjistit, ze spolecnost Level B
production, s.r.o., neni provozovatelem hudebniho klubu Fléda a napadenou ochrannou
znamku pfi své podnikatelské ¢innosti neuziva, jiz v zavéru roku 2015 a nikoliv az v poloviné
roku 2020 z navrhu na zruSeni napadené ochranné znamky podaného osobou ztcastnénou
na fizeni. Dle nahledu soudu zalobce jako vlastnik napadené ochranné znamky jednal
v rozporu se zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt*, jestlize v rozhodném obdobi dostatecné
nekontroloval (ne)uzivani napadené ochranné znamky spole¢nosti Level B production, s.r.o.

Také skuteCnost, ze licence k uziti napadené ochranné znamky byla zalobcem spoleénosti
Level B production, s.r.o., poskytnuta bezuplatné, objektivné prispéla k tomu, ze se zalobce
vCas nedozvédél o tom, ze provozovatelem hudebniho klubu Fléda jiz neni spolecnost Level
B production, s.r.o. Pokud by licencni smlouva byla v souladu s § 508 odst. 1 obchodniho
zakoniku uzavrena jako tUplatna, spolecnost Level B production, s.r.o., by svelkou
pravdépodobnosti sama vyrozumeéla zalobce o tom, ze jiz hudebni klub Fléda neprovozuje a
napadenou znamku s ohledem na tuto skutec¢nost nadale neuziva, nebot v takovém pripadé
by neméla duvod k dalsimu placeni licen¢nich poplatkt. Lze téz davodné predpokladat, ze
v pripadé financnich problémd na strané spolenosti Level B production, s.r.o., by doslo
k prodleni s placenim licen¢nich poplatkd, coz by zalobci signalizovalo zménu situace.

Zalobci mély zménu situace, pokud jde o osobu provozovatele hudebniho klubu Fléda,
indikovat i vetejné dostupné zapisy v obchodnim rejstfiku, podle nichz bylo vidi spolecnosti
Level B production, s.r.o., v dubnu 2019 zahajeno insolvencni fizeni, a jesté v éervnu téhoz
roku byl na jeji majetek prohliSen konkurs. Ani tato skute¢nost nicméné zalobce
nevyburcovala k jakémukoliv projevu zjmu o to, zda spoleénost Level B production, s.r.o.,
napadenou ochrannou znamku pfti vykonu své podnikatelské ¢innosti uziva.

Naprosto nelze souhlasit s nazorem zalobce, Zze 0o zméné provozovatele klubu se mohl
dozvédét pouze z nové najemni smlouvy uzaviené mezi osobou zdlastnénou na fizeni a
vlastnikem nemovitosti, v niZ se klub nachizi. Zalobce mohl zjistit i prostym pisemnym
dotazem adresovanym spolecnosti Level B production, s.r.o., zda je to pravé ona, kdo nadale
provozuje hudebni klub Fléda. Takovy dotaz (spojeny s vyzvou k prokazani fadného uzivani
napadené ochranné znamky) zalobce mohl a mél s ohledem na dobu poskytnuti ,licence®
¢init v pravidelnych intervalech, a pokud by na néj neobdrzel patfi¢nou odpoveéd,
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signalizovalo by mu to, Ze suzivanim napadené ochranné znamky spoleénosti Level B

production, s.r.o., neni néco v poradku. Zalobce v$ak naznalenym zpusobem nepostupoval;
v/ 4 v v / v/ Ve v v v/ / 4 / 4 4

v fizeni pred zalovanym ni¢im nedolozil, ze by ohledné uzivani napadené ochranné znamky

se spolecnosti Level B production, s.r.0., jakkoliv komunikoval.

Soud neptisveédcil ani argumentaci zalobce, Ze na jednani L. S. a osoby zGcastnéné na fizeni
je tieba aplikovat pravni zasadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest“. Je zapotiebi
zdaraznit, ze predmétem fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky z davodu jejiho
neuzivani vlastnikem neni posouzeni poctivosti jednani navrhovatele pti podani navrhu, ani
posouzeni opravnénosti uzivani téhoz oznaceni navrhovatelem, ale vyluéné posouzeni toho,
zda vlastnik napadené ochranné znamky tuto v rozhodném obdobi radné uzival pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, popt. toho, zda existuji fadné duvody pro jeji neuzivani
vlastnikem. Navrh na zru$eni ochranné znamky z dtivodu jejiho neuzivani vlastnikem podle
§ 31 odst. 1 pism. a) ZOZ mtZe podat kdokoliv. I v pfpadé, Ze je navrhu vyhovéno a Utad
rozhodne o zruseni ochranné znamky, nema ztohoto rozhodnuti navrhovatel zadny
prospéch. Jedinym pfimym dusledkem takového rozhodnuti je totiz skuteénost, ze
predmétné oznaceni nema nadale statut ochranné znamky, a jeji dosavadni vlastnik tak
nemuze uplatriovat prava z ochranné znamky stanovena zakonem.

Pokud zalobce v této souvislosti argumentuje prihlaskou totozného oznaceni jako ochranné
’ ’ 4 / 4 /v v 4 v/ 7. 4
znamky, kterou po vydani napadeného rozhodnuti podala osoba zGcastnéna na fizeni, jedna
se 0 odkaz na jiné, zcela samostatné rizeni, které s nyni projednavanou véci souvisi jen
okrajové a se zakonnosti napadeného rozhodnuti nesouvisi vibec. Vysledek fizeni o navrhu
na zruseni ochranné znamky totiz nijak nezavisi na tom, zda subjekt, jenz toto fizeni svym
’ ) ’ Ve /v v 7 v ;. 7« ’
navrhem inicioval, v budoucnu poda prihlasku totozného oznaleni jako ,své“ ochranné
/ Vel 17V Ve . ’ v /7 eV ’ .
znamky a zda stouto prihlaskou uspéje. Jedinou relevantni skutecnosti, jez ma vliv na
/ v/ 4 4 v 4 /4 4 M 4 o 4 v
vysledek fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky, je uneseni dikazniho bremene
ohledné fadného uzivani napadené ochranné znamky, popfipadé prokazani existence
v/ / o o e/ v/ / 4 VeV \4 o 4 Vv v A4 / v v
fadnych davodu pro jeji neuzivani, pri¢emz dikazni bfemeno v tomto sméru tizi vylucné
vlastnika. Vzhledem k uvedenému je bezpredmétné zabyvat se v tizeni o navrhu na zruseni
napadené ochranné znamky motivaci navrhovatele (osoby zucastnéné na rizeni) i
zkoumanim poctivosti jeho jednani, nebot tyto okolnosti nejsou predmétem fizeni a pro
rozhodnuti zalovaného v navrhovém fizeni nemaji zadny vyznam. Zbyva dodat, ze obvyklou
motivaci navrhovatele zruseni uréité ochranné znamky je dosahnout stavu, kdy napadené
oznalent, které jeho vlastnik radné neuziva, nebude nadale chranéno jako ochranna znamka,
aby si jej mohl sim pfihlasit k ochrané jako vlastni ochrannou znamku. Na takovém pocinani
nelze v zadném ptipadé spatfovat nic nepoctivého ¢i rozporného s dobrymi mravy, nebot se
M ’ 4 4 ’ v 4 . v 4 *eV_V /7 Vv v v /4 v 4
jedna o adekvatni a pravem predvidanou reakci treti osoby na zjistént, ze predmétné oznaceni
4 4 /7 v/ v v/ 7 4 4 4 . 4 4
neni svym vlastnikem fadné uzivano, a neplni tak zakladni funkei ochranné znamky.

Zalobce niéim neprokazal své tvrzeni, ze osoba z(castnéna na fizeni svym jednanim
spocivajicim v provozovani hudebniho klubu Fléda (zimérné) vyvolavala navenek dojem, ze
’ ’ /7 . 4 v/ / v 4 M
napadena ochranna znamka je nadale uzivana spolecnosti Level B production s.r.o. Soud
V.. . . /. /. o v / Vv v 4 v/ 4 v
nespatruje jediny rozumny divod, pro¢ by osoba zlcastnéna na fizeni méla navenek po dobu
nékolika let predstirat, ze hudebni klub misto ni provozuje jina obchodni spolecnost.
Skutecnost, ze zalobce nezjistil zménu v osobé provozovatele hudebniho klubu a zil vice jak
pét let v omylu, Ze hudebni klub Fléda provozuje (a napadenou ochrannou znamku uziva)
spolecnost Level B production s.r.o., ackoliv tomu tak od 1. 9. 2015 nebylo, je nutno priéist
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vyhradné k tizi zalobce, nebot se jedna o disledek jeho pasivity pfi kontrole uzivani napadené
ochranné znamky.

Zalobce nemuze uspét ani s namitkou, ze osoba zucastnéna na fizeni se nemtze domahat
v 7 ’ / / o [y v/ 1 1 R o .
zruseni napadené ochranné znamky z duvodu jejtho neuzivani, protoze jej sama zpusobila
svym protipravnim jednanim. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, navrh na zruseni
ochranné znamky z davodu jejiho neuzivani vlastnikem mutze podle ZOZ podat kdokoliv,
. 7 v v 7 v/ ’ v/ /7 Ve v/ J / . s s NV 7
tedy i osoba zGc¢astnéna na fizeni. Uzivani ¢i neuzivani ochranné znamky je primarné véci
jejiho vlastnika. Pravé on ma podle § 8 odst. 1 ZOZ vylucné pravo (a soucasné také povinnost)
v/ v A4 4 M 4 / v M VvV . 4 v
fadné uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.
Pokud tak necini, jde jen a pouze o jeho necinnost, jejiz negativni disledky nemuze svalovat
na druhé. Zasada ,nemo turpitudinem suam allegare potest“ s tim vibec nesouvisi, nehledé
k tomu, ze jeji aplikace v daném pripadé neptichazi v tvahu, protoze vysledkem vyhoveéni
4 v 4 / 4 o M4 v/ 7 4 4 4 v
navrhu na zruseni ochranné znamky z duvodu jejiho neuzivani vlastnikem neni prospéch
navrhovatele (k tomu viz vyse).

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze zalobce v fizeni neprokazal ani existenci
fadnych duvodi pro neuzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi. Obecné
1ze souhlasit s tim, ze jednani pana L. S. a spolecnosti FLEDA Company s.r.0., bylo nezavislé
na vuli zalobce. Se spolecnosti Level B production, s.r.o., vsak zalobce poutal smluvni vztah
zalozeny ,Licenéni smlouvou“ ze dne 1. 2. 2011. Na zalobci jako vlastniku napadené
ochranné znamky a vylu¢né na jeho vili bylo, aby se pravidelné ujistil o plnéni smluvnich
povinnosti ze strany tohoto nabyvatele licence, aby jej v pfiméfenych ¢asovych intervalech
kontaktoval a vyzval k dolozeni toho, jakym zptsobem a vjakém rozsahu napadenou
ochrannou znimku uziva. Zalobce tak mohl &nit bez ohledu na to, e nebyl vlastnikem
nemovitosti, v niz se hudebni klub Fléda nachazel, a ze nevédél o uzavreni nové najemni
smlouvy mezi spolecnosti FLEDA Company s.r.o., a vlastnikem pfedmétné nemovitosti.
Neni tedy pravdou, ze se zalobce fakticky nemohl dozvédét o tom, ze napadena ochranna
znamka prestala byt (spolecnosti Level B production, s.r.0.) uzivana. K ziskani této informace
stacil - zjednodusené receno - jediny prosty dotaz zalobce adresovany v rozhodném obdobi
jmenované spolecnosti.

85. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, samotna existence (trvani) hudebniho klubu Fléda,

86.

povédomi zalobce o konani produkei v tomto klubu ani prilezitostné zalobcovy navstévy
klubu nemohly zalozit dobrou viru zalobce, Ze provozovatelem hudebniho klubu je stile
spoleCnost Level B production, s.r.o., sniz uzaviel licencni smlouvu ohledné uzivani
napadené ochranné znamky.

Prekazkou, ktera v projednavané véci zpusobila neuzivani ochranné znimky zalobcem
M \4 e/ /7 v 4 Vv v v 4 v/ / 4 /4 4
jakozto jejim vlastnikem, bylo zalobcovo mylné presvédceni o uzivani napadené ochranné
’ v 4 M Vv v v 4 o \4
znamky spolecnosti Level B production, s.r.o. Toto presvédceni bylo dusledkem zalobcovy
liknavosti spoéivajici v neprovadéni nalezité kontroly, zda spoleénost Level B production,
s.r.0., v rozhodném obdobi napadenou ochrannou znamku skuteéné uziva. Provadéni takové
kontroly bezpochyby zaviselo na vili zalobce; ten vSak tuto vili evidentné nemél a navenek
ji nijak neprojevil, a¢ tak mohl bez obtizi ucinit. Odkaz zalobce na zavéry rozhodnuti SDEU
ve véci sp. zn. C-246/05 tudiz soud neshledal divodnym, protoze zalobcem tvrzena prekazka,
ktera mu zabranila v uzivani napadené ochranné znamky, nebyla nezavisla na jeho vili. Tato
prekazka by vlibec nenastala, pokud by zZalobce provadél dostatecné peclivou kontrolu
uzivani napadené ochranné znamky subjektem, kterému to smluvné umoznil. Soud se
v tomto sméru ztotozruje s nazorem zalovaného, Ze jen na vili zalobce zaviselo, jakym
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zpusobem si zajisti, aby mél povédomi o tom, ze za trvani ,Licen¢ni smlouvy“ smlouvy stale
J4 v/ 4 v/ 7 4 /4 4 4

dochazi k radnému uzivani napadené ochranné znamky.

Namitky, v nichz zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s nékterymi zakladnimi
zasadami oblanského zakoniku, jsou neopodstatnéné jiz proto, ze fizeni o navrhu na zruseni
/ 4 4 o c/ v/t 4 4 4 v/ 4
napadené ochranné znamky zdavodu jejtho neuzivani vlastnikem neni fizenim
obc¢anskopravnim, ale spravnim tizenim, pro které plati ZOZ a v souladu s § 45 odst. 1 ZOZ
subsidiarné spravni rad. Aplikace zalobcem zminovanych ustanoveni obéanského zakoniku
na vrchnostenské rozhodovani zalovaného o navrhu osoby zGc¢astnéné na tizeni na zruseni
napadené ochranné znamky jiz proto nebyla na misté. Soud k tomu dodava, ze zalobce ve
v 4 *V 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4
snaze uméle naroubovat jim zminované zakladni oblanskopravni zasady na jednani osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v A4 4 4 v M v v v v/ 4 4
zlastnéné na fizeni prehlizi zasadni skuteCnost, a sice ze predmétem fizeni v nyni
projednavané véci nebylo posuzovani poctivosti jednani osoby zUcastnéné na fizeni
v/ e g NI 1 J ’ / v Ve / ’ SR R VA
spocivajicitho v uzivani napadené ochranné znamky zalobce ¢i v nasledném podani prihlasky
totozné znamky, ale vylu¢né to, zda on jako vlastnik napadené ochranné znamky tuto
v rozhodném obdobi fadné uzival ¢i nikoliv, a popt. zda na jeho strané existovaly radné
divody pro neuzivani napadené ochranné znamky. Nasledek v podobé zruseni napadené
J / o (Y NI v/ / ’ ’ ve 7
ochranné znamky z divodu jejtho neuzivani ZOZ v zadném ze svych ustanoveni necini
1 VV/ v . J ’ vV ’ / v
zavislym nééi védomosti. Napadené rozhodnuti rovnéz neni zbudovano na tom, ze by
v ’ v . N /v v_ 7 v/ ’ o
zalovany zpochybroval povahu nebo platnost jednani osoby zalastnéné na fizeni. Podani
navrhu na zruseni napadené ochranné znamky osobou zulastnénou na tizeni rozhodné nelze
kvalifikovat jako zjevné zneuziti prava. Jak jiz bylo soudem uvedeno vyse, tento navrh muaze
podle ZOZ podat v podstaté kdokoliv a ani osobé zic¢astnéné na tizeni v tom nelze jakkoliv
branit. Vysledek ftizeni, jenz bylo jejim navrhem iniciovano, zavisel vyhradné na tom, zda
v /v A / v/ 7 4 /4 4 4 /4 4 v
zalobce prokaze radné uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi, popt. zda
/v M A / o o * */ v/ / 4 v 4 4 / 4 M
prokaze existenci radnych davodu jejiho neuzivani. Zruseni napadené ochranné znamky je
dusledkem toho, ze zalobce dikazni bremeno, které jej ohledné prokazani téchto skuteénosti
tizilo, neunesl.

Vzhledem k tomu, ze soud nepfisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, prvnim vyrokem
rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud neulozil osobé zilastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zietele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoba zGcastnéna
na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VYV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. ¢ervna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



