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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: VYSSPA Sports Technology s.r.o.
sidlem Skladova 2438/6, Plzen
zastoupen Mgr. Jitim CiZkem, advokatem
sidlem Dvorakova 44/38, Plzen

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za Udasti: statutarni mésto Karlovy Vary
sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
17.5.2022, ¢.j. UOHS-12359/2022/161, sp.zn. UOHS-R0041/2022/VZ,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba zucastnéna na frizeni) zadaval ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
verejnou zakazku ,REKO AS Karlovy Vary“ na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
26.12.2021, ktera byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele pod ¢. P21V00000087.

Zalovany ve vztahu k tomuto zad4vacimu ¥zeni rozhodoval o ndvrhu VYSSPA Sports
Technology, s.r.o. (zalobce) na prezkoumani tkont zadavatele; navrh sméroval proti
zaddvacim podminkim. Zalovany usnesenim ze dne 23.3.2022, &.j. UOHS-10236/2022/500,
sp.zn. UOHS-S0053/2022/VZ, rozhodl, e se spravni fzeni podle § 257 pism. c) zikona &.
134/2016, o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), zastavuje, nebot v souvislosti
s podanim navrhu navrhovatele (zalobce) nedoslo ke slozeni kauce podle § 255 odst. 1 ZZVZ.
Predseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim zalobcuv rozklad zamitl a
prvostupniové rozhodnuti (usnesenti) potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonné
a neprezkoumatelne.

Zalovany podle zalobce pochybil tim, ze nespravné urcil vysi kauce podle § 255 odst. 1
ZZV'Z, kterou byl zalobce v souvislosti s podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni
i Ve / Vv \4 4 ~ 4 . 4 4 v/ 4 4 /v
povinen slozit na Gcet zalovaného. Zalobce v ramci zadavaciho fizeni podal nabidku, v niz
vyjadfil nabidkovou cenu v celkové vysi 5 000 000 K¢, ¢imz naplnil hypotézu § 255 odst. 1
véty prvni ZZVZ, a tedy mu v souladu s timto ustanovenim vznikla povinnost slozit na Gcet
zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, tj. 50 000 K¢. Dovozuje-li
v / \4 4 \4 /7 v 4 /v / v
zalovany, ze nabidkovou cenu zalobce neni mozné pro Gcely vypoctu kauce podle § 255
odst. 1 véty prvni ZZVZ akceptovat, nebot Zalobcem podana nabidka zjevné nebyla myslena
/v v 4 4 /4 4 . /v V17 /v 4 /v
vazné, kdyz dle zalovaného byla podana toliko za Gcelem umeélého snizeni vyse kauce pro
4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 . \4 4 N / *Vv/
podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni, jde podle zalobce o tvrzeni liché a ni¢im
nepodlozené.

Dovozuje-li zalovany, ze pro zavér o Glelovém podani nabidky za strany zalobce svédci
skutednost, ze zalobce podal do zadavaciho fizeni nabidkou nedplnou, nebot neobsahovala
v 4 v 4 ’ 4 4 . v .
nékteré dokumenty pozadované zadavaci dokumentaci, jde podle zalobce o argumentaci,
ktera o skute¢nych zdmérech zZalobce pfi podani nabidky niceho nevypovida. Zalobce
podanim nabidky ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) ZZVZ deklaroval zajem stat se i¢astnikem

v/ 4 Vev v . v v v 4 4 . 4 4 4
fizeni, pricemz nepodal-li s ohledem na presvédceni o nezakonnosti zadavacich podminek
nabidkou Gplnou, nelze mu tento postup klast k tizi, kdyz saim ZZVZ upravuje mechanismy,
prostrednictvim kterych mutze zadavatel s neplnou nabidkou dale nakladat (vyzvat
dodavatele k doplnéni, pripadné jej ze zadavaciho fizeni vyloucit); ZZVZ ovsem nestanovi,
v / /4 4 Ve IV, 4 4 V Ve /7 Vv /

ze se k netplné nabidce neprihlizi, jak nyni nezakonné ¢ini zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dile nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e Glelovost podané nabidky plyne i
z nabidkové ceny zalobce ve vysi 5 000 000 K¢, ktera je dle zalovaného v hrubém nepoméru
s predpokladanou hodnotou verejné zakazky, nabidkovymi cenami dalSich Gcastnika
zadavactho tizeni ishodnotou verejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni jako
v nyni posuzované véci. Podle zalobce jsou zavéry zalovaného v této dasti napadeného
rozhodnuti neprezkoumatelné, procez z nich nelze dovodit, ze je zalobcem predlozena
nabidkova cena nepfiméfené nizka, to 1 s ohledem na skutecnost, ze koneéna hodnota
verejné zakazky doposud neni znama, nebot jeji skutecny rozsah bude zfejmy az na zakladé
vypracované a schvalené projektové dokumentace.

Nespravny je pak podle zalobce také zavér zalovaného, ze v kontextu dlouhodobého
ptistupu zalobce ke spravnim fizenim vedenym prfed zalovanym lze rozpoznat jakysi
»modus operandi“ zalobce, kdy ten ucelové podava nabidky s nepriméfené nizkou
nabidkovou cenu za G¢elem nasledného vypoctu kauce v zakonem nejnizsi pripustné vysi.
K tomuto zalobce poukazuje na celkem 33 zahajenych spravnich fizeni pred zalovanym,
z nichz zalobce toliko ve tfech pfipadech uhradil kauci v zakonem nejnizsi mozné vysi, a to
za situace, kdy takto slozené kauce zcela odpovidaly hodnoté predmétnych verejnych
zakazek s ohledem na zjiStény rozsah vad ¢i znéni zadavacich podminek. Zavér zalovaného
o konstantnim zneuzivani prava, resp. o ,modu operandi“ zalobce, tedy podle zalobce nema
v ni¢em oporu.

Argumentuje-li dale zalovany zjevnou finanéni vyhodou, kterou by aéelové podana nabidka
mobhla Zalobci prinést, nebot nepodal-li by nabidku zadnou, byl by povinen uhradit kauci ve
vysi 100 000 K¢, nikoli ,pouze® 50 000 K¢ jako v nyni posuzované véci, pak zalobce uvadi,
ze je pro né€j kazda financni ztrata ztratou, tedy i castka 50000 K¢, procez navrh
k zalovanému podava pouze tehdy, kdy je podle néj postup zadavatele zjevné nezakonny.
Zalovany dle Zalobce rovné? prehliZi skuteénost, Ze nepodal-li by ¥alobce nabidku Zadnou,
nemohl by se stat ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) ZZVZ Gc¢astnikem zadavaciho rizeni.

Ke tvrzeni zalovaného ve vztahu k Gdajnému zneuziti prava zalobce zduraznuje, ze pfi
podani ucelové nabidky by si jiz v dobé jejtho podani musel byt jisty, ze zadavatel zalobcem
uplatnéné namitky odmitne, procez zalobci nezbude jina moznost nez podat navrh na
zahajeni spravniho Fzeni k ¥alovanému. Zalobce ovéem v dobé podani nabidky nemohl
predpokladat, ze bude nucen navrh k Zalovanému podat, nebot se domnival, Ze nezakonny
postup napravi sam zadavatel. Ani k tomuto ovSem zalovany neptihlédl.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed
zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti.

Podle zalovaného ze zavért uéinénych v napadeném rozhodnuti jasné plyne, ze zalobce
podal v zadavacim fizeni nabidku ryze formalni (4éelovou), bez tmyslu byt jejim obsahem
4 ’ /v V17 ’V 4 /v 4 4 4 /e 4 4 4
vazan, a to za ucCelem umélého snizeni vyse kauce pro podani navrhu na zahajeni spravniho
v/ 4 M4 4 /4 M . / V o * Ve v 4 M 4
fizeni na jeji zakonné minimum. Ze skutkovych pomért je pritom podle zalovaného zjevne,
ze zalobcem podana nabidka byla v mimofadném rozsahu nedplna, nebot v ni chybéla
V_ V- \4 / o \4 Ve . v/ 4 ’ . /v v /7 vV /4
vétsina pozadovanych dokumentt, coz prinejmensim vyvolava pochybnosti o vazné minéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ucasti zalobce v zadavacim fizeni. Nabidkova cena ve vysi 5000 000 K¢, kterou zalobce
v ramci podané nabidky predlozil, je nadto nepfimérené nizka ve vztahu k predpokladané
hodnoté verejné zakazky (39 050 000 K¢), nabidkovym cenam ostatnich dodavatela (33 223
620 K¢ a37 950000 K¢) ahodnoté verejnych zakazek sobdobnym predmétem plnéni
(47 200 000 K¢, 29 957 855 K¢, 32 708 384 K¢ a 16 319 093,66 K<), ta navic odpovida nejnizsi
mozné vysi kauce stanovené ZZVZ. Zalovany déale konstatuje, Ze s ohledem na kontext
dalsich spravnich fizeni vedenych prfed zalovanym na navrh zZalobce je zjevny zalobctv
postup, kterym si prostfednictvim ¢isté formalnich (Gcelovych) nabidek zajistuje moznost
mit prava Ucastnika zadavactho fizeni, coz jej nasledné opraviuje k podani namitek a
v pfipadé jejich odmitnuti k podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni pred zalovanym, se
kterym nasledné slozi kauci v jeji minimalni vysi. V kontextu uvedenych skutecnosti je dle
zalovaného zfejmeé, ze se zalobce dopousti zneuzivani prava, ¢imz popira smysl a ucel
institutu kauce, procez jeho nabidkovou cenu nelze pro vypocet kauce dle § 255 odst. 1 véty
prvai ZZVZ akceptovat.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako neduvodnou zamitl. I zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.“) a véas (§ 72 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.1.s.).
Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zZalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zaloba neni ddvodna.

Zdejsi soud se nutné nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho spravniho fizeni.
Tvrdi-li zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji shledava v zavéru
zalovaného, ze nabidka zalobce byla podana ryze Gcelové s tmyslem umeélého snizeni kauce
na jeji zakonné minimum. Podle zalobce jde o zavér nespravny, ktery je zalozen na
nedostateéném zjisténi skutkového stavu, nadto z ostatnich tizeni vedenych Zalovanym
zahajenych na navrh Zalobce plyne, ze se zalobce tvrzeného zneuziti prava systematicky
nedopousti. Ve vztahu ke konkrétnim argumentim neptezkoumatelnosti napadaného
rozhodnuti Zalobce odkazuje na diléi zavér zalovaného stran nepfimétené nizké nabidkové
ceny; podle Zalobce neni patrné, jakym zplsobem zalovany stanovil vefejné zakazky
s obdobnym predmétem plnéni pro Glely posouzeni primétenosti zalobcem vyjadfené
nabidkové ceny, jaké parametry posuzoval ¢i zda predpokladané hodnoty plnéni odpovidaji
cené predmétnych vefejnych zakazek. Neprezkoumatelny je pak dle Zalobce rovnéz diléi
zavér o ,modu operandi“ Zalobce, nebotf v tomto ohledu jsou zavéry ucinéné zalovanym
v rozporu s fizenimi vedenymi v minulosti pred Zalovanym na zakladé navrha podanych
zalobcem.

Namita-li zalobce takto neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o
tvrzeni, ze zpusob vyporadani je nesrozumitelny, eventualné ze zavéry zalovaného nejsou
dostatecné odivodnény, soucasné vsak zalobce s nosnou argumentaéni linii obou postupné

/ /v J . v v v v . . O
vydanych rozhodnuti zalovaného zcela jasné, podrobné a vécné polemizuje a konkrétnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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argumenty s ni nesouhlasi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ¢i pro
nesrozumitelnost musi byt ovSem vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro skuteCnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. naptiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.J.7 Afs212/2006-76); neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
vubec meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak
ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. naptiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢g. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), prehlédnout ptitom nelze
ani skuteCnost, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji, co? jako ustavné konformni shledal i Ustavni soud nap¥. v nalezu ze
dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody nyni napadeného rozhodnuti, pak napadené
rozhodnuti obsahuje jasné a srozumitelné odivodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni
vyvoj véetné nosnych divodu prvostupniového rozhodnuti a rozkladové argumentace,
zaroven jsou v ném dostateéné zfetelné uvedeny duvody, na jejichz zakladé predseda
v 4 v 4 v . 4 Ve / 4 v v v/
zalovaného dospél k zavéru o zjevném zneuziti prava ze strany zalobce (predevsim str. 8-
12), stejné jako duvody, pro které poklada jednotlivé rozkladové namitky za
neopodstatnéné. Nachazeji-li se podle zalobce v napadeném rozhodnuti zavéry, které dle
jeho nazoru nejsou v dostatecné mire oduvodnény ¢i prokazany, pak jednotlive pasaze
/4 4 M \4 v . M v/ 4 vV V7 /
napadeného rozhodnuti, na jejichz text zalobce poukazuje, jsou soucasti vétsich a ucelenych
argumentacnich celkd, které jsou odvislé od jednotlivych zalobnich boda a které ve vysledku
o 4 . v /4 4 . . /. s} /
pusobi zcela srozumitelné. Napadené rozhodnuti k jednotlivym okruhim rozkladove
*V/ vV Vv Ve Vv M . vV Vv / v
argumentace podle zdejsitho soudu dostatecné urcité vykresluje, jak a proc zalovany dospél
k zavéru o tuclelovosti zalobcem podaného navrhu, azaroven jasné prezentuje Gvahy
zalovaného (i jeho predsedy), které vedly k zavéru, ze takto podana nabidka je v rozporu se
smyslem a Glelem § 255 ZZVZ, procez k ni pro lely stanoveni vyse kauce nelze ptihlizet.
Ze samotného obsahu Zaloby a vymezeni (vécnych) zalobnich bodl pfitom bezpeéné plyne,
\4 B v 4 7/ 4 \4 . v . 7
ze napadené 1jemu predchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobte srozumitelné
4 o 4 . v /7 N4 vV /4 4
a nosné duvody napadeného a jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti byly pro
zalobce dostate¢né (itelné.

Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otdzce

srozumitelnosti, tak v otazce divodd, na kterych je zaloZeno, pfi¢emz zdejsi soud neshledal

ani jiné divody neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel prihlizet

/v ’ . . v ’ v v , . vev ’

z uredni povinnosti. Vécny nesouhlas zalobce s pohledem zalovaného je jiz otazkou

zakonnosti (vécné spravnosti) napadeného rozhodnuti a procesniho postupu zalovaného,

jenz jej k nému privedl.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda zalobce byl pfi podani navrhu na zahajeni
4 4 v/ 4 v . v 4 4 / o /v v 4 v/ r

spravniho rizeni ve véci prezkoumani ukonu zadavatele (osoby z(castnéné na fizeni)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povinen slozit kauci ve smyslu § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ, tj. ve vysi 1 % z nabidkove
ceny navrhovatele (jak tvrdi zalobce), ¢i ve smyslu § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ, tj. ve vysi
100 000 K¢, nebot zalobce podal do zadavaciho fizeni ryze formalni nabidku (obsahujici jen
formalné uvedenou nabidkovou cenu), z niz pfi podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni
byla vypoctena kauce v nejnizsi mozné zakonné vysi, coz je postup predstavujici zjevné
Ve / 4 VYV /7 / v s vV Vv 4

zneuziti prava smérfujici k popreni ucelu kauce, procez uvedenou nabidkovou cenu nelze pro
Ucely stanoveni kauce podle § 255 odst. 1 ZZVZ akceptovat (jak tvrdi zalovany).

Nesporné je pritom mezi zalobcem a zalovanym to, ze zalobce podal do zadavaciho tizeni
nabidku, ¢imz se stal Gc¢astnikem zadavactho fizeni; jako nabidkovou cenu pfitom stanovil
¢astku 5 000 000 K¢. Nesporné je i to, ze zalobce podal navrh na zahajeni spravntho fizeni
v o v /4 7/ o /v v / v/ 4 v / 4 v
ve véci prezkoumani ukont zadavatele (osoby zicastnéné na fizeni) k zalovanému a zaroven
na jeho bankovni Gcet slozil kauci 50 000 K¢. Nesporné je konecné i to, ze zalovany spravni
v/ 4 i bd M 4 i i 4 4 4 \4
fizeni zastavil, nebot dle jeho nazoru v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele (zalobce)
nedoslo ke slozeni kauce v zakonem stanovené vysi, tj. ve vysi 100 000 K¢, pritom slozeni
kauce ve vysi 50000 K¢ bylo podle zalovaného v kontextu zalobcem podané nabidky
vysledkem zneuziti prava ze strany zalobce.

Podle § 250 odst. 1 véty prvni ZZVZ je navrhovatel povinen slozit na et zalovaného kauci
ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky (nebo za
dobu prvnich ¢yt let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou), nejméné vsak ve vysi 50
000 K¢, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢. Podle § 250 odst. 1 véty druhé ZZVZ v ptipade,
ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci ve vysi
100 000 KZ¢.

V nyni posuzované véci vyvstava otazka, zda je zalovany pro tcely vypoctu kauce podle §
255 odst. 1 ZZVZ povinen bez dalstho (,slepé” a ,vzdy“) akceptovat nabidkovou cenu
uvedenou navrhovatelem v jim podané nabidce, anebo zda je pfipustné, aby za uréitych
skutkovych okolnosti podrobil navrhovatelem podanou nabidku (nabidkovou cenu)
posouzeni a v navaznosti na jeho vysledek teprve dospél k zavéru o (spravné) vysi kauce
podle § 255 odst. 1 ZZVZ. Bude-li odpovédi na uvedenou otazku zavér, ze zalovany je
k takovému posouzeni za urcitych skutkovych okolnosti opravnén, vyvstane otazka
navazujici, tedy zda byl Zalovany v tomto konkrétnim piipadé (za skutkovych pomért nyni
posuzované véci) opravnén konstatovat, ze zalobce byl povinen slozit kauci nikoli podle §
255 odst. 1 véty prvni ZZVZ (ve vysi 1 % z nabidkové ceny, tj. 50 000 K¢), nybrz podle §
255 odst. 1 véty druhé ZZVZ (ve vysi 100 000 K¢).

Ackoli v ZZVZ neni pojem ,nabidkova cena“ konkrétné definovan, nabidkovou cenou (i
pro ucely vypoctu kauce ve smyslu § 255 ZZVZ) je - jednoduse feCeno - cena, za kterou se
dodavatel zavazal realizovat predmét plnéni vetejné zakazky (srov. naptiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21.10.2020, ¢&.j. 30 Af 63/2018-93). Poda-li pfitom dodavatel nabidku,
ve které stanovi nabidkovou cenu (je-li nabidkova cena kritériem hodnoceni nabidek),
M v M 4 M v 7/ 4 /v 4 ’ 4 v/ 4 ’
vyjadfuje tim jasné Gmysl stat se ucastnikem zadavaciho fizeni ve smyslu § 47 odst. 1 pism.
b) ZZVZ a zaroven tmysl byt svoji nabidkou (tj. 1 nabidkovou cenou) pro Gcely zadavaciho
fizeni na konkrétni vefejnou zakazku vazan; dodavatel tedy podanim nabidky navrhuje, ze
bude vefejnou zakdzku realizovat za podminek a vrozsahu stanoveném zadavaci
dokumentaci za cenu, kterou uvedl v nabidce (je-li nabidkova cena kritériem hodnoceni
nabidek, tj. mél-li podle zadavaci dokumentace nabidkovou cenu ve své nabidce uvést). Je-li
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M / / ’ 4 4 v v 4 /4
s casti dodavatele v zadavacim rizeni spojen imysl byt vazan nabidkou, véetné nabidkove
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ceny, je zfejmé, ze nabidka podana ryze formalné (4lelové), v sobé takovyto imysl nenese,

nebot neni motivovana zajmem dodavatele uspét v zadavacim fizeni, nybrz zajmem zcela
Vv / v 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 V17 A% 4 4 4 4

odlisnym (napf. ziskani prav Géastnika rizeni, umélé snizeni kauce pro podani navrhu apod.)

Ulelem (smyslem) institutu kauce je dle ustalené soudni praxe snaha zamezit zneuZivani
nastroji ochrany (obrany) ze strany GcCastnikd zadavactho fizeni. Stanoveni kauce ma
eliminovat zjevné ucelové a bezdtivodné navrhy, jejichz cilem je pouhé blokovani dalsiho
prubéhu zadavaciho fizeni. Praktickym dusledkem je poté omezeni mnozstvi podanych
navrht k zalovanému takovym zpusobem, aby se mohl zamérovat pouze na zavazné
(vyznamné) pripady poruseni zadavaciho fizeni (srov. napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 29.8.2017, &. 29 Af 17/2016-183, a ze dne 12.1.2012, ¢.j. 62 Af 42/2010-131). Kauce
slozena na ulet zalovaného tedy v podstaté slouzi jako ,jistina“ za vaznost podaného navrhu
k zalovanému, ktera je navrhovateli vracena, je-li jeho navrh shledan dtvodnym (v opa¢ném
pripadé kauce propada). Takto vyjadreny ucel a smysl kauce muze byt Setfen pouze
v ptipadé, kdy kauce podle § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ bude stanovena z nabidkové ceny,
ktera je myslena vazné, je motivovana zajmem dodavatele v zadavacim fizeni o vefejnou
zakazku uspét, a kterou ma dodavatel tmysl byt za podminek uvedenych v zadavaci
dokumentaci vazan, tj. je pripraven predmét plnéni realizovat; pouze takto stanovena kauce
fakticky reflektuje hodnotu, jakou ma pro navrhovatele jeho Gcast v zadavacim tizeni.

Aplikoval-li by se vyklad opaény - dovozovany zalobcem - byl by zalovany povinen za
v ’ xR .. Ve Ve . v
vsech okolnosti (bez vyjimky) zcela nekriticky (,slepé“) pfijmout kauci vypoctenou
z nabidkove ceny uvedené v nabidce, a to 1 za situace, kdy by ze skutkovych okolnosti bylo
zcela zjevné, ze nabidka byla podana ryze formalné (Gcelové), procez nelze mit pochyb o
tom, ze jedinou motivaci navrhovatele bylo snizit kauci pro podani navrhu na zahajent
4 4 v/ 4 ./ 4 4 . M Ve v/ v INT 7 / v/
spravniho fizeni na jeji zakonné minimum ¢i na éastku se k nému blizici. Takovyto pristup
by ovsem nepriléhaveé oslaboval vyznam a miru pravomoci zalovaného v oblasti kontroly a
dohledu nad procesem zadavani verejnych zakazek, nebot by musel tzv. ,zavirat oli“ pred
. / 4 4 4 /4 / /7 v/ /7 4 v/ /
zjevnym obchazenim zakonné Gpravy a jejim zneuzivanim v pripadech, kdy z danych
skutkovych poméru jasné plyne, ze ktakovému zneuziti prava ze strany ucastnikt
zadavaciho fizeni fakticky dochazi. Takovy vyklad by byl ovSem zjevné v rozporu se

smyslem a u¢elem dozoru ze strany zalovaného nad procesem zadavani vetejnych zakazek
podle ZZVZ.

Zalobce v tomto sméru dovozuje, Ze by potvrzenim napadeného rozhodnuti doflo ke vzniku
nezadouctho precedentu, podle néhoz by byl zalovany povinen u kazdého jednotlivého
ptipadu zkoumat, zda nabidky podané dodavateli byly projevem jejich vazné vile Gcastnit
se zadavactho fizeni, ¢i nikoli. Ackoli lze se zalobcem v obecné roviné souhlasit stran vzniku
precedentu pro budouci rozhodovaci praxi zalovaného, nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze
zalobce pfezkum nabidky a nabidkové ceny pro Glely vypoctu kauce vnima odtrzené od
kontextu nyni posuzované véci, kdy se zalovany zalobcové nabidce podrobnéji vénoval
v dtsledku fady vzajemné propojenych skutenosti, ze kterych mu vznikly pochybnosti
o skute¢ném tcelu Zalobcem podané nabidky. Zdejsi soud vnima, ze by obecnym
(bezbfehym) otevienim moznosti prezkumu nabidky a nabidkové ceny pro Glely stanoveni
vySe kauce podle § 255 odst. 1 ZZVZ mohlo dojit k nezadouci situaci, kdy by byl zalovany
opravnén zkoumat Gcel kazdé podané nabidky, coz by zajisté nebylo vhodné ani Gcelné,
procez zdlraznuje, Ze jisté nemuze jit o zcela bézny (standardni) postup (nastroj) zalovaného
v ramci jeho dozoru nad procesem zadavani verejnych zakazek. Opravnéni takto pfistupovat
k podanym nabidkam (a v nich obsazenym nabidkovym cenam) by mélo byt dano jen za
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specifickych skutkovych poméru. Pfezkum nabidky (a nabidkové ceny) v souvislosti s vysi
kauce pfi podani navrhu na zahijeni spravniho fizeni podle § 255 odst. 1 ZZVZ lze dle
zdejsitho soudu pripustit pouze tehdy, kdy ze skutkovych pomeéra konkrétniho pripadu
zalovanému vznikne divodna pochybnost o pravém alelu podani nabidky (nabidkové ceny)
navrhovatelem.

Zdejst soud tedy nesdili pohled zalobce, ze opravnéni k prezkumu nabidky (a nabidkové
ceny) pro ucely stanoveni vyse kauce by - v pripadé potvrzeni napadeného rozhodnuti -
mélo byt vyuzitelné obecné, tj. na kazdy ptipad bez rozdilu (vzdy), a v pripadé zruseni
napadeného rozhodnuti by to znamenalo, ze takové opravnéni nema zalovany vubec
(nikdy). Smysl a ulel dozorovych pravomoci zalovaného nad procesem zadavani verejnych
zakazek bude totiz dobte naplnén tehdy, bude-li zalovany k prezkumu nabidky (a nabidkové
ceny) v souvislosti s vysi kauce podle § 255 odst. 1 ZZVZ opravnén u zjevaych (a
nejzavaznéjsich) pripadd zneuziti institutu kauce, tj. budeli se mu v konkrétnich
skutkovych pomérech posuzované véci jevit jako velmi pravdépodobné (prakticky jisté), ze
nabidka (nabidkova cena) navrhovatele byla podana ryze Gcelové (formalné).

K postupu, jaky zalovany v nyni posuzované véci zvolil, tedy zalovany podle zdejsiho soudu
obecné opravnén je. Posouzeni opravnénosti zalovaného k takovému postupu a k vysloveni
zavéru o potfebé stanovit kauci podle § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ konkrétné v nyni
posuzované véci je pak otazkou samostatnou.

Zalobce podal v zadavacim tizeni nabidku, ¢imz se stal ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) ZZVZ
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Podle zalovaného byla tato nabidka netplna v takové mite,
v M . a4 v /v /7 IV * Vv 4 4 v/ 4 /4
ze mu vznikly pochybnosti o vazné minéné ucasti zalobce v zadavacim fizeni. Dodavatelé
méli dle zadavaci dokumentace jako soucast svych nabidek predlozit minimalné kryci list
nabidky, (daje o formé pripadné spoluprace dodavatelt v pripadé spolecné nabidky, doklad
/S Ve e 4 v v Vv / v/ 4 /v
o vy$i jistoty, smlouvu o dilo vcetné predepsanych priloh (platebni formular, seznam
o 4 4 M 4 /v 4 4 .
poddodavateli, vymezeni obchodniho tajemstvi, tabulka pro dlely hodnoceni v ramci
hodnoticiho kritéria ¢. 2) a doklady ke splnéni vyzadované kvalifikace (bod 6. a nasl. zadavaci
dokumentace). Zalobce vramci podané nabidky predlozil smlouvu o dilo, vypis
z obchodniho rejstiiku a vypis ze zivnostenského rejstriku; ostatni pozadované prilohy
nedolozil.

Z navrhu zalobce na zahajeni tizeni o prezkoumani tkont zadavatele ze dne 4.2.2022 plyne,
ze zalobce brojil proti zadavacim podminkam stran kritérii technické kvalifikace dodavatele
(seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pfed zahajenim
zadavactho tizeni; osvédleni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym
stavebnim pracim - hlavni projektant, geodet; opravnéni dodavatele vydané vyrobcem nebo
autorizovanym prodejcem k pokladce nabizeného umélého polyuretanovaného povrchu),
proti pouziti metody ,Design & Build“ pro realizaci vefejné zakazky, proti délce lhity pro
podani nabidek a proti kritériim hodnoceni nabidek. V nabidce Zalobce chybély doklady
vztahujici se k témto zadavacim podminkam, ale také (navic) dalsi doklady, vidi jejichz
relevanci ¢i zakonnosti zalobce v navrhu na zahajeni spravniho fizeni ni¢eho nenamital,
konkrétné jde o doklady k prokazani technickeé kvalifikace (osvédéeni o odborné kvalifikaci
- stavbyvedouci; opatfeni dodavatele k zajisténi kvality; opatfeni dodavatele v oblasti tizeni
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi; vzorky, popisy nebo fotografie vyrobkt uréenych
k dodani; doklady prokazujici shodu pozadovaného vyrobku s pozadovanou technickou
normou nebo technickym dokumentem), doklad o poskytnuti jistoty a prilohy smlouvy o
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dilo. Za téchto skutkovych vychodisek zalovanému pochybnosti stran zalobcovy nabidky
(a nabidkové ceny) podle zdejsiho soudu vznikly zcela opravnéné.

Z7ZN'Z je postaven na obecném principu, ze ma-li dodavatel o plnéni verejné zakazky vazné
minény zajem a spliiuje-li podminky stanovené zadavaci dokumentaci, poda ve smyslu § 47
odst. 1 pism. b) ZZVZ nabidku, ¢imz se stane ulastnikem zadavactho ftizeni. Poda-li
dodavatel nabidku netplnou, ma zadavatel moznost (nikoli vsak povinnost) jej ve smyslu §
46 odst. 1 ZZVZ vyzvat k jejimu doplnéni, pripadné muze daného dodavatele fakultativné
podle § 48 odst. 2 ZZVZ, ptipadné obligatorné podle § 48 odst. 8 ZZVZ ze zadavaciho tizeni
vyloulit. Pro pripad, ze by dodavatel se znénim zadavacich podminek nesouhlasil, nebot by
je shledal nezakonnymi, ZZVZ predjima moznost dodavatele podat navrh na zahajeni tizeni
o prezkumu tkont zadavatele dle § 249 a nasl. ZZVZ (po marném vycerpani namitek
k zadavateli). ZZVZ ovSem nikterak nestanovi povinnost dodavatele, ktery shledava
zadavaci podminky nezakonnymi, ,vstoupit“ do zadavaciho fizeni s ryze formalni (resp.
mimoradné neuplnou) nabidkou. Naopak, soudni praxe konstantné dovozuje, ze nesouhlasi-
li dodavatel se zadavacimi podminkami, je opravnén podat (a2 ma podat) namitky proti
zadavacim podminkam, a neucini-li tak, musi podat nabidku v souladu se zadavacimi
podminkami (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 1 As 150/2014-64 ze
dne 19.1.2015). Podani znacné netplné nabidky, nevyhovujici zadavacim podminkam
(nasledné odavodnované kupt. pravé nesouhlasem se zadavacimi podminkami, eventualné
jejich nejasnosti), tudiz stézi muze byt dikazem skutecného zdjmu o Gcast v zadavacim
fizeni, resp. o ziskani verejné zakazky.

Argumentuje-li tedy zalobce, ze jeho motivaci pro podani nabidky byla Gcast v zadavacim
fizeni, pricemz nedodani vsech pozadovanych dokladu nikterak neprokazuje, ze by nemél
vazny zajem se zadavactho fizeni uclastnit, nemuze tento argument proti zavérim
zalovaného obstat za situace, kdy zalobce spolu s nabidkou predlozil toliko tfi dokumenty
(smlouvu o dilo, vypis z obchodniho rejstriku a vypis ze zivnostenského rejstriku) z vice nez
deseti pozadovanych. Naopak lze za této situace plné sdilet zavér zalovaného, ze jde o
neuplnost nabidky vymykajici se béznym pomérum, a tedy o nedplnost mimoradnou, ktera
prinejmens$im jiz sama o sobé (i bez posouzeni ostatnich skutkovych okolnosti) vyvolava
M /v v /v /7 IV * Vv ’ 4 v/ 4 / M / v \4
pochybnosti o vazné minéné Gcasti zalobce v zadavacim fizeni, ktery si musel byt védom, ze
4 4 /v /. oV 4 4 v/ 4 Ve M . 4
s nabidkou v takové mire nedplnou nemuze v zadavacim fizeni (pfi toliko fakultativnim
opravnéni zadavatele jej k doplnéni nabidky vyzvat podle § 46 odst. 1 ZZVZ) uspét.
Netplnost své nabidky ostatné zalobce v ramci spravniho fizeni ani v fizeni pred zdejSim
soudem vibec nepopiral. Ze skutkovych pomérti posuzované véci ptitom nevyplyva, ze by
existovala objektivni skuteCnost, pro kterou by byl Zalobce nucen takto mimotadné
netplnou nabidku podat; moznost obrany proti domnélému nezakonnému postupu
zadavatele by mu - jak jiz shora uvedeno - nalezela iv pfipadé, kdy by nabidku (pro
4 ’ . 4 . ’ 4 v/ 4 o vV Vv

nesouhlas se zadavacimi podminkami) v zadavacim fizeni vibec nepodal, procez obava

v . /4 v/ 4 4 4 M . 4 v 4
z nemoznosti takové obrany pro pripad nepodani nabidky takovou objektivai skutecnosti
byt nemuze. Takovou objektivni skute¢nosti nadto nemtze byt ani obava, ze by v mezidobi
- bez podani nabidky - zadavaci fizeni probéhlo bez icasti zalobce a Ze by v mezidobi - bez
podani nabidky, byt po podani namitek proti zadavacim podminkam k zadavateli - byla na
verejnou zakazku (s jinym dodavatelem) uzavrena smlouva (tomu brani § 246 odst. 1 pism.
b/ ZZVZ av ptipadé nesouhlasu s rozhodnutim zadavatele o namitkach pak dale § 246 odst.
1 pism. ¢/ ad/ ZZVZ). Takovou objektivni skutecnosti pak nemtze byt ani obava zalobce,
ze by mu bez podani nabidky nesvéd¢ila prava Glastnika zadavaciho fizeni (zalobce pti
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jednani soudu zminoval pravo nahlédnout do zpravy o hodnoceni nabidek), protoze zalobce
mohl byt pro podani nekompletni nabidky kdykoli ze zadavaciho fizeni vyloucen (§ 48 odst.
1a2pism. b/ ZZVZ). Ackolilze s zalobcem v obecné roviné souhlasit, ze netiplnost nabidky
sama o sobé nepostaci pro vysloveni zavéru o jeji icelovosti (formalnosti), jde o skutecnost,
ktera je vyznamna v kontextu dalsich skutkovych okolnosti.

Zalovany opira sviij zavér o telovosti podané nabidky také o nabidkovou cenu, ktera byla
soucasti zalobcovy nabidky. Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu vetejné zakazky
ve vysi

39 050 000 K¢ a do zadavacich podminek ji také uvedl (bod 4. zadavaci dokumentace).
Zalobce v navrhu smlouvy o dilo, jeZ byla soud4sti jeho nabidky, uvedl, e smluvni cena byla
stanovena na zakladé jim podané nabidky a predstavuje ¢astku 5 000 000 K¢. U zbylych dvou
nabidek dodavateld, ktefi se zadavaciho fizeni také Gclastnili, ¢inila nabidkova cena 33 223
620 K¢ a37 950 000 K¢&. Zalovany v ramci prvostupfiového rozhodnuti poukazal dale na
Ctyfi verejné zakazky sobdobnym predmétem plnéni jako v nyni posuzované véci
(rekonstrukce stadionu), u nichz byly na jejich realizaci uzavreny smlouvy o dilo s konecnou
cenou ve vysi 47 200 000 K¢ (zde jde o predpokladanou hodnotu verejné zakazky, nebot
zadavaci rizeni bylo z duvodu asovych prutaht zruseno), 32 708 384 K¢, 29 957 855 Ké a 16
319 093,66 K¢ (v podrobnostech body 65. - 70. prvostupniového rozhodnuti). Tyto
skutednosti i podle zdejstho soudu zavér zalovaného o tcelovosti podané nabidky podepiraji.

Tvrdi-li zalobce, ze predpokladana hodnota verejné zakazky (39 050 000 K¢) nemuze
odpovidat jejimu skuteCnému rozsahu, nebot ten bude sohledem na zadavatelem
stanovenou metodu ,Design & Build“ (vybrany dodavatel sam zpracuje projektovou
dokumentaci, zajisti stavebni povoleni a nasledné realizuje stavebni prace; viz bod 3.1.2.
zadavaci dokumentace) znam az na zakladé vypracované aschvalené projektove
dokumentace, nadto podle zalobce neni patrné, na zakladé jakych parametrt zalovany zvolil
verejné zakazky sobdobnym predmétem plnéni, proCez je nelze ve vztahu k nyni
projednavané verejné zakazce povazovat za relevantni, pak s nim zdejsi soud nesouhlasi.
Predné spravnim spisem prochazi dokument ,,Vyjadreni k prohlaseni Ing. arch. Lubomira
Koréaka, Ing. Pavla Krale ve véci projektovée dokumentace verejné zakazky 'Reko AS
Karlovy Vary 2021" vcetné posouzeni nabizené ceny spolecnosti VYSSPA Sports
Technology s.r.0.“ Ing. Karla Srnénského, ktery byl dolozen ptilohou vyjadteni zadavatele
k navrhu na zahajeni fizeni o prezkumu tkont zadavatele ze dne 17.2.2022. Ing. Karel
Srnénsky, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, se vramci tohoto dokumentu
v podrobnostech vyjadtuje k predpokladané hodnoté vetejné zakazky a vysi nabidkové ceny
v \4 / vV VeV v 7 7 ’ v \4 v . sV . v
predlozené zalobcem, pfi¢emz dochazi k zavéru, ze ,fojdborné vzato je cena ve vysi 5 mil K¢.
(sic!) zcela mimo redlnou velikost a sloZitost dila.“ Zadavatel pfitom ve svém vyjadreni uvedl,
ze predpokladanou hodnotu vetejné zakazky stanovil na zakladé vypocltu poskytnutého Ing.
Karlem Srnénskym, ktery k ni dospél po uvazeni s ohledem na ceny materiald, sluzeb
’ 4 ’ 4 4 . 4 v v/
a stavebnich praci na trhu, naklady na zpracovani projektové dokumentace apod. Predevsim
v 4 o v M 4 Vv M * Vv v 4 4 v/ 7 4
vsak zdejst soud zduraznuje, ze zpochybnuje-li zalobce konstantné (ve spravnim fizeni 1 nyni
v fizeni pred zdej$im soudem) spravnost pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, pak
. . Vi . e \2 /7 v v Vv */10 4
jednotlivé prvky, na jejichz zakladé byla vypoctena (napf. ceny materialt, naklady na
zpracovani projektové dokumentace apod.) jsou zadavatelem dostatecné konkretizovany,
stejné tak proces jejich zohlednéni, ktery se promitl ve vypocétu provedeném Ing. Karlem
Srnénskym. Zalobce pfitom zadnymi odliSnymi konkrétnimi daji (skute¢nostmi), které by
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vzbuzovaly pochybnosti o spravnosti vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky (jez by
nadto mély oporu ve spravnim spisu), vibec neargumentuje.

Paklize tedy byla predpokladana hodnota vetejné zakazky stanovena na 39 050 000 K¢, coz
odpovida skutkovym podkladim prochazejicim spravnim spisem, a ji také fadové
odpovidaly nabidky zbylych dvou dodavateld, pak zalobcova nabidka (nabidkova cena) se
témto udajum vskutku vymyka, a to zcela podstatné (fadové). Pristoupil-li zalovany za této
situace k ramcovému ovéfeni ceny realizace verejnych zakazek s obdobnym predmétem
plnéni, pak vysledek tohoto ovérfeni jeho pochybnosti dale podeprel. Vychazel-li zalovany
z hodnot 47200 000 K¢, 32708 384 K&, 29957 855 K& a16319093,66 K&, coz
v podrobnostech okomentoval v bodech 65. - 70. prvostupriového rozhodnuti, priemz
predevsim z prvostupniového rozhodnuti 1ze bezpecné seznat, v cem zalovany shledaval u
jim vybranych vetejnych zakazek podobnost s nyni poptavanym plnénim (slo o vystavby ¢i
rekonstrukce sportovnich areald, atletickych drah, fotbalovych hfist apod.), pak
pochybnosti vtom sméru, ze tyto vefejné zakazky vibec neodpovidaji (ani priblizné)
predmétu nyni poptavaného plnéni, z niceho neplynou; zalobce, hodlal-li srovnatelnost
zpochybnit, ptitom nenavrhl zadné dokazovani ani v prabéhu spravniho fizeni, ani
v prubéhu fizeni pred zdejsim soudem. Ze skutkovych okolnosti nyni posuzované véci
nadto nevyplyva zadna objektivni skutecnost, pro kterou by zalobce mohl duvodné
predpokladat, ze realna (konecna) cena verejné zakazky bude téméf osminasobné nizsi nez
jakou stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu.

Pochybnosti ve vztahu k nabidkové cené zalobce ve vysi 5000 000 K¢ podle zalovaného
vzbuzuje také skutednost, ze kromé toho, ze byla stanovena neptimérené nizko, presné
odpovida zakonem minimalné stanovené vysi kauce pro podani navrhu na zahajeni
spravniho tizeni podle § 255 odst. 1 véty prvni ZZVZ (1 % z nabidkové ceny navrhovatele),
tj. Castce ve vysi 50 000 K¢, kterou zalobee pfi podani navrhu slozil na ucet zalovaného.
Nepodal-li by zalobce do zadavaciho fizeni nabidku zadnou, byl by povinen slozit na Gcet
zalovaného kauci ve vysi 100 000 K¢ podle § 255 odst. 1 véty druhé ZZVZ. 1 v tomto ohledu
zdejsi soud souhlasi se zalovanym. Argumentuje-li naproti tomu zalobce, ze jej k podani
nabidky motivoval zajem stat se Uclastnikem zadavaciho fizeni, procez nabidku do
zadavactho fizeni podal, pak jde o tvrzeni nepfipadné (jiz shora bylo dovozeno, ze by
v ptipadé podani namitek proti zadavacim podminkam bez podani nabidky nemohlo dojit
k tomu, ze by v mezidobi bylo zadavaci tizeni ukonceno uzavienim smlouvy s jinym
dodavatelem, pfitom byly-li by namitky dtvodné, popt. byl-li by nasledné dtivodny navrh
na zahijeni fizeni o prezkoumani tkontu zadavatele, pak by se to - coby dusledek
napravného opatteni - projevilo pfinejmensim ve zméné zadavacich podminek, za nichz by
nabidky teprve byly podavany) a nedivéryhodné (podal-li Zalobce do zadavaciho fizeni
nabidku mimotadné nedplnou, coz ani nezpochybniuje, stézi lze predpokladat, ze dtivodné
ocekaval, Ze se stane vybranym dodavatelem). Tvrzeni zalobce, Ze nema pottebu institut
kauce jakkoli obchazet, nebot je se svymi navrhy v fizeni ptred zalovanym ddajné vzdy
Gspésny, procez je mu kauce vracena, pak nic¢eho nevypovida o nyni posuzované véci. Ani
v téchto smérech tedy argumentace zalobce nezpochybriuje zavéry zalovaného.

Argumentace zalovaného stran tvrzeného ,modu operandi“ zalobce, ze kterého ma dle
zalovaného plynout, ze se zalobce obchazeni institutu kauce ve smyslu § 255 odst. 1 ZZVZ
dopousti systematicky (opakované), je pak podle zdejsiho soudu nepodstatna, nebot nikterak
4 4 4 v 4 4 v . v v 4
nevypovida o skutkovych pomérech nyni posuzované véci. Obecné vsak lze odmitnout
pohled ve smyslu ,dopustil-li se Zalobce uvedeného chovani v jinych pripadech, jisté se jej
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dopousti i nyni“. Na strané druhé je vSak podle zdej$tho soudu stejné nepodstatna
argumentace zalobce, ze se v zadném ze zalovanym prezentovanych pfipadi zneuziti
institutu kauce nedopustil, nebot ani tato skutecnost nikterak nevypovida o skutkovych
pomérech nyni posuzované véci. K této casti polemiky mezi zalobcem a zalovanym, jez

v M i 4 / v . v/ Ve a4 M 4
presahuje okolnosti nyni posuzované véci, tedy zdejsi soud neprihlizel (a ani k navrhu
zalobce pti jednani nedokazoval).

Tvrdi-li dale zalobce, ze — aby se mohl dopustit zneuziti institutu kauce — musel by uz v dobé
podani nabidky predpokladat, ze jeho namitky budou zadavatelem odmitnuty, procez bude
nucen podat navrh na zahajeni spravniho fizeni k zalovanému, pak jde o 4vahu, jez snad ma
toliko mast. Kazdé odmitnuti namitek totiz opraviiuje jejich podatele (dodavatele)
k uplatnéni navazujicich prostredkia obrany dodavatele, tu tedy predevsim navrhu na
zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani UGkont zadavatele, a namitky jsou -
s predpokladem uplatnéni navazujicich prostfedki obrany - vzdy nutné podavany
s rizikem, ze budou odmitnuty.

Zalobce se na podporu svého nazoru predev$im dovolava zavért spravniho Fzeni vedeného
pred Zalovanym pod sp.zn. UOHS-50218/2021/VZ, jeho? Glastniky byli Zalobce a osoba
zulastnéna na fizeni, v némz zalobce podal nabidkovou cenu v totozné vysi jako v nyni
posuzované veéci (tj. 5 000 000 K¢). Z dokazovani pfi jednani zdejsiho soudu vyplynulo, ze
v ramci uvedeného spravniho fizeni byla mj. fesena otazka vypoctu kauce pfi odstoupenti
navrhovatele (zalobce) ze zadavactho rizeni pred podanim navrhu na zahajeni spravniho
fizeni, pficemz zalovany dospél k zavéru, ze se kauce vypocita z nabidkové ceny
navrhovatele (zalobce). Z dokazovani vsak téz vyplynulo, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
30.9.2021, sp.zn. UOHS-50218/2021/VZ, . UOHS-33043/2021/500/Alv, bylo
z procesnich duvodt (zruseni zadavacitho fizeni zadavatelem) zruseno rozhodnutim
predsedy zalovaného ze dne 3.12.2021, sp.zn. UOHS-R0162/2021/VZ, ¢&j. UOHS-
39849/2021/161/CB¥, a spravni Hzeni vedené pod. sp.zn. UOHS-S0218/2021/VZ bylo
zastaveno. Zalobce se tedy dovolivd zavérti obsaZenych toliko v posléze zruSeném
prvostupniovém rozhodnuti zalovaného. Z takového rozhodnuti zalobci zadné legitimni
ocekavani stran budouci rozhodovaci praxe zalovaného nemohlo vzniknout.

Pokud jde o zalobctiv odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12.1.2012, ¢.j. 62 Af 42/2010-
131, ana rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2019, sp.zn. UOHS-S0295/2019/VZ, .
S0295/2019/VZ-21197/2019/531/MKi, pak tato rozhodnuti byla zalozena na zcela
odlisnych skutkovych pomérech. Jak je zdejsimu soudu zndmo z jeho Gfedni Cinnosti (ve
vztahu k rozsudku ze dne 12.1.2012, &.j. 62 Af 42/2010-131) a jak vyplynulo z dokazovani
pfi jednani soudu (ve vztahu k rozhodnuti alovaného ze dne 16.8.2019, sp.zn. UOHS-
S0295/2019/VZ, ¢.5. S0295/2019/VZ-21197/2019/531/MKi), v tamnich vécech predevsim,
odlisné od véci nyni posuzované, zalovanému nevznikly pochybnosti o skuteCném zaméru
zalobcem podané nabidky, resp. nabidkové ceny. I téchto rozhodnuti se tudiz zalobce
dovolava nedivodné.

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud souhlasi se zalovanym, zZe se zalobce podanim ryze
formalni (Géelové) nabidky v zadavacim fizeni dopustil jednani, které je zjevné v rozporu se
smyslem a Glelem institutu kauce podle § 255 ZZVZ. V tomto sméru lze odkazat na soudy
konstantné dovozovanou zasadu zakazu zneuziti prava (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 376/2018-46 ze dne 14.11.2019); pfestoze neni zakaz zneuziti prava
vyslovné upraven v tuzemskych pravnich pfedpisech, jde o pravni princip, ktery plni
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funkci ,zachranné brzdy“ pro ptipad, ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni
vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem
/v / 4 7/ 4 Ve / 4 v M */ 4 M
a ulelem dané pravni Gpravy. Zakaz zneuziti prava tedy predstavuje materialni korektiv
formalniho pojeti prava, ktery do pravniho fadu vnasi hledisko spravedlnosti (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Afs 87/2016-60 ze dne 26.10.2016). Podal-li
zalobce do zadavaciho fizeni ryze formalni (Gcelovou) nabidku, ackoli si musel byt védom,
ze s ni - predevsim pro jeji netplnost - nemuze v zadavacim fizeni uspét, procez lze mit za
\4 c M M / /v 4 v i / V7 N4 v i Ve Ve
to, ze jejim jedinym ucelem bylo ziskat zalobci vyhodu spocivajici v moznosti slozit pri
4 4 4 I 4 4 4 v/ 4 M M4 4 M *VVv/ v/ 4 / Ve
podani navrhu na zahajeni spravniho rizeni kauci v jeji zakonem nejnizsi pfipustné vysi,
dopustil se (ve vztahu k § 255 odst. 1 ZZVZ) zneuziti prava, resp. obchazeni zakonné Gpravy,
\4 oV / 4 4 v vV V. V 4
coz nemuze podléhat pravni ochrané, procez zalobcem uvedenou nabidkovou cenu nelze
akceptovat jako relevantni pro ulely stanoveni kauce podle § 255 odst. 1 ZZVZ.

Lze tedy shrnout, ze pojem ,nabidkova cena“ uvedeny v § 255 odst. 1 ZZVZ je tteba vykladat
nikoli ve smyslu jakékoli nabidkové ceny, kterou navrhovatel stanovil (resp. jez byla
obsazena v jakékoli jim v minulosti podané nabidce), nybrz ve smyslu nabidkové ceny, ktera
je myslena vazné, motivovana zajmem dodavatele v zadavacim ftizeni o verfejnou zakazku
uspét a zaroven reflektuje imysl dodavatele byt jejim znénim za podminek uvedenych
v zadavaci dokumentaci vazan, tj. je pripraven predmeét plnéni realizovat. Z jednotlivych
skutkovych souvislosti nyni posuzované véci vsak zadny takovyto umysl zalobce neplyne,
procez procentni sazbu vyse kauce podle § 255 odst. 1 véty prvani ZZVZ nebylo mozné
aplikovat.

Zalovany tudi? podle zdejétho soudu rozhodl zakonné a vécné spravné, zastavil-li spravni
fizeni podle § 257 pism. ¢) ZZVZ, nebot nedoslo k pripsani spravné vyse kauce podle § 255
odst. 1 véty druhé ZZVZ.

Z4adny ze Zalobnich bodd, jak byly v Zalobé uplatnény, tedy zdej$i soud nepoklida za
duvodny a nad jejich ramec nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani zadny

nedostatek, ktery by vyvolaval vadu, k niz by musel zdejsi soud prihlédnout z Gredni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 ’ 4 o V/ 4 4 < Vv / \4 /. v
Uspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
4 4 A4 / 4 o V/ 4 . v v
navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu
nahrada nakladd fizeni nepfiznava. Osoba z(c¢astnéna na fizeni pak podle § 60 odst. 5 s.t.s.
’ 4 o V/ 4 ’ ’ ) o/ 4 v/ 4 .

na nahradu nakladt fizeni nema pravo, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly, a k ndhradé jinych nakladd fizeni nebyl
shledan zadny zavazny divod.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve » , . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. kvétna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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