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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Kofroném
sidlem Lidicka 66/43, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: V.M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 104875/2022/KUSK,
takro:

L Zaloba se zamita.

0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzen.

IOI.  Osoba zadastnéni na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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I. Vymezeni véci

Zalobce aosoba zdlastnéni jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. & XA v
katastralnim uzemi X, na némz se kromé stavby pro rodinnou rekreaci ¢. ev. XB nachazela
téz stavba zahradniho skleniku. Spoluvlastnicky podil Zalobce na uvedené nemovitosti ¢ini
idealni 1/3, spoluvlastnicky podil osoby ztcastnéneé ¢ini idealni 2/3.

Osoba zGcastnéna ohlasila Méstskemu Gradu Novy Knin, stavebnimu afadu (dale jen
ystavebni 0fad“) zamér odstranit stavbu zahradniho skleniku umisténého na shora
specifikované spoluvlastnéné nemovitosti. Stavebni afad shledal, ze odstranéni dané stavby
je nutno projednat v fizeni, proto oznamenim ve smyslu § 128 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen
»stavebni zakon®) zahajil fizeni o odstranéni stavby na zadost. Jako tcastnik tohoto fizeni
byl pribran téz zalobce. Dne 17. 6. 2021 probeéhlo tstni jednani spojené s mistnim Setfenim,
ptinémz stavebni afad zjistil, Ze vzadosti oznaleny sklenik vykazuje praskliny
v obvodovych konstrukcich, jeho ocelova konstrukce je poskozena a neni schopna udrzet
sklenéné vyplné, které jsou na nékolika mistech jiz prasklé, zacinaji se vysouvat z ocelovych
konstrukci a na mnoha mistech jsou podlozené pouze vicky od lahvi. V rameci mistniho
setfeni byla pofizena isérie fotografii ohledavaného skleniku. Za zalobce se jednani
spojeného s mistnim $etrenim zGcastnila jeho tehdejsi zmocnénkyné. Dne 7. 2. 2022 stavebni
Urad rozeslal Gcastnikiim rizeni sdéleni, ze se mohou ve lhuté 10 dnt seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobci bylo toto sdéleni dorudeno dne 22. 2. 2022, z jeho strany
nebyly ucinény zadné namitky ani jiny procesni tkon.

Nasledné stavebni Grad rozhodl o zadosti meritorné a rozhodnutim ze dne 17.5. 2022,
¢. ). MUNK/1014/2022/STAV-Kon (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), povolil osobé
zulastnéné odstranéni stavby skleniku. V odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti odkazal
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na poznatky z mistniho Setfeni a shledal, Ze sklenik je stavbou, ktera se pro svij nevyhovujici
stavebné-technicky stav stava nebezpecnou svému okoli, nebotf uni hrozi sesuti skel
a ohrozeni zivota a zdravi osob a zvirat. Soucasné odkazal na obdrzena stanoviska dotéenych
organt, z nichz vyplyva, Ze odstranénim stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
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zakonem ¢i zvlastnimi predpisy. Rovnéz vzal v Givahu, ze zadny z Gc¢astnikt tizeni neuplatnil
proti odstranéni stavby skleniku zadné namitky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz predné namital, ze
odstranéni stavby vede k zaniku spoluvlastnéné véci, jde tedy o takovy druh dispozice,
k némuz je s ohledem na § 1116 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obclansky zakonik®) nutny souhlas vsech spoluvlastnik.
Stavebni Gfad proto pochybil, rozhodl-li kladné o Zadosti o odstranéni stavby podané pouze
jednim ze spoluvlastnikd bez souhlasu druhého spoluvlastnika. Dale Zalobce v odvolani
namital, Ze stavebni rad zcela opomnél jeho podani ze dne 7.7. 2021, a tedy nespravné
dovodil, Ze proti odstranéni stavby nebyly vzneseny zadné namitky.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 25.8.2022, ¢.j.104875/2022/KUSK (dile jen
/4 /¢ 4 4 v 4 Vv 4 ’ .
»napadené rozhodnuti) odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Neprisveéd<il odvolaci namitce, ze k odstranéni stavby skleniku by bylo zapottebi souhlasu
vSech spoluvlastnikli, nebot se jedna o situaci predvidanou § 1129 odst. 1 obcanského
4 ’ 4 / /4 4 Ve . / /) /7 v 4 v . v V . v
zakoniku, tedy rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, k némuz je treba
alespont dvouttetinové vétsiny vsech hlasi spoluvlastnikd. Pro dlely rozhodnuti
o vefejnopravnim opravnéni pritom postacl, ze o odstranéni dané stavby - tedy
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o verejnopravni titul - pozadala dostatecna vétsina spoluvlastniku. Osoba zic¢astnéna coby
zadatel touto vétsinou disponuje, nebot jeho spoluvlastnicky podil ¢ini 2/3, zatimco
zalobcuv pouze 1/3. Zalovany ovsem z¢asti prisvédcil druhé odvolact namitce, ze se stavebni
Urad skutecné dostateéné nezabyval podanim ze dne 7.7.2021. Toto podani sice ucinil
v M o4 4 vV Vv v 4 4 i /4 M
zmocnénec jednajici na zakladé zalobcem udélené plné moci, ktera sice vykazovala vady,
nicméné iv takovém pripadé méla byt podateli zaslana vyzva k napravé. Jestlize stavebni
/ V. / Ve i 4 4 Ve /v i
urad takovou vyzvu neucinil a k podani ze dne 7. 7. 2021 zcela neprihlizel, dopustil se
4 4 v v v / \4 4 v M v /
procesni vady. Zaroven v$ak zalovany shledal, Ze tato procesni vada neméla vliv na vécné
/7 N/ M b4 4 4 / 4 v v i 7.7
posouzeni zadosti, nebot z obsahu podani ze dne 7. 7. 2021 vyplyva, ze zalobce sice odmita
udélit souhlas dfive, nez dojde k mimosoudnimu ¢i soudnimu vyporadani spoluvlastnictvi,
nicméné takto vyjadreny nesouhlas byl dosti nekonkretizovany a nelze se k nému blize
vyjadrit.
Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani G¢astniki a osoby zaéastnéné

Zalobce nesouhlas! s pravnim nizorem Zalovaného, e povoleni k odstranéni stavby, ktera
je predmétem podilového spoluvlastnictvi, 1ze vydat jen na zakladé souhlasu vétSiny
spoluvlastnikt. Dle zalobce je k tomuto zapotrebi souhlasu vsech spoluvlastnikd, a to bez
ohledu na velikosti jejich podila. Odstranéni stavby totiz predstavuje tkon spocivajici
v uplném zniceni spoluvlastnéné véci, a nikoliv tkon spocivajici v hospodarské spravé
spoluvlastnéné véci. Vtéto souvislosti zalobce poukazuje na dikei § 1116 a § 1117
obcéanského zakoniku, z nichz vyplyva, ze spoluvlastnici nakladaji s véci jako jedna osoba
akazdy znich ma pravo k celé véci, které je omezeno stejnym pravem kazdého
spoluvlastnika. Pokud by tedy néktery spoluvlastnik véc zlikvidoval, zasahl by tim
nevratnym a nepripustnym zpusobem do prav ostatnich spoluvlastnika. Za takovy
nepfipustny zasah je tfeba povazovat nikoliv jen samotny akt zniCenti, ale rovnéz kroky
k tomu smérujici, tedy iusilovani o vydani vefejnopravniho opravnéni. Proto je treba
k odstraneéni ¢1 k jiné likvidaci spoluvlastnéné véci - tedy 1 k verejnopravnim tkoniam k této
likvidaci smérujicim - zapotrebi souhlasu vsech spoluvlastnikd. Naproti tomu zniceni
spoluvlastnéné véci nelze podrazovat pod rozhodnuti o vyznamné zalezitosti ve smyslu
§ 1129 odst. 1 obcanského zakoniku, na ktery je odkazovano v napadeném rozhodnuti.
Zminované ustanoveni ostatné vyslovné hovofti o podstatném zlepseni nebo zhorseni véci a
zméné jejiho #celu ¢&i zpracovdni, spolenym jmenovatelem vSech téchto Gkont je ptitom
zachovani véci, resp. predmétu spoluvlastnické spravy. Pokud by zdkonodarce zamyslel pod
hospodarské vyzadujici rozhodnuti kvalifikované vétSiny zahrnout i Gplné zniceni véci,
logicky by to muselo byt v tomto ustanoveni uvedeno. Naopak by bylo nelogické, pokud
by zakonny vydet tkonti vyslovné obsahoval zhor$eni a nikoliv zniéeni, ale pfitom by oba
pojmy kladl na stejnou troven. Svou argumentaci zalobce podporuje odkazem na
komentarovou literaturu, podptrné téz odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 1987, ¢&. . 3 Cz 3/87, které sice bylo vydano k nékdejsimu zakonu ¢. 40/1964 Sb.,
obéanskému zikoniku, G¢innému do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary obcansky zakonik®),
nicméné jim podany vyklad tykajici se nakladani se spole¢nou véci je aktualni i pro stavajici
pravni Gpravu. Podplrné lze odkazat téz na dikci § 1132 obcanského zikoniku
podmiriujictho rozhodnuti o zatizeni spoleéné véci ¢i o jejim jiném omezeni na dobu delsi
nez 10 let souhlasem vsem spoluvlastnikd, tudiz by bylo nelogické, aby k jejimu Gplnému
znileni postacoval pouze souhlas vétsiny. Spravni organy proto pochybily, jestlize vyhovély
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zadosti o odstranéni stavby skleniku podané pouze jednim ze spoluvlastniki bez souhlasu
druhého spoluvlastnika.

Zalobce dale namit, Ze v ¥izeni pted stavebnim tGfadem nebylo ptihlédnuto k jeho ndmitce
ze dne 7. 7. 2021. Tato procesni vada pritom nemohla byt zhojena tim, Ze opomenutou
namitku vécné vyporada az zalovany v odvolacim fizeni. Navic nelze akceptovat nazor
zalovaného, ze 1 kdyby se danou namitkou zabyval jiz stavebni Grfad, ze by musel v meritu
rozhodnout totozné. Rovnéz nelze akceptovat argumentaci zalovaného, ze nedoslo ke
zkraceni prav zalobce, jestlize mél k dispozici opravny prostredek (odvolani) a vyuzil jej.
Jestlize se jiz v fizeni na prvnim stupni nevyporadal s namitkami stavebni Gfad, uéinil tim
prvostupriové rozhodnuti nepfezkoumatelnym, proto pokud nasledné tyto namitky
prezkoumal zalovany, pak tim fakticky transformoval dvouinstanéni fizeni na
jednoinstancni, coz je v rozporu s principy spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze
spor ma spise povahu soukromopravniho sporu mezi dvéma spoluvlastniky. Zalobu navrhl
zamitnout.

Osoba zcastnéna ve vyjadreni k zalobé (jez poskytla soubézné s vyjadfenim k navrhu na
ptiznani odkladného ucinku) sdélila, ze jiz dne 20. 11. 2022 doslo k faktickému odstranéni

4 . 4 v T4 . 4 o . \4 v 4
stavby skleniku a na jeho misté se nachazi pouze zemina. Dale zdUraznila, Ze odstranéni
stavby skleniku nemuze byt zalobci ni¢im na Gjmu, nebot jde o stavbu nebezpecnou pro
okoli, u které hrozilo sesuti sklenénych vyplni a moznost ublizeni na zdravi ¢i zivoté jinych
osob.

Vyjadreni zalovaného 1 osoby ztcastnéné zaslal soud zalobci a vyzval jej k pripadné replice.
Zalobce tohoto prava vyuzil a v replice ze dne 21. 2. 2023 uvedl, ze zalovany ve svém
4 Vv 4 Ve T4 v/ 4 o /
vyjadreni nepfichazi s zadnou novou argumentaci. Setrval proto na divodech uvedenych

v v .ot / / A v 4 / Vv v 4 / v
v zalobé a shrnul jejich ramcovy obsah. Na vyjadfeni osoby zaéastnéné vyslovné nereagoval.

III. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych
opravnych prostredk a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl
ve véci bez narizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 s. 1. s.).

Soud neprehlédl, ze po podani zaloby doslo k faktickému odstranéni stavby skleniku. Jak
totiz plyne z obsahu spravniho spisu, osoba zcastnéna svym podanim ze dne 11. 11. 2021
oznamila stavebnimu tfadu, Ze ve dnech 19. - 20. 11. 2022 probéhne odstranéni stavby
skleniku, nacez v navazujicim podani ze dne 21. 11. 2022 sdélila, Ze avizované odstranéni
bylo dokonceno, coz dolozila fotografiemi zachycujicimi pribéh odstratiovacich praci, kdy
posledni z téchto fotografii zobrazuje pas urovnané zeminy v prostoru byvalého skleniku.
O faktickém odstranéni stavby osoba z(dastnéna informovala téZ soud ve svém podani ze
dne 21. 11. 2022, které bylo zaslano k pfipadnému vyjadieni zalobci, jenz obsah této
informace nijak nerozporoval (resp. na vyjadfeni osoby zalastnéné nijak nereagoval).
S ohledem na uvedené soud nema dtivod pochybovat, ze nyni - tj. v dobé vyhlaseni tohoto
rozsudku - jiz stavba skleniku fakticky neexistuje, ¢ili jiz doslo ke ,konzumaci“ napadeného
rozhodnuti. Tato skute¢nost nicméné neni prekazkou k tomu, aby napadené rozhodnuti
bylo podrobeno soudnimu pfezkumu, ktery je ¢asové fixovan na skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Soud ostatné
jiz ve svém usneseni ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 51 A 83/2022 - 26, jimz zamitl navrh Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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na priznani odkladného uéinku zaloby, zdaraznil, ze fakticka neexistence stavby nebrani
prezkoumat, zda jeji odstranéni bylo povoleno v souladu se zakonem.

Soud pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, a to v mezich uplatnénych
#alobnich bod (§ 75 odst. 2 véty prvni s. . s.). Zalobni body jsou zde uplatnény dva: Prvni
se tyka otazky hmotnépravni, konkrétné zda lze vyhovét zadosti o odstranéni stavby podané
pouze vétsinovym spoluvlastnikem (zde osobou ztcastnénou) bez souhlasu mensinového
spoluvlastnika (zde zalobce), nebo zda bylo nutno trvat na souhlasu obou spoluvlastnikt bez
ohledu na jejich podily. Druhy se tyka otazky procesni, konkrétné zda lze namitky
uplatnéné jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné (zde stavebnim Gfadem) mohly
byt poprvé projednany az nadfizenym organem (zde zalovanym) v ramci tizeni odvolactho.

Soud se nejprve zamértil na hodnoceni prvniho zalobniho bodu smétujictho do otazky
hmotnépravni, tedy zda bylo mozno vyhovét zadosti o odstranéni stavby i bez souhlasu
mensinoveho spoluvlastnika:

Stavebni zakon neupravuje, jakym zplsobem je treba pristupovat k zadostem tykajicich se
staveb, jez jsou ve spoluvlastnictvi vice osob. Stejné tak v souvislosti s ohlasenim zameéru
odstranit stavbu hovori pouze o vlastnikovi stavby (srov. § 128 odst. 1 stavebniho zakona),
v/ v i M IV / v 4 v/ 4 Vv M M
v pripadé nutnosti projednat ohlasené odstranéni stavby v fizeni pak zminuje toliko
4 4 4 i i 4 4 /
oznameni stavebnikovi bez ohledu na vlastnictvi (srov. § 128 odst. 4 stavebniho zakona).
Pokud se tedy urcity stavebni zamér tyka predmétu, jenz je v podilovém spoluvlastnictvi
4 Ve 4 v/ Ve /v 4 4 v 4 / /
vice osob, pak pfi posouzeni, zda zadost ¢i ohlaseni podala k tomu opravnéna osoba, nezbyva
nez vyjit z ustanoveni oblanského zakoniku, ktera upravuji vztahy mezi podilovymi
spoluvlastniky.

Podle § 506 odst. 1 obcanského zakoniku ,[sloucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby z¥izené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen ,stavba®) s vyjimkou staveb
docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Podle § 1116 oblanského zakoniku ,[v]zhledem k véci jako celku, se spoluvlastnici povazuji za
jedinou osobu a naklddaji s véci jako jedind osoba.”

Podle § 1117 obc¢anského zakoniku ,[klaZdy spoluviastnik ma pravo k celé véci. Toto prdvo je
omezeno stejnym pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika.”

Podle § 1127 obcanského zakoniku ,[z] pravnibo jedndni tykajicibo se spolecné véci jsou vsichni
spoluvlastnici opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné.”

Podle § 1128 odst. 1 obcanského zakoniku ,[o] béZné spravé spolecné wvéci rozhoduji
spoluvlastnici vétsinou hlasu.”

Podle § 1129 odst. 1 véty prvni obdanského zakoniku ,[k] rozhodnuti o vjznamné zaleZitosti
tykajici se spolecné véci, zejména o jejim podstatném zlepseni nebo zhorsent, zméné jejiho vicelu ¢i
0 jejim zpracovani, je treba alespori dvoutretinové vétsiny hlasii spoluvlastnikd.”

V nyni posuzované véci spravni organy vyhodnotily, Ze zimér odstranit stavbu skleniku se
v daném ptipadé tykal rozhodnuti o vyznamné zilezitosti ve smyslu § 1129 odst. 1
obéanského zakoniku, k némuz postali souhlas kvalifikované vétsiny spoluvlastnikd.
Jednalo se tedy o Gsudek o predbézné otazce obcanskopravni povahy ve smyslu § 57 odst. 1
pism. c) spravniho fadu. Nutno podotknout, Ze zalovany i stavebni Gfad byli k posouzeni
/4 v vV /4 ’ v 4 v M k4 v 4 M Ve
této predbézné otazky nepochybné opravnéni, nebot zde neslo o otazku existence ¢i rozsahu
vlastnického prava, jejiz posouzeni je mimo plsobnost spravnich organd [srov. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019-31, odst.
26]. V dané véci tedy nebylo sporu o tom, kdo je spoluvlastnikem a jaka je velikost jeho
spoluvlastnického podilu, podstatou sporu byl toliko rozsah opravnéni spoluvlastnika jednat
sorganem verejné moci o otazce tykajici se  spoluvlastnéné véci, resp. o rozsah
spoluvlastnickych opravnéni ve vztahu k moznosti iniciovat zahajeni spravniho fizeni
tykajiciho se spoluvlastnéné véci. Slo tedy otazku predbéné povahy, o které si spravni
organy nejenze smély, ale dokonce musely ucinit vlastni dsudek.

Podstatné je zodpovédét, zda slo o tsudek spravny.

Pred zodpovézenim dané otazky je tfeba vyjasnit rozdil mezi pojetim stavby ve smyslu prava
soukromého (stavby podle obcanského zakoniku) a stavby ve smyslu prava vetejného
(stavby podle stavebniho zakona). V prvém pripadé je stavba chapana jako soucast pozemku,
na némz je ztizena (§ 506 odst. 1 obcanského zakoniku), vyjimkou jsou pouze podzemni
stavby se samostatnym uréenim nebo liniové, které mohou mit povahu samostatné véci
(§506 odst. 2 a § 509 obcanského zakoniku). Pokud vSak nejde o stavbu liniovou ¢i
4 M v 4 M VA i b
podzemni, pak je treba stavbu chapat jako soudast pozemku, tedy nikoli jako samostatnou
v / A2 VA .. / 4 v . / oV / v M4
véc, nybrz jako soucast jiné nemovité véci, od které nemuze byt oddélena bez jejiho
v 4 4 M 4 v / 4 4 i
soucasného znehodnoceni (§ 498 odst. 1 ve spojent s § 505 oblanského zakoniku). Naproti
tomu ve vefejnopravaim pojeti se stavbou rozumi ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je
stavba, u které stavebni iivad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek
plnici funkci stavby* (viz § 2 odst. 3 stavebniho zakona). Dle uvedené definice tedy neni viibec
rozhodujici, zda jde o véc nemovitou, movitou ¢i o soudast véci jiné - dilem vzniklym
stavebni ¢i montazni technologii muze byt cokoliv z uvedeného. Predpisy stavebniho prava
tedy chapou pojem ,stavba“ podstatné $ireji nez predpisy prava obcanského, stavba podle
stavebnich predpist totiz ani nemusi byt samostatnou véci v pravnim smyslu (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 8 As 37/2013 - 40, odst. 27). Ve vztahu k nyni posuzované sporné
4 M v . vvVv/ . 4 v / 4 >
otazce je vsak nutno aplikovat uzsi pojeti ve smyslu obcanského prava, nebot jak bylo
/ Vv v v VvV 4 / </ /7 o . ’ o e
uvedeno vyse, slo o predbéznou otazku tykajici se vztahti mezi spoluvlastniky a jejich
opravneéni jednat s organem verejné moci o otazce tykajici se spoluvlastnéné véci.

Z tohoto duvodu je nutno si vyjasnit, jakou povahu méla stavba skleniku z hlediska predpist
obcanského prava.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zejména z fotografii potizenych v pribéhu mistniho
Setfeni ze dne 17. 6. 2022, posuzovany sklenik tvorily sklenéné vyplné zasazené v ocelovych
ramech, které byly upevnény v cihlové podezdivce zapusténé v terénu. Soud proto nema
pochyb, Ze sklenik mél charakter stavby spojené se zemi pevnym zakladem, tudiz Slo
o soucast pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X. Pfedmétny sklenik tedy nebyl samostatnou véci,
nybrz $lo o soudast jiné samostatné véci nemovité ve smyslu § 506 odst. 1 ve spojenti s § 498
odst. 1 obcanského zakoniku (z obsahu spravniho spisu ani z jinych podkladt zaroven nelze
dovodit nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze jde o stavbu s oddélenym vlastnickym rezimem ve
smyslu § 509 ¢i § 3055 oblanského zakoniku). Byla-li stavba skleniku soucasti nemovité véci
a nikoliv véci samostatnou, pak fyzické odstranéni tohoto skleniku bylo tfeba chapat jako
odstranéni toliko ¢asti nemovité véci (resp. jako znileni zafizeni tvorictho soudast
samostatné véci), a nikoliv jako zniéeni véci jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Klicové je tedy zodpovédét, zda znileni predmétu tvorictho soucast spoluvlastnéné
v 4 M4 Vv o Vv M /. V7 o4 4 4 4 v v 7/
(spolecné) nemovité véci predstavuje tkon spocivajici v nakladani s touto spolecnou véci
VV /7 / v vV o+ s/ 4 4 Ve M /. v/ /7 7 4 4 v
smeéfujici ke zméné jejtho pravniho rezimu, nebo zda jde o tkon spocivajici v prosté sprave
(hospodateni) s danou véci. V prvnim prfipadé by totiz bylo zapotrebi souhlasu vsech
spoluvlastnik bez ohledu na velikosti jejich podila (§ 1127 ve vazbé na § 1116 a 1117
obcanského zakoniku), ve druhém ptipadé by ovsem postalil souhlas vétsiny spoluvlastnika
v zavislosti na jejich podilech, priCemz v zavislosti na mife vyznamnosti spravované
zalezitosti by $lo o vétsinu bud’to kvalifikovanou (§ 1129 odst. 1 oblanského zakoniku) nebo
prostou (§ 1128 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27.3.2003, ¢.j.22 Cdo 1300/2001, vylozil, ze ,[z]a
hospodateni se spolecnou véci lze povazovar mimo jiné udrzbu véci, jeji opravu, ale také jeji
vpravu, resp. jeji zménu véetné odstranéni & likvidace” (zduraznéni doplnéno zdej$im soudem).
Tyz vyklad zcela prebirala i pozdéjsi civilni judikatura (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 22 Cdo 4755/2014, ze dne 26. 2. 2013, ¢. 5. 22 Cdo 20/2011,
nebo ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 22 Cdo 125/2011). Citovany judikatorni vyklad by mohl
naznacCovat, ze odstranéni ¢i likvidace spolecné véci lze bez dalstho povazovat za
hospodareni. Zdejsi soud vsak tento vyklad nemuze zcela pfijmout. Za prve, tento vyklad je
dasti odborné verejnosti jiz povazovan za prekonany. V této souvislosti zalobce priléhave
odkazal na komentarovou literaturu, ve které je vyklad dovozovany z rozsudku 22 Cdo
1300/2011 vyslovné podroben kritice sdodatkem potreby revize tohoto zavéru
(viz SPACIL, Jit{, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 579, marg. ¢. 21.). Za druhé, zminovany vyklad byl
vytvoren v dobé (rok 2003), kdy podle platné pravni Upravy stavba nebyla soucasti pozemku
(srov. § 120 odst. 2 starého obcanského zakoniku), tudiz Nejvyssi soud se v dané dobé
nemohl vyjadrit k situaci, kdy je odstraniovana ¢i likvidovana pouze stavba coby soucast
nemovité véci, a nikoliv nemovita véc jako celek (jako je tomu v nyni posuzované véci).
Z uvedenych duvodu soud ve vztahu k nyni projednavané véci neprebira zminovany vyklad
Nejvyssiho soudu, tj. ze za hospodareni se spolecnou véci lze povazovat 1 jeji zménu vcetné
odstranént ¢i likvidace.

Soud proto prisvédcuje zalobei v tom, ze ukon smeérujici k faktickému odstranéni véci ve

./ 4 . \4 4 v 4 4 / 4 / / /7
smyslu jejiho zaniku nelze povazovat za prosté hospodareni (spravu), nybrz za dkon tykajici
se samotné existence véci jako celku, ve vztahu k niZ se spoluvlastnici povazuj za jedinou
osobu (§ 1116 obéanského zakoniku) a kde jsou viidi sobé navzajem omezeni stejnymi pravy
(§ 1117 obdanského zdkoniku). Soud tudiz sdili nazor Zalobce, ze k jednani smétujicimu
k zaniku (odstranéni, likvidaci) spoluvlastnéné véci je zapotiebi souhlasu vSech
spoluvlastnikt, bez ohledu na velikosti jejich podilt.

Navzdory pravé uvedenému vsak soud neshledal projednavany zalobni bod dvodnym. Dle

Vv /4 4 v/ v \4 / /4 V. /7 V* . i i
soudu totiz v tomto konkrétnim pripadé nelze uvazovat o Gplném odstranéni ¢i likvidaci
spoluvlastnéné véci, nybrz toliko o zniceni néceho, co tvori pouze soucist spoluvlastnéné
véci. V této souvislosti je treba pripomenout, ze predmétem odstranéni povoleného

, , . , . « ey v 7
napadenym rozhodnutim byla toliko stavba skleniku, nikoli jiné véc vystavéna na pozembku
ve spoluvlastnictvi zalobce a osoby zalastnéné. Jak soud uvedl jiz vyse (viz odst. 27 tohoto
rozsudku), posuzovany sklenik byl stavbou spojenou pevnym zakladem se zemi, slo tedy
o soucast pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X jehoz celkova rozloha ¢ini 439m?. Sklenik tedy
nebyl samostatnym pfedmétem obcanskopravnich vztaht, nebylo by mozné ho napt.
v 4 .. v 4 Vv v v v v 4

prevest (zcizit) bez soucasného prevodu pozemku, na némz byl vystavén. Odstranénim
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predmétného skleniku tudiz nedoslo k odstranéni nemovité véci jako celku (tj. pozemku
vCetné jinych staveb na ném, zde konkrétné rekreacniho objektu ¢. ev. 58), nybrz pouze
k odstranéni Casti této nemovité véci, a to v rozsahu stavby tvofici jeji soucast ve smyslu
§ 506 odst. 1 obéanského zakoniku. Dusledkem odstranéni skleniku tudiz neni Gplny zanik
spoluvlastnéné nemovitosti, ani jeji zasadni zména, nybrz pouze Caste¢na zména spocivajici
toliko v diléim - a nikoli nevratném - omezeni uzivani ke konkrétni ¢innosti (k péstovani
sklenikové zeleniny). Tézko si predstavit, ze by samotna absence daného skleniku méla
zasadni vliv na potencialni vyuzitelnost nemovitosti jako celku do budoucna, nerkuli na jeji
obvyklou ¢i trzni hodnotu. Jina situace by samozrejmé nastala, pokud by odstranovanou
stavbou nebyl ,bézny“ zahradni sklenik, ale naptiklad rodinny dim ¢i podnikova
provozovna, jejichz pfitomnost ¢i absence na pozemku by hodnotu nemovitosti ovlivnila
naprosto zasadné. Avsak nyni posuzovany sklenik - jehoz technicky stav byl navic zjevné
havarijni - ma na zachovani hodnoty nemovité véci jako celku vliv spiSe bagatelni, nebot
pozemek tvorici tuto nemovitost ma rozlohu 439m? a navic se na ném nachazi jesté i dast
rekrealntiho objektu ev. ¢ X. Vuéi nemovité véci jako celku je proto tfeba povazovat
odstranéni skleniku za cinnost podobnou udrzbé ¢i opravé nemovité véci, resp. za ¢innost
nemajici zasadni vliv na existenci ¢i zachovani podstaty dané nemovité véci jako celku.
Z tohoto duvodu soud dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé je tfeba odstranéni
stavby skleniku povazovat za UGkon spolivajici toliko ve spravé (hospodareni) se
spolecnou nemovitou véci. V tomto sméru byl tedy tsudek spravnich organa spravny.

Odkazoval-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1987, ¢. j. 3 Cz 3/87, pak
je pravdou, ze v tomto rozsudku skutecné bylo vysloveno, ze podstatu spolecné véci nelze
ménit bez souhlasu vsech spoluvlastnikd. Za pozornost nicméné stoji ¢ast zmirovaného
rozsudku vénujici se vykladu pojmu zména podstaty' spolecné véci: ,,Za zménu podstaty véci,
v konkrétnim pripadé stavby, viak nelze povazovat pouze takovou zménu, kterd by méla soucasné
za ndsledek zménu v jeji pravni povaze (napy. rodinny domek by v disledku zmény poctu
obytnych mistnosti nebo velikosti podlahové plochy ztratil povahu rodinnébo domku); zménou
podstaty véci budou totiz vSechny takové zmény véci, jez nikoli nepatrné zméni véc jako predmét
spoluvlastnictvi a jez nejsou vysledkem oprav a sdrzby véci. Jestlize pristavba vnéjsim a vnitrnim
usporadanim méni rozsah a obsah predmétu spoluvlastnictvi, je nutno ji povaZovat za zménu
podstaty véci“ (zduraznéni doplnéno zdejsim soudem). Vztahnuto k nyni posuzované véci lze
konstatovat, ze odstranéni stavby skleniku je jisté zménou viditelnou zvnéjsku, ovSem jak
jiz bylo vysvétleno v predchozim odstavci, jestlize je predmétny sklenik soucasti nemovité
véci ve smyslu § 506 odst. 1 obdanského zakoniku, pak ve vztahu k této nemovité véci jako
celku si nelze pfilis predstavit, ze by na jeji podstatu a na potencialni uzivatelnost méla
zasadni vliv pritomnost ¢i absence skleniku. Jeho odstranéni proto nelze vnimat jako zménu
podstaty spole¢né véci ve smyslu shora citovaného rozsudku.

V zasadé totéz lze uvést i k zalobcem odkazovanému § 1132 obcanského zakoniku, podle
nehoz je ,k rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt spolecna véc zatiZena nebo jeji zatiZeni zruseno,
a k rozhodnuti, na jehoZ zakladé maji byt prava spoluvlastnikii omezena na dobu delsi nez deset
let, je t7eba soublasu vsech spoluviastniki.“ Uvedené je tfeba opét vztahovat k nemovitosti jako
celku, nikoli toliko k jeji soudasti. Predmétem zatizeni totiz nelze ulinit pouze soucast bez
spojitosti s véci hlavni, k niz tato soucast nalezi (srov. § 505 a § 506 odst. 1 ve vazbé na
§ 1310, § 1240 ¢&i § 1250 obcanského zakoniku). Predmétny sklenik tudiz nebyl zpusobily
stat se samostatnym predmeétem napriklad zastavy ¢i sluzebnosti, to by bylo mozné pouze
ve spojeni s pozemkem parc. ¢. XA v k. 4. X, jehoz je sklenik soudasti, stejné jako rekreacni
objekt zde umistény. Pravé uvedeny pozemek vietné vSech staveb tvoficimi jeho soudast je
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treba chapat jako jednu nemovitou véc. Tato nemovita véc pfitom muize byt poskytnuta
M 4 Ve 4 oV / v/ v M 4 4 v
jako zastava ¢i na ni muze byt ztizena sluzebnost bez ohledu na to, zda je na ni umistén
sklenik ¢i nikoliv. Neobstoji proto zalobciv argument, ze je nelogické, aby k zatizeni
v / v . / v /. 4 * Vv 4 /v v . V_ Ve
spolecneé véci byl nutny souhlas vsech a k aplnému zniceni téze véci pouze souhlas vétsiny,
nebot zniceni skleniku nema za nasledek zanik nemovité véci coby véci hlavni, ktera se
nadale muaze stat predmétem pravniho zatizeni. Totéz plati i ve vztahu k rozhodnuti o jiném
omezeni prav spoluvlastnikti na dobu delsi nez 10 let, nebot na takto dlouhou dobu nemuze
osud nemovité véci predurdit jen samotna pritomnost ¢i absence jednoho skleniku, jehoz
v/ ’ . ’ e v v . ’ ° . o
ptipadna obnova je otazkou nanejvys nékolika tydng, ne-li dna.

Soud tedy uzavira, ze odstranéni stavby skleniku v tomto konkrétnim prfipadé povazuje za
tkon spocivajici v hospodarenti se spole¢nou nemovitou véct, a to s prihlédnutim k povaze
predmétného skleniku, ktery z hlediska obanskopravnich vztaht nema povahu samostatné
véci, ale jde o soucast pozemku, jehoz soucasti jsou 1 jiné stavebni objekty, pfi¢emz v poméru
k nemovité véci jako celku nelze odstranéni daného skleniku povazovat za likvidaci celé véci,
nybrz toliko za jeji Gpravu nemajici zasadni vliv na jeji hodnotu (viz odst. 31 az 32 vyse).
Spravni organy proto vychazely ze spravné Gvahy, ze ke schvaleni zaméru odstranit tuto
konkrétni stavbu nebylo potfeba souhlasu vSech spoluvlastnikd, ale postadil pouze souhlas
vétsiny z nich. Odstranéni stavby skleniku proto mohlo byt povoleno i pouze na zakladé
samostatné zadosti (resp. ohlasent) osoby zcastnéné coby vétsinového spoluvlastnika, tedy
1 bez dolozeni souhlasu zalobce coby spoluvlastnika mensinového.

V tomto konkrétnim pripadé nebylo nezbytné rozliSovat, zda odstranéni stavby skleniku
spada pod rezim bézné spravy vyzadujici prostou vétsinu ve smyslu § 1128 odst. 1
obcdanského zakoniku, nebo zda se jedna o vyznamnou zalezitost vyzadujici kvalifikovanou
vétsinu ve smyslu § 1129 odst. 1 obcanského zakoniku, na néjz odkazoval zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Osoba zlclastnéna totiz disponuje podilem o
velikosti 2/3, tudiz by samostatné dosahla jak vétsiny prosté, tak i kvalifikované. Nesouhlas
zalobce coby mensinového spoluvlastnika s 1/3 podilem proto sam o sobé nemohl zalozit
prekazku pro vyhovéni zadosti osoby zacastnéné o odstranéni stavby skleniku.

Pro tUplnost soud konstatuje, ze je mu znam rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014,
C. ). 8 As61/201-50, vnémz bylo myj.vysloveno, ze k provedeni stavebni upravy
spoluvlastnéné stavby (v daném pripadé slo o zménu na spolecné stitové zdi) byl nutny
souhlas vsech spoluvlastnikd. Nelze ovsem prehlizet, ze tento zavér byl vysloven
v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby zahajeném z moci Gfedni z divodu poruseni
stavebni kazné vrezimu § 129 odst. 1 stavebniho zakona (konkrétné slo o vystavbu
v rozporu s podminkami stavebniho povoleni). Dle zminovaného rozsudku NSS lze
v takovych pfipadech nafidit odstranéni stavby kterémukoliv spoluvlastnikovi, a to 1 proti
. o71°* *V M v 4 7 4 v 4 /4 vV . v
jeho vali. Jde totiz o sankci za nedodrzeni stavebni kazné. V nyni posuzovaneé véci je vsak
situace odlisna, nebot se jednalo o odstranéni stavby na zikladé ohlaseni, trebaze
projednavaném v fizeni v rezimu § 128 odst. 4 stavebniho zakona, a nikoliv o ukladani
povinnosti podle § 129 stavebniho zakona. Z tohoto divodu nelze zavéry zminovaného

4 v v Vv \4 v M
rozsudku NSS na nyni posuzovanou véc prenaset v tom smyslu, ze by bylo mozno dovodit
nutnost souhlasu mensinového spoluvlastnika k jakékoliv zadosti ¢i ohlaseni.

Soud se dale zaméfil na zalobni bod tykajici se otazky procesni, tedy zda namitky uplatnéné
jiz v fizeni pred stavebnim Gfadem mohly byt poprvé projednany az zalovanym v ramci
odvolactho fizeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25, odst. 14: , Ve
spravnim vizeni pritom tvori rozhodnuti obou stupris jeden celek. Zpravidla tento argument
slouZ{ k vysvétleni tobo, pro¢ mize odvolaci & rozkladovy orgdn nabradit st oddvodnéni
organu proniho stupné viastni ivabon a korigovat tak uréiti dil ,argumentacni zaskobrtnuti“
podrizeného spravnibo orginu v piipadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012 - 47). Nelze vsak
vyloucit ani opacny postup, kdy mezery v odivodnéni odvolaciho, resp. rozkladového orginu,
které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsaZené jiz
v proostupriovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu je totiz zejména
reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta druhd zakona & 500/2004
Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi), pricemz z hlediska ekonomie 7izeni neni
vylouceno, aby argumentaci spravnibo organu proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak miize
rozhodnuti, jimz se odvolani & rozklad zamitd a napadené rozhodnuti se porvrzuje, prsobit samo
0 sobé mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na zakladech, vybudovanych organem pronihbo stupné
a doplriuje pouze chybéjici detaily i opravuje ojedinélé prebmaty“ (zdiraznéni doplnéno zdejsim
soudem; dale napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003
- 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i
ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 As 149/2020 - 29).

Stejné jako ve vécech resenych shora odkazovanou judikaturou, 1 v nyni posuzované véci je
v ’ v ’ / /v . . v v e
treba na napadené a prvostupnové rozhodnuti nahlizet jako na jeden celek, tfebaze jsou

/ v/ / RIS ’ ~ / v/ /
vysledkem fizeni probihajictho na dvou stupnich. Zalovany coby nadfizeny
(druhoinstanéni) organ byl tedy opravnén k tomu, aby v ramci odvolactho prezkumu (§ 89
odst. 2 spravatho fadu) sam napravil nedostatky vzniklé v prvoinstan¢nim fizeni. Naproti
tomu nelze souhlasit s Zalobcem, ze pokud by namitky vznesené jiz na prvnim stupni poprvé

v v / ’ / ’ “« . v 7
prezkoumal az odvolaci organ, tak by tim dochazelo k ,transformaci“ dvouinstanéniho
fizeni na jednoinstancni. Ba pravé naopak, zaplnénim mezer v posouzeni prvni instance se
naplriiuje smysl a Gcel instance druhé. Pokud tedy zalovany shledal, ze stavebni arfad
pochybil, kdyz opomnél vyporadat namitky obsazené v zalobcové podani ze dne 7. 7. 2021,
pak mu nic nebranilo, aby z pozice odvolaciho organu opomenuté namitky vyporadal sam
a pokusil se tak zhojit procesni vadu vzniklou v pribéhu fizeni na prvnim stupni. A presné
to zalovany ucinil, nebot se zaméril na podstatny obsah zalobcova podani ze dne 7. 7. 2021,
nacez vyslovil zavér, ze skute¢nosti v tomto podani uvadéné nemély pro meritorni feseni
sporné otazky relevanci (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Z procesniho hlediska slo
o postup zakonny a zcela pfipustny.

Ovsem pokud jde o spravnost zalovanym vysloveného zavéru k podani ze dne 7. 7. 2021,
tak v tomto sméru neni odivodnéni napadeného rozhodnuti zrovna presvédCivé a jisté by
.. 4 /4 M . . /4 v 4 v v v ’ /.

jej bylo mozno naformulovat 1épe. Z hlediska obsahu jde nicméné o zavér vécné spravny.
Zalobce totiz v podani ze dne 7. 7. 2021 poskytl ve vztahu k predmétu fizeni relevantni
informaci pouze o tom, ze ,s odstranénim predmétnych staveb nesoublasi a neprichdzi v ivahu,
Ze by ve véci udélil soublas predtim, nez dojde k mimosoudnimu & soudnimu vyporadani
spoluvlastnictvi  k nemovitostem, o kterém  spoluviastnici v soucasné dobé  jednaji.”
Tato informace tedy jen potvrzovala jiz znamou skute¢nost, ze mensinovy spoluvlastnik
s 1/3 podilem nesouhlasi s rozhodnutim vétsinového spoluvlastnika s 2/3 podilem v otazce
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tykajici se spravy spolecné véci. Proto 1 kdyby stavebni ufad tuto namitku neopomenul, tak
jen na jejim zakladé by sotva mohl pfehodnotit vysledek vécného projednani zadosti osoby
zllastnéné, nebot jak bylo podrobné vysvétleno vyse, v tomto konkrétnim ptipadé je tfeba
v/ v 4 /v . / v/ N4 v 4 v
na zadost o odstranéni stavby nahlizet jako na tkon spocivajici v hospodareni se spolecnou
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véci, k ¢emuz neni nezbytny souhlas vSech spoluvlastnikdi, ale pouze vétsiny z nich dle
velikosti jejich podila. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze ani sebelepsi vyporadani této
namitky jiz ve fazi fizeni na prvaim stupni by zjevné nemeélo vliv na meritorni posouzeni
zadosti a na znéni vyroku prvostupnioveho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

O nakladech osoby zucastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s., nebot ji
soud neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by ji vznikly néjakeé naklady,
a stejné tak neshledal jiné duvody zvlasiniho zretele hodné, aby osobé nahradu naklada
fizeni ptiznal (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. éervna 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v.r.

predsedkyné senatu
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