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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢&. §. 11907/21/5200-11431-711413

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho teditelstvi ze dne 23. 4. 2021, (. ;.
11907/21/5200-11431-711413, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Frantiska Korbela,

Ph.D., advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnimi organy

Zalobkyne se podanou zalobou domahala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti®), kterym zalovany z Casti zménil
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho afadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 5.
2019, ¢.3.93324/19/4200-13781-050632 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a
v ostatnim ponechal prvostupriové rozhodnuti beze zmény. V ramci danového fizeni
spravce dané doméril zalobkyni dan z prijmu pravaickych osob za obdobi roku 2013 a
soucasné ji stanovil povinnost zaplatit penale.

Zalovany k odvolani Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti zménil v diléim rozsahu.
Konkrétné snizil domérenou dan, pokud jde o uplatnény odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®“). Tato zména vyroku
prvostupniového rozhodnuti neni predmétem zaloby.

Naopak potvrdil zavéry spravce dané, pokud se jedna o neuznané snizeni zakladu dané
podle §20 odst. 8 zékona o danich z pHjmd. Zalobkyné v datiovém p¥iznani sniZila
zaklad dané o ¢astku 1086570000 K¢, ktera predstavovala dar poskytnuty Nadaci
Depositum Bonum, (dale jen ,nadace®). Spravce dané vyhodnotil, ze neslo o dar, jenz
by svym uzitim naplnoval zakonné ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o danich z ptijmu.
Vysel ze zjisténi, ze nadace prevaznou Casti daru zvysila své nadacni jméni, které dale
investovala do nakupu cennych papirt. Takové uziti daru neodpovida znéni zakona.
Dar totiz nebyl vyuzit na Gcely taxativné vymezené zakonem, tedy pro dobrodinné
Ucely, na podporu védy, vyzkumu, kultury, vzdélavani atd. Dale spravce dané poukazal
1 na personalni propojeni statutarnich organa zalobkyné a nadace.

Zalovany potvrdil zavéry spravce dané, ze uziti daru nadaci pro investicni Gcely neni
v rezimu § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijmt mozné. Zalobkyné nemuze uplatnit
snizeni zakladu dané o hodnotu daru, nebot dar nebyl vyuzit pfimo k zakonem

/ /v 10 ~ v /v ’ 7 v / / /
stanovenym ucelum. Zalobkyné proto na snizeni zakladu dané nema narok a spravce
dané postupoval spravné, kdyz ji dan vcetné penale domeéril.

Ke skutkovému zakladu véci, o némz neni mezi stranami sporu, lze shrnout nasledujici.
Po zruseni anonymnich vkladnich knizek v roce 2002 probéhla desetileta promléect
lhtita pro vyplatu ztstatkt vkladG na nich. Tato promlceci lhata uplynula k 31. 12.
2012. Veskeré nevyzvednuté vklady se staly vynosem (pfijjmem) zalobkyné. Ta se
rozhodla vénovat tyto prosttedky na vefejné prospésneé uclely. Za tim ulelem ztidila
nadaci, jez bude prostredky v ramci svého nada¢niho jméni spravovat a rozdélovat
na stanoveny dobrodinny ucel, ktery vyplyva ze statutu nadace. Na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 18. 3. 2013 (dale jen ,darovaci smlouva®) zalobkyné darovala nadaci
castku 1,45 miliardy K¢. Tento dar pak v ramci daniového priznani za rok 2013 odecetla
z danového zakladu v maximalni vysi. Nadace o ¢ast poskytnutého daru zvysila své
nadacni jméni. To investovala do nakupu cennych papird (pfevazné podilovych listd,
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statnich a sporicich dluhopist). K nakupu i spravé portfolia zmocnila zalobkyni na
zakladé smlouvy o obhospodatovani cennych papird ze dne 20. 3. 2013 (dale jen
»smlouva o cennych papirech®).

II. Podani Gcéastnikd

6. Zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot spodiva na nespravném
/ 4 4 V7/e o 4 4 i o v

vykladu § 20 odst. 8 zakona o danich z prijma. Nezakonnost namitla i z davodu, ze
v / 4 ./ 4 M /v v 4 /
zalovany odmitl jeji odvolaci argumentaci, podle niz by bylo mozné na skutkovy
zaklad pouzit alternativné i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.
Rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné nepfezkoumatelné zdavodu jeho wvnitfni
roZpornosti.

7. Na tvod zalobkyné zduraznila, ze vsouzené véci jde o dar mimoradné vysoké
hodnoty. Zalobkyné se citi byt ze strany spravce dané postizena pravé za to, Ze
darovala na dobrocinné tucely natolik vysokou castku, ze ji nelze jednorazové
spotrebovat tak, jak to pfedpoklada zalovany. U castky prevysujici jednu miliardu Ké
je netcelné a prakticky i nemozné trvat na jednorazovém ,utraceni“ na konkreétni Gcel.
Naopak, rozmnozeni darované hodnoty investici do cennych papira lépe poslouzi
sledovanému ucelu, tedy dlouhodobé podpore vzdélani, védy a vyzkumu. Na nakup
cennych papirt z daru navic nelze pohlizet jako na jeho spotrebovani (uziti, dispozici),
ale je obdobou ulozeni prostredka, jako je tomu napfiklad u vlozeni darované dastky
na terminovany bankovni Ucet. Optikou zalovaného by pak kazda takova transakce
s darovanou dastkou na strané obdarovaného predstavovala rozpor s § 20 odst. 8
zakona o danich z prijmu.

8. Dle zalobkyné se v oduvodnéni rozhodnuti odrazi nepochopeni fungovani nadace.
Zalobkyné zduraznuje, ze nadace ma ve statutu pevné stanoven ucel, jimz je podpora
vzdélani, védy a vyzkumu. Jeji podstatou je dale dlouhodobost. Z pravni formy nadace
také vyplyva, ze zneuziti nadaéniho jméni, tedy vynalozeni na jiné nez stanovené ucely,
. i v v v / v _ 7/ . v 4
je prakticky vyloudeno. To, ze nadace dar vlozeny do nadalniho jméni obratem
. 4 / / o / v /V \4 4 v /7
investovala do nakupu cennych papirg, sledovalo vyhradné Gcel rozmnozeni nadacniho
jméni a jeho ochranu pred znehodnocenim. Mélo zajistit jeho trvalost, udrzitelnost a
dlouhodobé fungovani nadace. Nejednalo se o zadné zneuziti, ale naopak o spravu
M v 4 4 /v v/ 4 /v
jméni v duchu zasady péce radného hospodare.

9. Dale je dle nazoru zalobkyné rozhodnuti vnitfné rozporné a zalovany v ném dospél
k zavéru, ktery popira jeho vlastni skutkova zjisténi. Vychazi z prvotniho zjisténi, ze
dar vcelkové hodnoté 1,45 mld. K¢ nadace rozdélila tak, ze cast v hodnoté
1322 500 000 K¢ pfipadla na nadalni jméni, jez dale pouzila k nakupu cennych papira.
Zbyvajici ¢ast v hodné 217 500 000 K¢ se stala soulasti ostatniho majetku nadace.
Pokud zalovany neuznal odpocet daru z dtivodu, ze byl uzit k nakupu cennych papird,
mél v souladu s timto svym zavérem uznat alespon diléi ¢ast, jez zUstala neinvestovana
a nadace ji méla moznost uzit ptimo ke své ¢innosti. To vsak zalovany v rozhodnuti
neulinil a poprel tak své vlastni zavéry. Rozhodnuti je proto v této Casti vnitfné
rozporné a neprezkoumatelné.

10. Dle zalobkyné zalovany nespravné vylozil § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, i
pokud jde o okamzik vzniku niroku na odpodlet. Zalobkyné je toho nazoru, ze
predmétné ustanoveni zakotvuje vznik naroku na odpocet jiz k okamziku poskytnuti
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daru. To dle ni potvrzuje i Pokyn Generalniho feditelstvi D-6 (dale jen ,pokyn GFR®).
Zalovany oproti tomu zastava nazor, Ze rozhodnym je aZ vyuZiti daru obdarovanym na
dobroé¢inny 4&el. O tom pak spravce dané mize vést dal$i Setfeni. Zalobkyné se brani
tim, ze zalovany sméSuje pojmy ,poskytnuti daru“ darcem a,vyuziti daru®
obdarovanym.

11. Zalobkyné namita, ze zkoumani toho, jak presné byly prostredky zdaru nadaci
pouzity, je nadbyte¢né. Odporuje to totiz znéni § 20 odst. 8 zakona o danich z ptijm,
nebot zakladni tam stanovena podminka pro odpocet ze zakladu dané byla zalobkyni
splnéna jiz okamzikem, kdy dar poukazala na tcet nadace. Uziti daru v tak vysoké
hodnoté jako v souzené véci muaze trvat desitky let. Dle zalobkyné by pouzity vyklad
zakona znemoznil odeCteni daru poskytnutého ke konci zdanovaciho obdobt, nebot by
jiz béhem néj nemohl byt vyuzit.

12. Zalobkyné dale namita, ze zalovany nespravné zatizil zalobkyni dtikaznim bfemenem,
pokud pozadoval prokazani, jak konkrétné nadace dar vyuzila. Konkrétni zptsob uziti
daru tizi v dikazni roviné obdarovanou nadaci a jeho prokazani by bylo vyznamné

, .« e g v/ ’ . ’ v v/t o
v ramci jiného typu fizeni, a sice o osvobozeni nadace od dané z pfijma podle § 19b
4 /4 4 V7. o v 4 v v 4 v .
odst. pism. 2. b) zakona o danich z pfijmd. To vsak neni pfedmétem souzené véci a
nijak to nesouvisi s danovou povinnosti zalobkyné.

13. Zalobkyné povazuje vyklad § 20 odst. 8 zikona o danich z pHjmd, jak jej provedl
alovany, za nepipustné zuZujici. Zalovany opomiji zikonem obecné vyjadieny
dobrocdinny ucel poskytnuti daru a naopak pozaduje, aby byly darované prostredky
ptrimo spotrebovany. To vSak odporuje vubec principu fungovani nadaci. Jde o vyklad
nespravny, protoze by v krajnim pfipadé znamenal, ze danové zvyhodnéni je napriklad
vylouceno i pfi pfevedeni daru poskytnutého v hotovosti do bezhotovostni formy, pti
ziskani vytézku z prodeje nepenézitého daru apod. Takovy vyklad se vsak prici Gcelu
zakona, jimz je podpora neziskového sektoru a motivace danovych subjekta
k dobroc¢innému chovani.

14. Zalovany se nespravné vyporadal i s odvolaci namitkou Zalobkyné tykajici se moZné
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma, tedy ze dar nadaci by mohl
byt zohlednén jako datiové uznatelny naklad. Zalobkyné se postupu podle uvedeného
ustanoveni dovolavala Cisté alternativné pro pripad, ze zalovany potvrdi nazor spravce
dané, Ze dar nelze podle § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijmi od zakladu dané odedist.
Zalovany dospél k zavéru, byt zjinych dévodd neZ spravce dané, Ze nejsou splnény
kumulativné stanovené podminky podle uvedeného ustanoveni. Konkrétné neshledal
splnéni podminky, ze pfijmy (vynosy) zalobkyné z vkladi na zruSenych vkladnich
knizkach pfimo souvisi s vydajem, tedy darem poskytnutym nadaci. To zalobkyné
povazuje za nespravné pravni hodnoceni, nebof predmét daru jako niklad
bezprostredné souvisi s vynosem z nevyzvednutych ztstatkd na anonymnich vkladnich
knizkach, jejz na zakladé zakona ziskala.

15. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na argumentaci, ktera je obsazena jiz v napadeném
rozhodnuti. Zopakoval presvédCeni, ze spravce dané § 20 odst. 8 zakona o danich z
V7/e o / / 4 Ve 4 v ’ v .. M Ve \4
prijmu na dany skutkovy zaklad pouzil spravné a spravné jej i vylozil. Protoze
prostredky daru byly vynalozeny najiny tuclel, nez je vyslovné uvedeno v tomto
ustanoveni, nebylo mozné zalobkyni odpocet ze zakladu dané pfiznat. Tento vyklad
predmétného ustanoveni nepovazuje za restriktivni, ale jediny mozny.
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Ohradil proti namitce tykajici se nepochopeni fungovani nadaci. Pravni formu nadace
povazuje v dané véci za nedulezitou, nebot ,pouhé poskytnuti daru nadaci samo o sobé
nepostacuje k prokazini poskytnuti daru na bobulibé icely”. Oproti tomu vyjadril
presvédCent, ze zalobkyné ,prostiedky v podstaté darovala sama sobé®. Namitku tykajict
o v v . ’ v/ ’ v N
se fungovani nadace zalobkyné neuplatnila v odvolacim fizeni. Obdobné tomu je i u
namitky tykajici se udajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot zalobkyné neudinila
v v 4 4 4 v /4 v v v 4 A 4
predmétem odvolani zavéry spravce dané ohledné rozdéleni darované c¢astky na dale
investované nadadni jméni a ostatni majetek nadace. Ostatni zalobni namitky povazuje
v v o / M v 4
zalobkyné za nedtvodné. Navrhuje proto, aby soud zalobu zamitl.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zopakovala nazor,
zalovany nespravné vyklada a aplikuje v této véci ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o
danich z pfijma. Poukazala na to, ze nadace prubézné provadi cinnosti, k nimz byla
zalozena. Zvolené fteseni bylo projevem zodpovédného nalozeni s financnimi
prostredky pochazejicimi ptivodné z vkladu jejich klienta.

Zalobkyné dale v podani ze dne 10. 5. 2023 poukazala na sdélni Generalniho financ¢niho
reditelstvi, které reagovalo na dotazy tykajici se oblasti danového rezimu darovani a
které dle jejtho nazoru vyvraci spravnost zavéra zalovaného.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud dle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktereé
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Spor spociva zejména v zodpovézeni otazky, zda zalovany vylozil spravné § 20 odst. 8
zakona o danich z prijmu, neuznal-li Zalobkyni odpocet daru nadaci od zakladu dané.
Zalovany odtvodnil sviij zavér tak, Ze uvedené ustanoveni umoZiiuje uznat pouze dar
uréeny taxativné vymezenym prijemcum (obdarovanym) na taxativné vymezené ucely.
Ty nelze nijak vykladem rozsirovat. Mezi stanovenymi ucely daru je pouze podpora
védy, vyzkumu, vzdélavani, kultury apod. Zalovany nezpochybnil dobrodinny Géel a
¢innost nadace, je vsak nazoru, ze investice do cennych papirQ neni v uzavieném vyctu
v zakoné uvedena. Z tohoto divodu nelze dar, jenz byl vyuzit v podstaté vyhradné
k nakupu cennych papiri, pod dobrodinnost sledovanou § 20 odst. 8 podradit. Na
podporu své argumentace vyjadril také pochybnosti, pokud jde o personalni propojeni
nadace se statutarnimi organy zalobkyné a nizkou hodnotu nadaénich plnéni
vénovanych na konkrétni projekty v poméru k celkové hodnoté daru.

Pro souzenou véc je rozhodujici nasledujici ustanoveni zakona o danich z pfijmdg, a to

v 7 / Ve /4 4 v /4 4 v \4
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, tedy v rozhodném danovém obdobi, v némz
zalobkyné odpocet ze zakladu dané uplatnila.

V § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijmd je mimo jiné stanoveno, ze od zakladu dané
snizeného podle § 34 lze odecist hodnotu dard poskytnutych pravnickym osobam se
sidlem na Gzemi Ceské republiky, jakoz i pravnickym osobam, které jsou poradateli
Vo /. 4 /v 4 4 . 4 4 v V17 4
verejnych sbirek podle zvlastniho zakona, a to nafinancovani védy a vzdélani,
/ /. / . / / Vv o v 4 .. 4 4
vyzkumnych a vyvojovych ucelu, kultury, skolstvi, na policii, na pozarni ochranu, na
podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvifat a jejich zdravi, na tlely socialni,
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zdravotnické, ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované

cirkve a nabozenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, pokud hodnota daru ¢ini
v v

alespon 2 000 K¢

Podle § 3049 odst. 1 véta pred strednikem zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®) ,nadace wvzniklé podle
dosavadnich pravnich predpisi se povazuji za nadace vzniklé podle rohoto zikona“.

Podle § 306 odst. obdanského zakoniku ,zakladatel zaklidi nadaci k trvalé sluzbé
spolecensky nebo hospoddrsky uzitecnému iicelu. Ucel nadace miiZe byt vereiné prospésny,
spocivd-li v podpore obecného blaba, i dobrolinny, spocivd-li v podpore urcitého okrubu osob
urcenych jednotlivé ¢i jinak*.

Podle § 338 odst. 1 oblanského zakoniku ,nadace pouZiva sviij majetek v souladu s
sicelem uvedenym v nadacni listiné i ve statutu a za podminek tam uréenych k poskytovini
nadacnich prispévkd, k zajisténi vlastni cinnosti k naplnéni svého icelu a k ithradé ndkladi
na zhodnoceni nadacni jistiny i nakladii na vlastni spravu.

Z ¢l I odst. 1 statutu nadace vyplyva, ze jejim ulelem je ,podpora Ceské spolecnosti
v oblasti védy, vyzkumu, vjvoje a vzdéldvani. Nadace podporuje obory prirodovédecké a
technické, prinasejici dloubodoby prakticky prospéch celé spolecnosti a posilujici jeji
konkurenceschopnost v globdlnim prostvedi. Nadace umozni nadanym, pracovitym a
motivovanym lidem v prirodnich a technickych oborech problubovat a rozsivovat svoje
schopnosti, znalosti, védomosti a zkusenosti. Nadace bude podporu realizovar v ramci
jednotlivych programii vyhlasovanych spravni radou”.

Ve stejném clanku statutu se dale uvadi, ze ,svého #celu nadace dosabuje jednak
poskytovanim nadaclnich prispévkii a jednak realizaci vlastnich Cinnosti smérujicich
k naplnéni icelu”.

Podminky pro poskytovani nadacnich prispévka detailné upravuje ¢l. XI statutu.
V odstavci 3. tohoto ¢lanku je zakotveno, ze ,nadacni prispévky budou pouzity vyhradné
k diceliim odpovidajicim obecné prospésnym ciliim a poslani nadace dle ¢l. III odst. 1 statutu.
Nadacni prispévek nelze poskytnout cleniim organii nadace nebo zaméstnanciim nadace®.
V odstavci 12. je pak stanoveno, ze ,nadacni prispévky jsou udéloviny v souladu s sicelem
nadace, tj. na podporu: projektid v oblasti védy, vyzkumu, vyvoje a vzdélavani.*
Na poskytnuti nada¢niho pfispévku neni pravni narok, zptsob poskytovani nada¢nich
schvaluje spravni rada.

Z oblanského zakoniku vyplyva, ze pojmovym znakem nadace je dlouhodobost pti
dosahovani uréitého Glelu. Ulelem nadace, vedle hospodafsky uZite¢nych cild, je
predevsim Ucel spolelensky, tedy dobroédinnost (podpora urcitého okruhu osob), ¢i
obecné podpora obecného blaha. Konkrétni Géel nadace stanovi jeji statut, ktery je
vedle nadaéni listiny nezbytnym dokumentem, jimz se fidi ¢innost nadace.

Nadace se dale ze zikona vyznatuje vysokou transparentnosti, pokud jde o
hospodateni s vlozenym majetkem. Ten muze byt tretim osobam poskytovan pouze
formou nadaéniho plnéni (pfispévki) z nadacniho jméni. Podminky Cerpani jsou
predem stanoveny a musi se s danym G¢elem nadace shodovat.

Soud na vod svych Gvah uvadi, ze nadaéni jméni tvofi soubor prostredki uréenych

k uskute¢néni Glelu nadace. Je oddélené od ostatniho majetku nadace, ktery slouzi
k zajisténi bézného provozniho chodu. Se zhodnocenim nadaéni jistiny vyslovné pocita
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shora citované ustanoveni § 338 odst. 1 oblanského zakoniku. Nadace je opravnéna a
soucasné i povinna o nada¢ni jméni pecovat. To predev§im znamena, ze aby zabranila
postupnému zmensovani nadacniho jméni (uvazujeme-li, Ze toto jméni neni prubézné
doplnovano dalsimi dary), spravuje ho i tak, aby z néj ziskavala také vynosy. Toho lze
dosahnout riznymi ekonomickymi nastroji, pricemz investice do vhodného kapitalu je
tou nejdostupnéjsi a nejbéznéjsi.
Soud na tom, ze nadace dar vlozeny do jejiho nada¢niho jméni obratem investovala do
/ / o /4 4 i V/Ve ./ / Vv 4
cennych papirQ, neshledava nic, co by se pricilo jejimu ucelu. Naopak, souhlasi se
v 4 \4 v M /v v/ / /v v 4
zalobkyni, ze $lo o projev péle radného hospodare a bylo vedeno snahou o udrzeni
hodnoty jméni, ktera by jinak byla snizovana vyvojem inflace. Soud k tomu navic
/ 4 v / / / o M M Vv
podotyka, ze sohledem na strukturu nakoupenych cennych papirt, mezi nimiz
nechybély ani statni dluhopisy, neslo ani o investici nijak rizikovou.

Investovani darovanych penéz nadaci, jejimz Ucelem je podpora védy, vyzkumu,
skolstvi a vzdélavani, do cennych papirt se z hlediska odpoctu daru ze zakladu dané na
strané darce nepHd Géelu daru dle § 20 odst. 8 zikona o danich z p¥jma. Zalovany
nespravné vyhodnotil takové pouziti daru v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Nespravnost napadeného rozhodnuti dale spoéiva v zavéru, ze pravni forma nadace
neni pro souzenou véc rozhodujici, ale je vzdy treba zkoumat konkrétni naplnéni Gcelu
daru ze strany obdarovaného. To vSak zakon nestanovi. Z jazykového vykladu § 20
odst. 8 zakona o danich z pfijma vyplyva, ze danovy subjekt je opravnén z danového
zakladu odecist hodnotu daru poskytnutého na financovani védy, vyzkumu, vzdélavani
atd. Darovala-li zalobkyné prostredky nadaci, jez ma dle svého statutu stanoven tcel,
jenz odpovida znéni zakona, o Cemz neni v souzené véci sporu, pak dar vyhovuje
podmince pro odpocet podle znéni uvedeného ustanoveni.

Dobrodinny ¢i verejné prospésny Ucel sledovany ustanovenim § 20 odst. 8 zakona o
danich z pfijmu je v souzené véci splnén jiz samotnym uUcelem nadace. Ten vyplyva
v obecné roviné jednak z oblanského zakoniku, jednak v této véci ze statutu nadace.
Stanoveny uclel nadace, mechanismus Cerpani nadacniho jméni, nastaveni kontroly
v/ 17 7 4 o vV *V 4 4 / v 7/ 4 *,. 0 v /4 v . M
fidicich organa, zverejniovani vyroc¢nich zprav a auditt, to vSe v souzené véci podporuje
zavér, ze dar byl poskytnut k financovani zadouciho okruhu hodnot, nebot povaha a
v/, 17 7 / v . . . v v v .
usporadani nadace vyznamné omezuje riziko, ze by prostredky byly vynalozeny jinak.

Zalovanému lze prisvéddit v tom, ze spravei dané musi byt bdéli a vyhodnocovat velmi
V1.V 4 4 v Ve \4 / Ve / v v
peclivé varovné ukazatele, které by mohly svédéit o mozném zneuziti odpoctu dané
s cilem snizit dafiovou povinnost. Spravce dané ma pravdu vtom, ze okolnost, ze
zalobkyné poskytla dar nadaci, nevyluéuje moznost zahajit dalsi Setteni, vyskytnou-li se
M v / /v 4 v * Vv / v / v .
pochybnosti o skutecném Gcelu daru. Spravce dané ani zalovany vsak v souzené véci
pochybnosti, které by dalsi Setfeni a preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni
o v Vet /4 4 **V_V 4 M Vet
oduvodnovaly, nezalozili na konkrétnich zjisténich, pouze je naznacili.

Nespravny je predevsim argument, ze zalobkyné méla dar diky personalnimu
propojenti i vlivu na nakup cennych papirti ,poskytnout sama sobé®, jak zalovany uvadi
s/ 1V / v v . v s e . .
ve vyjadreni k zalobé. Nadace je samostatnou osobou. Se zalobkyni ji sice propojovaly
nékteré osoby, které zastavaly funkce fidicich organt, odrazelo to vsak fakt, ze
zalobkyné byla ztizovatelem nadace. Neslo o usporadani trvalé, ale slouzilo k prvnimu

4 4 AR YA VA4 4 o . Vv 4 4 4 M
personalnimu obsazeni ridicich organt nadace. Nic zvlastniho soud neshledava ani na
tom, ze si zalobkyné jako ztizovatelka nadace a poskytovatelka daru zcela mimoradné
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hodnoty ponechala moznost nastavit procesy hospodareni snadacnim jménim i
s poskytovanim nadacnich prispévka. Uvaha, ze by nada¢ni prfispévky mohly byt
néjakym zpusobem zneuzity ze strany zalobkyné, neni rozumna uz z nastaveni nadace
7 . ey ’ 7 \ / . . v / v
samotné a zjeji pravni formy. Nepodlozeny je pak inaznaeny predpoklad,
v \4 v o /4 v / / o VvV 4 M /4
ze zalobkyné jako spravkyné cennych papirti a osoba povétena k jejich nakupu mohla
4 v _ 7 M v 4 Ve / v M v v v v o
mit z nadaéniho jméni néjaky prospéch. Je sice pravdou, ze zalobkyné méla na zptsob
investice a strukturu nakoupenych cennych papird diky smlouvé o cennych papirech
rozhodujici vliv, nelze vsak prehlizet, Ze je to ostatné predmétem jejtho podnikani a
volba tohoto usporadani se jevi jako nanejvyse logicka. Stale také nelze odhlizet od
toho, ze nadacni podstata je souborem jméni s velmi pfisnym rezimem, pokud jde o
v 4 4 M 4 M 4 i i / V4 4 vV * /V 4
lerpani a jakakoliv pochybna manipulace by se odrazila ve vyroéni zpravé i Gcetnich
dokladech a byla snadno odhalitelna. Zalovany navic tyto své pochybnosti ani nijak
nekonkretizoval, pouze je vyjadfil v roviné Gvah.

Stejné tak je tomu, i pokud jde o argument, ze nadace v prvnich letech své existence

Ve v 7/ v 4 v/ 4 v_ 7/ M v 4
vyuzila na nadaéni plnéni pouze nepatrnou ¢ast z darovaného nada¢niho jméni. Tuto
namitku je tfeba odmitnout jiz z toho duvodu, ze Glelem nadace je z povahy véci
dlouhodobé pusobeni. Navic ani sam spravce dané ani zalovany netvrdi, ze by méla
nadace darované prostredky néjak zneuzit. Investice, jak jiz bylo fedeno vyse, rozhodné

4 v/ / V 4 4 o / i
neni ni¢im, co by bylo s Gcelem nadace v rozporu. A soud neshledava duvodny ani

4 v v / \4 J&3 V_V 4 v _ 7/ . v 4 v v/ / V VIV, 7

zavér zalovaného, ze ,opatrné“ rozpousténi nada¢niho jméni svéd¢i o Gcelu pricicimu
se § 20 odst. 8 zakona o danich prijma.

Soud pripomina konstantni judikaturu, jez se tyka rozlozeni dikazniho bremene
v daflovém fizeni. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém icetnim
pripadu jsou v vicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vizné a duvodné pochyby“ (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). ,Sprdvce dané je proto
povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zikladé hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni
bremeno“ (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

V souzené véci nebylo vhodné zatizit zalobkyni dukaznim bfemenem ohledné vyuziti
daru nadaci, protoze zalovany ani spravce dané neprokazali, ze by existovala divodna

v v v ’ e s e Ve
pochybnost o tom, ze zalobkyné poskytnutim daru sledovala nepoctivy cil, ¢i se snazila
obejit zakon s cilem vyhnout se dariové povinnosti. Samotné tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné byla s nadaci personalné propojena, bez dalstho neni zptsobilé divodné
pochybnosti na strané spravce dané zalozit.

Pokud se jedna o namitanou neprezkoumatelnost, soud v obecné roviné uvadi, ze
neprezkoumatelnosti trpi jen takové rozhodnuti, které je nesrozumitelné (nelze zjistit,
jak spravni organ vibec rozhodl), ¢i trpi nedostatkem divodi (neopira se o skutkova
zjisténi). Vytyka-li zalobkyné, Ze rozhodnuti neuvadi zadné divody, prol nelze
vyhovét alespont odpocltu z ¢astky 217 500 000 K¢, ktera byla ponechana v ostatnim
majetku nadace, pak tato okolnost neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada. Je totiz
pravdou, ze zalobkyné v tomto ohledu nic nenamitala ani ve svém odvolani, zalovany
proto nemél divod zavér spravce dané prezkoumavat. K tomu lze odkazat na zavéry
uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-74, které se tykaji jak rozsahu prezkumu u odvolaciho organu
v darfiovém fizeni, tak dvodt nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



9 14 Af 31/2021

42. Soud se jiz nezabyval posouzenim podpurné argumentace zalobkyné uzitim § 24 odst. 4
zakona o danich z pfijmu, protoze nezakonnost napadeného rozhodnuti byla shledana
jiz pri vykladu § 20 odst. 8 zakona o danich z ptijmu.

IV. Zavér

43. S ohledem na shora uvedené dvody soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle §
78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost, ktera prameni z nespravného vykladu ustanoveni §
20 odst. 8 zakona o danich z prijma. Soud podle § 78 odst. 4 s.f. s. vratl véc
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

44. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobkyné byla ve véci ispééna. Soud ji proto p¥iznal pravo na nihradu
nakladu fizeni vidi zalovanému celkové Castce 11 228 K¢. Naklady rizeni zalobkyné se
skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ az odmény a nahrady
hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud pfiznal zastupci zalobkyné odménu podle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif) za dva Gkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) po 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaja
s témito Ukony spojenymi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy
6 800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o castku 1 428 K¢ odpovidajici této dani podle § 57 odst. 2 s. t. 5. (21 %
z Castky 6 800 K¢). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi
11 228 K¢. Soud neshledal jako duvod pro pfiznani nakladu fizeni repliku zalobkyné a
jeji sdéleni o vyporadani dotazu Generalnim finanénim feditelstvim. Soud repliku
nevyzadoval a pokud se jedna o odpovéd Generalniho financ¢niho feditelstvi, toto
posouzeni nebylo soucasti spravniho fizeni a soud z néj nevychazel.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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