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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: S.L.P.-V.
zastoupen JUDr. Milanem Stembergem, advokatem
se sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. ledna 2023, ¢. j. KUKHK-
41022/DS/2022/K;
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. ledna 2023, ¢&. j. KUKHK-41022/DS/2022/Kj,
a rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi ze dne 5. fijna 2022, &. j. OD/34012/2022,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku 18 872,78 K¢,
k rukam zastupce Zalobce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti

Méstského Gfadu Vrchlabi (déle také jen ,MEU“), ze dne 5. 10. 2022, & .
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OD/34012/2022, jimz zastavil fizeni pro zjevnou pravnl nepripustnost podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen také ,spravni rad“), ve véci zadosti o poskytnuti informaci z registru
vozidel a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce nejprve zrekapituloval priibéh spravniho ¥zeni. Na M&U se obratil se Zadosti o
sdéleni totoznosti vlastniki a provozovatelt 20 vozidel, ktera v zadosti oznadil.
Dutvodem zadosti byly pohledavky spolec¢nosti PULA PARKING D.O.O. (dale také
jen ,Spolecnost®), jiz zalobce zastupuje a ktera je méstem Pula povéfena k vybéru
poplatkl za parkovani. Dale k tomu zalobce uvedl, Ze uvedena vozidla byla zachycena
zaparkovana ve mésté Pula bez toho, aby jejich vlastnici ¢ provozovatelé uhradili
ptislusné poplatky za parkovani, k tomu ptipojil fotografie danych vozidel. Jeho zadosti
nebylo shora uvedenymi rozhodnutimi vyhovéno. Nasledné se dostal k zalobnim
bodum.

3. Prvnim zalobnim bodem bylo tvrzeni, ze zalované rozhodnuti je postaveno na
zavérech, které spravni organ prvaniho stupné neuvadi a ani o nich neprovedl zadnou
/. v v M V4 4 4 4 Ve 4 4 4
Gvahu. Predné prvoinstancni spravni organ nezalozil své rozhodnuti na ustanoveni § 5
odst. 7 zakona ¢.56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o podminkach
provozu®), ale na tom, ze se zalobce domahal mezinarodni spoluprace ve vécech
trestnich. Spravni organ prvniho stupné tudiz vibec nezkoumal, zda ma zalobce na

4 4 v / /. * o 4 4 /- > V/ i M v/
vydani pozadovanych 0daji pravni zajem, nebot zadost vyhodnotil jako nepfipustnou.
Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na spravnost Gvahy
prvoinstan¢niho spravniho organu, poukazal tak na zavéry neexistujici.

4. Dale zalobce poznamenal, ze vaha zalovaného tykajici se pravatho zajmu zalobce byla
uvedena pouze v nasledujicim rozsahu: ,,V daném pripadé bylo jako pravni zajem uvedeno
vymadhani pobledavky za parkovani v lété roku 2021. Spravni organ shledal, Ze pravni
zdjem nebyl prokdzan.“ Takovou Gvahu povazoval zalobce za prili$ strucnou, a proto je
podle néj napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

5. V dalsim zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze spravni organ prvniho stupné zalozil své
rozhodnuti na tvrzeni, ze se jedna o mezinarodni spolupraci ve vécech trestnich.
K tomuto zavéru se nicméné zalovany nevyjadtil. Podle Zzalobce je pak zavér o
mezinarodni spolupraci ve vécech trestnich absurdni. Zalobce ani netvrdil, Ze je nadan
verejnou moci. Prokazal toliko, ze je vsouladu s Chorvatskymi predpisy opravnén
k vybéru parkovného, a tudiz osoby, které parkovné nezaplatily, jsou jeho dluzniky.
Uvaha o trestnépravnim charakteru byla zcela zjevné smySlena sprivnim orginem
prvniho stupné.

6. Zasadni ale bylo, ze tvrzeny divod o zjevné pravni neptipustnosti zadosti neni
v napadeném rozhodnuti nikterak hodnocen. Napadené rozhodnuti se tedy
s odvolacimi argumenty vibec nevyporadalo a je zalozeno na zcela nové tvaze, ktera
nebyla spravnim organem prvniho stupné ulinéna.

7. V poslednim zalobnim bodé pak zalobce tvrdil, Ze byly splnény vSechny predpoklady
pro to, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno, pficemz vécné jeho zadost spravni organy
neprezkoumaly. Domnival se, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 7 zdkona o podminkach

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provozu budou tdaje z registru vozidel poskytnuty osobé, ktera prokaze pravni zajem.
Pravni zajem zalobce spatfoval vtom, ze provozovatelé oznalenych vozidel jsou
dluzniky klienta zalobce. Tuto pohledavku pak nemuze zalobce vymahat, bez toho aniz
by znal jméno a adresu jednotlivych provozovatelt.

8. K tomu zalobce prokazal plnou moc k zastupovani Spolecnosti, opravnéni k vybéru
J . . v v / . ’ ’ v
parkovného a nakonec 1 fotografie predmétnych vozidel s uvedenim mista a casu, kde
k parkovani doslo.

9. Vzhledem k shora uvedenému povazoval napadené rozhodnuti za zmatecné a
4 / v 4 /4 4 4 o v v
nezakonné, a proto navrhnul, aby obé rozhodnuti spravnich organu byla zrusena a véc
vracena MéU k dalsimu fizeni.

IM. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

10.Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze spravni organ prvntho stupné

/ 4 4 Vv * o bl v M v / v/

postupoval dle platnych pravnich predpist, nebot uvedl, Ze je mozné do zahranici

poskytnout data pouze v souladu s pravnimi predpisy Evropského spolecenstvi, k tomu

také uvedl vycet dopravnich delikta, kterych se Gprava tyka. S takovym postupem se
zalovany ztotoznil.

11.Dale wuvedl, ze registr silnicnich vozidel je nevefejnym registrem a zjistovat
provozovatele a vlastnika vozidel je v souvislosti s provozem vozidla umoznéno pouze
kompetentnim subjektum, jako napf. Policii CR, obecni policii a spravnim organtm.
Pravni zajem se podle zalovaného prokazuje zmocnénim pravniho predpisu platného na
’ 7 A , . . . e g v , , ’ .
Gzemi Ceské republiky, nikoliv jiného clenskeho statu Evropské unie.

12.V projednavaném pripadé podle zalovaného nebyla dolozena existence pravniho zajmu
zadatele v souladu se zakonem. Existence civilni pohledavky neni divodem poskytnuti
pozadovanych udaju.

13.Podle zalovaného upravuje poskytovani tdaju z registru vozidel zakon o podminkach
provozu. Pojem ,pravni zajem“ neni ale vzadném pravnim predpise jednoznacné
definovan, lze jej vylozit jako opravnény zajem zadatele zjistit z ruznych duvoda
potrebné daje k véci ¢i osobé, k niz ma néjaky vztah. Konecné posouzeni toho, zda
v v Ve 4 4 /e Ve M . 4 v/ \4 4 / 4
zadatel osveédcil pravni zajem ¢i nikoliv, zalezi vzdy na posouzeni konkrétniho

4 4 4 v/ vV Vv / \4 4 4 /- 4 4

spravniho organu. V tomto pripadé zalovany shledal, ze pravni zajem nebyl prokazan.

14.Nakonec uvedl, ze ma za to, ze k tizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skutenosti a napadené rozhodnuti povazoval za vécné spravné a
odpovidajici zjiSténym skute¢nostem. S ohledem na to navrhnul, aby zdejsi soud zalobu
jako nedidvodnou zamitnul.

IV. Jednani

15.Predné krajsky soud uvadi, Ze zalovany se z jednani konaného dne 13. 6. 2023 omluvil
ptipisem ze dne 9. 6. 2023.

16.P11 jednani zastupce zalobce uvedl, ze postup zalovaného je vécné zcela nepfipustny.
Dale uvedl, Ze nema jinou moznost jak hajit svoje legitimni pravni zajmy nez ziskat
Gdaje z registru vozidel. Domnival se, ze tuto moznost mu zalovany odpira v rozporu
s pravem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Zavérem dodal, ze zaloba byla podana duvodné z toho duvodu, ze pohledavka byla
dostate¢nym zptusobem prokazana. Pokud by existoval spor o existenci pohledavky, ten
by nalezel do civilniho fizeni. Indicie o tom, ze pohledavky existuji a jsou duvodné, jsou
podle néj natolik silné, Ze neni divod tdaje z registru vozidel neposkytnout, zejména
kdyz nejde o idaje bezprostredné ohrozujici osoby, kterych se tykaji.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). O véci usoudil nasledovné.

19.Nejprve ze spravniho spisu ovéril nasledujici skutenosti. Zalobce podal zadost o
poskytnuti Udaju z registru silni¢nich vozidel ze dne 23. 9. 2022 k MéU. Dozadoval se
sdéleni jmen, ptijmeni, data narozeni a trvalého pobytu vlastnikd ¢i provozovatela
vozidel, k nimz v zadosti uvedl 20 registracnich znacek. Dale pfilozil disk, na némz byla
predmétna vozidla zdokumentovana, jak parkuji ve mésté Pula. K zadosti také dodal, ze
M 4 4 / v/ 7 4 4 4 /4 / 4
jeho pravni zajem spociva ve vymahani pohledavky z nezaplaceného parkovného.

20.Dne 5. 10. 2022 vydal M&U usneseni, jimZ Yizeni zastavil pro zjevnou pravni
nepfipustnost dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu s odavodnénim, ze
podle rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. 6. 2008 o posileni preshraniéni
spoluprace, zejména v boji proti terorismu a preshrani¢ni trestné ¢innosti, a podle
smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413/EU ze dne 11. 3. 2015 o
usnadnéni preshraniéni vymeény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti
silnicniho provozu, je mozné do zahranici poskytnout data pouze v ramci dopravnich
delikt. Tyto delikty nasledné taxativné MeEU vyjmenoval stim, Ze nezaplaceni
poplatku za parkovani se mezi nimi nevyskytuje.

21.0Odvolani zalobce ze dne 21. 10. 2022 bylo nasledné zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim s argumentaci, ze nebyla dolozena existence pravniho zajmu v souladu se
zakonem. Existence civilni pohledavky podle zalovaného nebyla dtvodem pro
poskytnuti pozadovanych (daji. Jako priklad pravniho zajmu pak uvedl napr. jednani
s Ceskou kancela¥ pojistiteld nebo ziskini prehledu o vozidlech registrovanych na
zadatele.

22.7Zalovany také odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, &
j- 1 As 387/2019 - 56, kdyz akcentoval jeho zavér, ze registra¢ni znacka je osobnim
Gdajem. Zavérem v napadeném rozhodnuti dodal, Ze pojem ,pravni zijem“ neni
jednoznacné definovan, ale lze jej vylozit jako opravnény zajem zadatele zjistit
z riznych divoda pottebné Gdaje k véci ¢i osobé, k niz ma néjaky vztah. V daném
pripadé spravni organy shledaly, ze pravni zajem nebyl prokazan.

23.Déle se zdejst soud bude zabyvat pravnim hodnocenim pfipadu. Divodnost predmétné
zadosti je nutno posuzovat ve svétle ustanoveni § 5 odst. 7 pism. a) zakona o
4 4 v \4 /7 IV V/V ) 4
podminkach provozu, podle néhoz obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti poskytne
na zadost Udaje z registru silniénich vozidel fyzické nebo pravnické osobé, ktera
prokaze pravni zijem na poskytnuti (dajd; pravni zajem neprokazuje vlastnik nebo
provozovatel silni¢niho vozidla, jedna-li se o idaje k tomuto vozidlu.

24.Nejprve povazuje krajsky soud za vhodné vyporadat namitku o neptiléhajici pravni
Gpravé, jez na projednavany pripad aplikoval MéU. Krajsky soud musi dat za pravdu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v . v v . ’ . . ’ . v 7 ’ /
zalobci vtom, ze predpisy Evropské unie aplikované prvoinstanénim spravnim
organem nejsou na pripad vabec priléhave. Tyto predpisy se totiz tykaji pripadu tzv.
v v/ 4 v 4 M / M v v * o
preshrani¢ni spoluprace ve vécech trestnich. Jinymi slovy podle téchto predpisu se
4 N M i M 4 o v o / b / v 4 /.0 /
vydavaji idaje z registru vozidel organtim vetejné moci jinych clenskych statt Evropské
unie. Zalobce ve své zadosti netvrdil, ze {(daje zada za Gclelem trestniho nebo
v 4 v/ 4 M b i v . /4 v o 4 M / N/ i
prestupkového fizeni, ani nijak netvrdil, ze je orginem vetejné moci. Ve své zadosti
/ v 4 v v /. M v/ 4 4 4 4 /v
vyslovné uvadél, ze o Udaje zada ve smyslu zakona o podminkach provozu za Gcelem
vymahani soukromopravni pohledavky. Zdejsi soud tak uzavira, ze MéU na pripad
aplikoval pravni Gpravu, ktera na néj vibec nedopadala a podle které ani nemohl dospét
k relevantnimu zavéru, zda pozadované idaje zalobci sdéli ¢i nikoliv. Nebylo tedy
vubec na misté fizeni zastavovat s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

V souvislosti s tim krajsky soud poznamenava, ze s prihlédnutim k tomu, ze spravni
organ prvniho stupné véc meritorné neprojednal, protoze fizeni zastavil, meritorni
posouzeni existence ¢i neexistence pravaiho zajmu ze strany zalovaného bylo nad ramec
podaného odvolani. Zalovany mél pouze posoudit, zda M&U Hzeni zastavil v souladu se
zakonem ¢i nikoliv. Jinymi slovy mél prezkoumat, zda obstoji zavér o zjevné pravni
nepfipustnosti podané zadosti.

Zalovany se této problematice v podstaté vyhnul a posoudil Zidost (nové) s ohledem na
existenci § 5 odst. 7 pism. a) zakona o podminkach provozu. I kdyby krajsky soud
pripustil, ze by takovy postup byl mozny s akcentem na zasadu jednotnosti spravniho
fizeni, kdy rozhodnuti spravnich organd obou stupnu tvori jeden celek, pres to
k napravé pochybeni prvoinstanéniho spravniho orginu v désledku nedolo. Zalovany
totiz na véc sice spravné aplikoval shora citované ustanoveni (na misto M&U
odkazovanych predpist Evropské unie), ale svij zavér, ze nebyla dolozena existence
pravniho zajmu zadatele na poskytnuti pozadovanych informaci, odtvodnil zptsobem
naprosto nedostatecnym. A to pouhym struénym konstatovanim, ze ,nebyla dolozena
existence pravniho zdjmu Zadatele v souladu se zakonem* a ,spravni organ shledal, Ze pravni
zdjem nebyl prokazan.“ Pravé absence jakékoliv hlubsi Gvahy o tom, z jakého divodu
k tomuto zavéru zalovany dospeél, zpusobuje vadu spocCivajici
v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu.

27.Ani odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 As

28.

387/2019 -56, tato vada zhojena byt nemohla. Dle zavért tohoto rozsudku ,poskytnuti
osobnich vidaji Zadateli p7i vyrizeni jeho Zadosti o informace podle zakona & 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim, miizZe byt nezakonnym zdasahem podle § 82 s. 7. s. pouze
tehdy, pokud je zdsah dostatecné individualizovan, tj. je-li subjekt vidaji pro Zadatele bez
dostatecnych prekdzek ztotoznitelny. V pripadé registracni znacky wvozidla je takovou
prekazkou povinnost Zadatele o poskytnuti ddajii z registru silnicnich wvozidel prokazat
pravni zdjem na jejich ziskani, coZ predpoklidd existenci wuZsiho wvztabu (napt.
odpovédnostniho) mezi danymi osobami, nikoliv pouze znalost registracni znacky vozidla.“
A dale ztéhoz rozsudku: ,Prdvni dprava poskytovini idajii z registru vozidel tak
predstavuje dostateCnou prekazku tomu, aby jakdkoliv tieti osoba s pouhou znalosti
registracni znacky vozidla ztotoznila konkrétnibo vlastnika & provozovatele. K tomu musi
existovat jiny kvalifikovany zdjem, neZ je toliko samotnd znalost registracni znacky.“

Neni tak sporu o tom, ze registracni znacka je osobnim tdajem, v uvedeném rozsudku

ale Nejvyssi spravni soud dosel rovnéz k zavéru relevantnimu pro posuzovanou véc, a
v 4 4 / v 4 4 4 4 4

to ze pravni uprava obsazena v § 5 odst. 7 pism. a) zakona o podminkach provozu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poskytuje dostate¢nou prekazku pro to, aby udaje z registru silni¢nich vozidel mohla
ziskat osoba na zakladé pouhé znalosti registraéni znacky. Ke znalosti registracni
znacky se totiz musi pridat dalsi podminka, a to je pravé ,pravni zajem® zadatele, ktery
i podle Nejvyssiho spravniho soudu muze spocivat napriklad v odpovédnostnim vztahu
mezi zadatelem a osobou, jiz se pozadované tdaje tykaji.

29.Dle nazoru zdejstho soudu pravé tak je tomu i v projednavaném ptripadé. Zalobce totiz
prilohami své zadosti o poskytnuti Gdaji z registru silni¢nich vozidel (viz bod 19.
tohoto rozsudku) dostateénym zptsobem osvéd(il, ze mezi nim, respektive Spolecnosti,
ktera jej povérila, a osobami, jichz se pozadované udaje tykaji, existuje urcity
soukromopravni vztah. Prestoze tedy krajsky soud shora uzavrel, ze zavér zalovaného,
ze pravni zajem na poskytnuti informaci z registru silni¢nich vozidel neshledal, nebyl
v / o o v v 4 v 4 4 M
prezkoumatelnym zplsobem odtvodnén, dospél na zakladé obsahu spravaniho spisu,
ktery mél k dispozici, k zavéru, ze shora uvedeny (a osvédleny) pravni vztah spocivajici
v pohledavce zadatele za osobou, o jejiz Gdaje z registru silni¢nich vozidel zadatel zada,
v M 4 4 /. o v o4 7/ o M i A M
predstavuje pravni zajem oduvodnujici poskytnuti Gdaju z registru silni¢nich vozidel ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 7 pism. a) zakona o podminkach provozu.
V projednavaném ptripadé tak bylo na misté, aby MéU pozadované udaje zalobci vydal.

30.Krajsky soud tak za vyuziti ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil obé spravni rozhodnuti
(zalované pro vady fizeni a nezakonnost, prvoinstancni pro nezakonnost) s tim, ze
v dalsim fizeni bude povinnosti spravnich organu posoudit projednavanou véc na
zakladé spravné pravni Upravy, tj. dle § 5 odst. 7 pism. a) zakona o podminkach
provozu, a sva rozhodnuti radné oduvodnit dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nezméni-li
se pak v dalsim fizeni zasadnim zpusobem skutkové okolnosti projednavané véci, bude
povinnosti MéU predmétné 7adosti Zalobce o poskytnuti (daji z registru silniénich
vozidel vyhoveét.

VL Naklady fizeni

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

32.Zalobce byl ve véci Gisp&ny, a proto mé narok na nihradu nikladd fzeni (§ 60 odst. 1s.
f. s). Ty sestavaji z odmény jeho zastupce, ktery je advokatem, vcetné jeho rezijnich
vyloh (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Tuto odménu si zastupce zalobce vytctoval v podani ze
dne 14. 6. 2023.

33.Zastupce zalobce ma narok na:

- odménu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
MS ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,AT), tedy na
odménu za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve
véci a Gcast na jednani soudu ve véci samé dne 13. 6. 2023) po 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢,
vCetné 3 pausalnich castek nahrady hotovych vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. 900 K¢,

34.Zastupce Ucastnika vyGctoval také cestovné a promeskany Cas dle ustanoveni § 13 odst.
1a§ 14 odst. 1 pism. a) AT, spocivajici v cesté na trase Kladno - Hradec Kralové a zpét

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve vysi 2.918 K¢&. S ohledem na dolozZeni technického priikazu vozidla mu zdejdi soud i
tuto polozku v plném rozsahu uznal.

35.Kone¢né pravni zastupce zalobce také dolozil, ze je platcem DPH, tudiz mu dle
ustanoveni § 14a odst. 1 AT pfislusi nahrada této dané z astky 13 118 K¢, . 2 754,78
K¢,

36.Pravni zastupce Zalobce také ve svém vy&sleni uved] soudni poplatek. Zalobce tento

poplatek ve vysi 3 000 K¢, za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, slozil a soud
mu jeho nahradu v plné vysi uznal. Soudni poplatek nepodléha DPH.

37.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané Zalobce 18 872,78 K¢.

38.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady
fizeni uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcéanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. éervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



