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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce L.K.,
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
se sidlem Dominikanské nam. 656/2, Brno

proti

zalovanému Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s.
se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢&. j. S-2700564/71368/2017-P,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Vyboru podpor PGRLF ze dne 4. 1. 2018, kterym byla
zamitnuta zadost zadatele, ¢. j. S-2700564/71368/2017 o poskytnuti podpory v programu
Podpora nakupu pudy - snizeni jistiny Gvéru.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v 2alobé uvedl, %e je fyzickou osobou - zemédélskym podnikatelem, zapsanym do
evidence zemédélskych podnikatelt vedené podle ustanoveni § 2f zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, v platném znéni.

Zalobce podal u Zalovaného dne 24.7.2017 tadnou a dplnou Zidost o podporu
poskytovanou v ramci Programu podpora nakupu pudy - snizeni jistiny avéru. Ke dni
podani zadosti hospodaftil zalobce na zemédélskych pozemcich o celkové rozloze 106,86
ha, z ¢ehoz 66,7852 predstavovaly pozemky v jeho vlastnictvi a 40.074 ha pozemky uzivané
na zakladé jiného pravniho titulu. Predmétem zadosti bylo snizeni jistiny bankovniho
Gvéru pouziteho zalobcem k nabyti spoluvlastnickych podilt v rozsahu idealni % z celku
zemédélskych pozemku o rozloze 9,9649 ha v k.0. J. P. od zalobcovy manzelky (pozemky
nebyly ve spole¢ném jméni manzelt), a to za cenu 800.000 K¢. Tato cena odpovida Grovni
cen v misté a ¢ase obvyklych, coz nebylo zalovanym nikdy zpochybnéno.

Po podani zadosti nabyl zalobce k predmétnym spoluvlastnickym podilim na pozemcich
vlastnické pravo, kdyz k thradé kupni ceny pouzil prosttedky ziskané z dlouhodobého
bankovniho Gvéru.

O této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 4.1.2018 ¢.j. S-2700564/71368/2017
tak, ze zadost v celém rozsahu zamitl. Vyrok rozhodnuti oduvodnil pouze konstatovanim,
ze k zamitnuti doslo s vyuzitim ustanoveni Pokynii v Cisti A.3.2. - Na podporu neni pravni
narok®, pricemz jesté uvedl, ze ,bylo priblédnuto ke skutecnosti, Ze dochazi k prodeji nestatni
zemédélské prdy v ramci osob blizkych, v tomto konkrétnim pripadé mezi manzeli.”

Proti rozhodnuti podal Zalobce véas namitky, v nichz ziadal o jeho prehodnoceni s
odkazem na absenci divodd k zamitnuti zadosti, s tim, ze pti podani prvotni zadosti u
zalovaného splnil v§echny podminky Programu podpora nikupu pidy - snizeni jistiny
/ v . v/ . v Vv /4 4 ’ . 4 4 Ve M v v
Gveéru a jeho zadost obsahovala 1 vSechny potfebné formalni 1 obsahové nalezitosti véetné
vysvétleni podnikatelského zaméru.

O namitkach zalobce rozhodlo predstavenstvo zalovaného dne 15. 3. 2018 pod ¢&.j. S-
2700564/71368/2017 tak, ze se rozhodlo trvat na rozhodnuti Vyboru podpor ze dne 18. 12.
2017 o zamitnuti zadosti.

Toto rozhodnuti predstavenstva napadl zalobce zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, které Méstsky soud v Praze vyhovél svym rozsudkem ze dne 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 8 A 2/2021

1. 2019, ¢;. 11 A 131/2018-31, rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 15. 3. 2018

Ve v | v / v/ v/ 4 Ve v Ve 4 i \2 v
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V rozsudku prisvéd¢il namitce zalobee, ze
toto rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jelikoz z néj neni seznatelne,
jakymi ivahami se zalovany fidil a jak o zalobcovych namitkach konkrétné uvazil.

Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku méstského soudu pak Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11.6.2020 ¢.j. 7 As 28/2019 - 41 zamitl.

Predstavenstvo zalovaného vydalo dne 3. 4. 2019 pod ¢.j. S-2700564/71368/2017 nové
rozhodnuti o namitkach zalobce, jimz rozhodnuti Vyboru podpor PGRLF ze dne 4. 1.
2018 o zamitnuti zadosti opétovné potvrdilo jako vécné i pravné spravné.

Proti novému rozhodnuti predstavenstva zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v
Praze opét zalobu, které méstsky soud opét vyhoveél svym rozsudkem ze dne 29.9.2020 ¢.j.
3A 99/2019-98, kdyz i v poradi druhé rozhodnuti predstavenstva zalovaného zrusil a véc
znovu vratil zalovanému k dal$imu fizeni; v rozsudku dospél soud zejména k zavéru, ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz duvody uvadéné
predstavenstvem zalovaného nejsou dostatecné konkrétni, zejména ne k tomu, aby
umoznily rozhodnuti prezkoumat.

Nasledné predstavenstvo zalovaného dne 5. 11. 2020 vydalo aktualné napadené rozhodnuti,
kterym rozhodnuti Vyboru podpor PGRLF ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. S-2700564/71368/2017,
o zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti podpory znovu potvrdilo jako spravné.

Zalobce predev$im brojil proti vadim Fzeni, kdy? poukazal na to, e podle ustanoveni §
2da odst. 10 zakona ¢. 252/1997 Sb. se na cinnosti Podpurného fondu nevztahuje spravni
rad, avsak presto je nutno aplikovat ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu o pouziti
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az 8 spravniho radu.

S odkazem na ust. § 2da odst. 5 véty treti a § 2da odst. 8 zakona ¢. 282/1997 Sb. pak
zalobce namitl, Ze jiz v rozhodnuti zZalovaného ze dne 4. 1. 2018 o zamitnuti zadosti mélo
byt uvedeno, které z hodnoticich kritérii uvedenych v § 2da odst. 8 zakona ¢. 252/1997 Sb.
v jeho pfipadé nebylo splnéno, aby bylo lze ovérit, zda postup zalovaného odpovidal
zakladnim zasadam dinnosti spravnich organt podle § 2 az 8 spravniho radu. Pozadavek na
radné oduvodnéni rozhodnuti a tedy i jeho prezkoumatelnost je ostatné i obecnou soudasti
Gstavou zaruceného prava na spravedlivy proces.

To splnéno nebylo, kdyz mezi odkazem na neexistenci pravniho naroku na poskytnuti
podpory, resp. poznamkou, ze ,bylo priblédnuto ke skutecnosti, Ze dochazi k prodeji nestatni
zemédélské pidy v ramci osob blizkych, v tomto konkrétnim pripadé mezi manzeli“ nelze
vibec dovodit vécnou ani logickou vazbu na nékteré ze zakonnych hodnoticich kritérii
zakona ¢. 252/1997 Sb.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2018 je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
v disledku ¢ehoz nebylo Zalobci umoznéno proti tomuto zamitavému rozhodnuti Ginné
brojit. Tim byl zalobce zkracen na svych pravech

Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu pak dopada 1 na rozhodovaci dinnost
predstavenstva zalovaného podle § 2da odst. 9 véta druhd az ¢tvrta zakona & 252/1997 Sb.
Ze zakladnich zisad cinnosti spravnich organt lze dovodit, ze bylo povinnosti
predstavenstva zalovaného postupovat tak, aby nezakonnost prvotniho rozhodnuti o
nepfiznani podpory ze dne 4. 1. 2018 spocivajici v absenci divodd, byla odstranéna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postupem, ktery zalobci umozni u¢innou obranu jesté pred zalovanym. To se rovnéz
nestalo.

Nadto se zalobce az z napadeného rozhodnuti dozvédél, ze divodem nepriznani podpory

Ve / i \4 4 4 4 4 4 M v / 4 v
nebylo vyuziti pravidla, Ze na poskytnuti podpory neni pravni narok, jak zalovany uvadél
v prvotnim rozhodnuti o nepfiznani podpory ze dne 4. 1. 2018, nybrz nesplnéni kritérii
uvedenych v § 2da odst. 8 pism. ¢) a e) zakona ¢. 252/1997 Sb. Tento zavér povazuje
v 4 / M M 4 v v v v v /
zalobce za zcela nespravny, jak je dale vylozeno v zalobé, avsak postupem zalovaného byl
zbaven moznosti namitat tuto nespravnost drive.

Tento zasah do prav zalobce byl o to intenzivnéjsi, ze v predchozim rozhodnuti
predstavenstva zalovaného ze dne 3. 4. 2019, které bylo zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢j. 3A 99/2019-98, opiral zalovany nepfiznani podpory o zcela jiny
zakonny duvod - o nesplnéni kritéria uvedeného v § 2da odst. 8 pism. b) zakona ¢.
252/1997 Sb.

Dale zalobce v zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci, kdyz poukazal to, ze
predstavenstvo zalovaného postavilo napadené rozhodnuti na zavéru, ze pozadovana
podpora nebyla zalobci poskytnuta z davodu nesplnéni podminek pro jeji poskytnuti, tedy
z dvodt uvedenych v § 2da odst. 8 pism. ¢) a e) zakona ¢. 252/1997 Sb. (... S obledem na
okolnosti p¥ipadu PGRLF vyhodnotil, Ze v pripadé Zadatele by smyslu a vicelu daného programu
nebylo dosazeno. Motivem Zadatele dle predlozeného podnikatelského zaméru, ktery jej vedl ke
koupi pozemkii, nebylo ziskini pidy za iicelem rozvoje jeho zemédélské cinnosti. Jeho motivem
bylo ziskini pidy z divodu, aby ji nekoupil nékdo jiny.... .PGRLF Zddost vcetné vsech shora
uvedenych dokladii a zjisténi posoudil dle ust. § 2da odst. 8 ZOZ a dospél k zdvéru, Ze koupé
pozemkii od manZelky Zadatele predstavuje ve smyslu ust. § 2da odst. 8 pism. ¢), ¢) ZOZ pravni
riziko spojené s dokumenty predloZenymi se Zddosti a pravni riziko spojené se Zadatelem o
podporu, spocivajici v tom, Ze by jejim poskytnutim nebylo smyslu a icelu podpory dle bodu
C.1.1. programu dosazeno. Takové riziko se PGRLF rozhodl neakceptovat a z toboto divodu
Zddosti Zadatele nevyhoveét.”)

Tento zaveér o nesplnéni podminek Programu vsak nemuze obstat.

Podminky pro poskytovani podpory jsou vyjadreny predevsim v ustanoveni § 2da zakona
¢. 252/1997 Sb., kde je obsazen vycet zptsobilych pfijemca (odst. 1), jsou vymezeny formy
podpory (odst. 2), a stanoveny predmeéty podpory zahrnujici 1 ,nakup zemédélské pudy“
(odst. 3 pism. b). Na zakladé zakonného zmocnéni byly podminky a podrobnosti podpory
stanoveny vladou v Programu zverejnéném na adrese
https://www.pgrlf.cz/programy/uvery-a-zajisteni/ podpora-nakupupudy-snizeni-jistiny-
uveru/. Obsah Programu pak byl podrobnéji rozpracovan v ,Pokynech pro poskytovani
podpory Podplirnym a garanénim rolnickym a lesnickym fondem, a.s. v ramci programu
»=Lodpora nakupu ptdy - snizeni jistiny Gvéru® ¢.j. PGRLF, a.s. na jejichz obsah Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje a podle nichz zalobce pti pfipravé a podani zadosti
postupoval.

Pro stézejni zavér predstavenstva zalovaného, ze v ptipadé zalobce by nebylo dosazeno cile
ptislusného programu podpory v souladu s jeho bodem C.1.1. (zpfistupnéni potizeni
zemédélské pdy jako primarniho vyrobniho prostfedku zemédélskym prvovyrobcim)
nelze nalézt ani v ustanovenich zakona ¢. 252/1997 Sb., ani v textu Programu, ani v textu
Pokynt oporu. Naplnéni cile vyjadteného v bodu C.1.1. programu podpory (zpfistupnéni
pofizeni zemédélské pudy jako primarniho vyrobniho prosttedku zemédélskym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prvovyrobcim) neni nijak zavislé na tom, zda zemédélsky prvovyrobce nabyva pudu
urCenou ke své zemédélské Cinnosti proto, ze chce tuto cinnost dale rozsifovat (coz
/717 vV / 4 i 113 4 4 4 o / Vv M v v /
odpovida zalovanym akceptovanému ,,motivu® ziskani pudy za Gcelem rozvoje zemédélske
¢innosti), nebo zda hodla pouze jeji udrzet jeji rozsah tak, aby nebyl ohrozen budoucim
v 4 V4 o 4 4 \2 717 v / \4 / i
zmenSenim produkcni ptdni zikladny (coz odpovida zalovanym zavrzenému motivu
zalobce nakoupit ptdu z davodu, aby ji nekoupil nékdo jiny). Zakon o zemédélstvi ani na
Ve o4 7 N7/ / 4 4 v v M M i
néj navazyjici Program a Pokyny neposkytuji zadny zaklad pro zavér, ze je-li motivem
nabyti zemédeélské pudy snaha zemédélskeho prvovyrobce udrzet jeji rozlohu, aby nebyl
ohrozen budoucim zmensenim produkcni pudni zakladny, je poskytnuti podpory zcela
vylouceno.

Napadené rozhodnuti ovSem spociva na chybném pravnim posouzeni i v pripadé, ze bude

4 M / Vv 4 4 v 4 4 Vv v - / M /
od nespravnosti vyse uvedeného zavéru zcela odhlédnuto. Neni totiz ztejmé, na jakych
/. 4 /4 /4 o4 /4 v v v 4 v v i
Gvahach a argumentech se zaklada navazujici zavér predstavenstva zalovaného, ze zalobci
nelze vyhovét, jelikoz tento usiluje o ziskani podpory na snizent jistiny uvéru pouzitého na
nakup idealni ¥ zemédélskych pozemkt z vyluéného vlastnictvi své manzelky, ktera je
ziskala v dtsledku predchoziho zdzeni SJM.

Moznosti nabyti vlastnického prava k zemédélskym pozemkim mezi manzeli vietné
moznosti nabyti spoluvlastnickych podila na nich se v rozhodném obdobi, tedy v roce
2017, zcela shodovaly s moznostmi nabyti vlastnického prava od osob cizich, kdyz v té
dobé jesté neexistoval ani institut vzajemneho predkupniho prava mezi spoluvlastniky
nemovité véci. Uprava nabyti vlastnického priva obsaZeni v ustanoveni § 1045 a2 1114
obc¢anského zakoniku byla pro obé skupiny osob identicka, dokonce s tim, ze nékteré ze
zpusobu nabyti vlastnictvi se mezi osobami blizkymi uplatiiovaly obtiznéji nez mezi
osobami cizimi. To platilo konkrétné pro vydrzeni (srov. § 1098 obcanského zakoniku). Z
platného prava nebylo lze dovodit zadnou povinnost zalobcovy manzelky prevést jeji
spoluvlastnickeé podily na zalobce, nebo mu jinak umoznit jejich uzivani, tim méné pak jeji
povinnost ucinit tak bezplatné nebo za jakkoliv vyhodnéjsich podminek, nez je prodej za
cenu v misté a Case obvyklou.

Zalobce proto shrnul, ze tim, ze vlastnické pravo k zemédélskym pozemkim nabyval od
své manzelky, nebyl nijak zvyhodnén ve srovnani s tim, kdy by vlastnické pravo nabyval
od osoby cizi. Jaké okolnosti pritom predchazely vzniku majetkového stavu, s nimz
zalobce spojuje svou zadost o poskytnuti podpory, je z hlediska ustanoveni § 2da zakona ¢.
252/1997 Sb. i z hlediska Programu a Pokynt bez vyznamu. Pokud tedy predstavenstvo
\4 /4 o v M 4 v . M 4 \4 \4 . 4
zalovaného odtivodnuje neposkytnuti podpory zalobci myj. tim, ze zalobce a jeho manzelka
mohli pred podanim zalobcovy zadosti o poskytnuti podpory zvolit zcela jiné usporadani
vzajemnych majetkovych vztaht, jde opét o zdivodnéni svévolné a postradajici pravni
oporu. Svévolnost postupu zalovaného je ostatné ziejma jiz z toho samotné skutecnosti, ze
\4 / / v 4 / 4 o 4
zalovany ve svych postupné vydavanych rozhodnutich davody neposkytnuti podpory
/ v v _ 7 v J N 4 v 4 V.. 7
vyznamné méni vzdy v zavislosti na obsahu prislusného zrusujiciho rozsudku soudu.

Daile zalobce odmitl i obecné hodnoceni pfedstavenstva zalovaného, ze by poskytnuti
finan¢ni podpory zalobci odporovalo smyslu a Glelu programu ,Podpora nakupu pudy -
sniZen{ jistiny Uvéru®. Zalovany totiZ finanéni podporu na nakup zemédélskych pozemku
mezi osobami blizkymi v roce 2017 zcela bézné poskytoval. Zalovany tak poskytl napt.
podporu na nakup:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) pozemku KN p.¢. X v k.. X pro kupujictho R. V., bytem L. 1357, V. B., od rodicu
kupujictho F.aL. V.,

b) pozemka KN p. ¢. Y, Z a T v k.. X pro kupuyjici V. M., bytem X, od matky kupujici B.
M,

¢) pozemktt KN p.&. Va W v k.. X pro kupujictho P. R., bytem X od matky kupujictho
F.R. &

d) pozemkt KN p.¢. A, B a C v k.t. B. pro kupujici M. S., bytem X od manzela kupujici
Ing. P. S.

V téchto ptipadech zalovany vibec nezkoumal motivy nabyti piady ze strany
zemédélskych prvovyrobct, tedy se nijak nezabyval tim, zda motivem zadatelt bylo
ziskani pudy za Gcelem rozvoje zemédélské ¢innosti, nebo ziskani pudy z davodu, aby ji
nekoupil nékdo jiny, coz by zakladalo rozpor s ustanovenim 2da odst. 8 pism. c) a )
zakona ¢. 252/1997 Sb. Takové hodnoceni provedlo predstavenstvo zalovaného pouze v
ptipadé zalobce, a to az ve tretim vydaném rozhodnuti, vedeno zjevnou snahou nalézt
duvody, pro které by zalobci nemusela byt podpora poskytnuta.

Zalovany vSak pomiji, Ze jeho popsand ustileni rozhodovaci praxe zalozila na strané
zalobce legitimni ocekavani, ze i jeho formalné i obsahové bezvadna zadost o poskytnuti
podpory podle Programu bude vyftizena kladné. Toto legitimni ocCekavani byl zalovany
povinen chranit, jak je k tomu zavazuje ustanoveni § 177 odst. 1 spravaiho radu ve spojent
s § 2 odst. 4 téhoz zakona a jak vyplyva z judikatury, napfiklad z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, podle néhoz
je svou ustalenou praxi je spravni organ vazan.

Zalobce uzaviel s tim, Ze jeho Z4dost o poskytnuti podpory po formélni i obsahové strance
vyhovovala pozadavkim vyplyvajicim jak z ustanoveni § 2da zakona ¢. 252/1997 Sb., tak z
Programu a z Pokynu, a zalobce soudasné splnil vSechny podminky pro pfiznani podpory
stanovené v zakoné 252/1997 Sb. v Programu a v Pokynech, kdyz pravidla v nich obsazena
s kritériem rodinnych vazeb mezi zadatelem a prodavajicim nestatni zemédélske pudy
vubec nepracuji. Pokud tedy zalovany zadosti o poskytnuti podpory nevyhovél s tim, ze
zalobce jako zemeédélec mohl zemédélskou pudu od manzelky ziskat jinou formou nez
kupni smlouvou, postrada tento zavér pravni oporu a odporuje Ustavnimu principu
rovnosti v pravech a s ohledem na postup zalovaného v obdobnych pripadech i principu
ochrany legitimniho oc¢ekavani. Divodem neposkytnuti podpory tak byla vyluéné svévole
zalovaného.

S odkazem na odtvodnéni zaloby zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti
predstavenstva Podptrného a garanéniho rolnického a lesnického fondu, a.s., ze dne
5.11.2020 ¢.j. S-2700564/71368/2017-P a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a aby
zalobci priznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze z ust. § 2da odst. 5 zdkona & 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, oz, stejné tak jako z prislusnych pokynua k
danému programu podpory vyplyva, ze na poskytnuti podpory neni pravni narok, takze
zadateli nepfislusi vefejné subjektivni pravo na poskytnuti podpory a soudasné zadatel
nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat. Zadatel tedy nema pravo na vysledek ale na
W4 / 4 M N4 v/ v 4 /4 ’ M /4
radny proces s tim souvisejici. Ten byl v pripadé zalovaného v ramci napadeného
rozhodnuti dodrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobou napadenym rozhodnutim predstavenstva alovaného ze dne 5. 11. 2020 bylo
rozhodnuto o namitkach zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2018, ¢.j. S-
2700564/71368/2017. V souladu se svou pravomoci vymezenou v ust. § 2da odst. 9 zakona
o zemédélstvi predstavenstvo zalovaného po posouzeni namitek puvodni rozhodnuti ze
dne 4. 1. 2018 jako vécné a pravné spravné potvrdilo, kdyz neshledalo davody pro jeho
zménu. Napadené rozhodnuti pak bylo nalezité odtvodnéno, kdyz pti jeho vydani se
zalovany ridil rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2020, ¢.j. 3 A 99/2019 - 98.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze jak toto
rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2018, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o podporu poskytovanou v ramci Programu podpora nakupu
pudy, nelze oznalit za neprezkoumatelné, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné objasnil, jaké divody ho vedly k zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory.

Skutecnost, ze na podporu neni pravani narok, je dana jak primo ze zakona, tak také
vyplyva z pokynt k prislusného programu podpory. tato nenarokovost podpory vsak
nebyla divodem zamitnuti zadosti zalobce a rozhodnuti o zadosti ze dne 4. 1.2018 na tom
nebylo zalozeno; divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze podporované pozemky
mély byt nakoupeny od manzelky zalobce.

Dale zalovany uvedl, ze nijak zalobci nebranil v uplatnéni jeho prava podat namitky, coz
také zalobce ucinil a procesni postup zalovaného pfi rozhodovani o namitkach proti
rozhodnuti

o nevyhovéni ¥4dosti o podporu respektoval Zalovany se vypotadal s ndmitkami Zalobce,
rozved]

duvody pro potvrzeni puvodniho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, oznadil dikazy, k nimz
prihléd] a Gvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidil a dale vysvétlil, jakou roli v ramci
rozhodovani o zadosti hrala skute¢nost, ze podporované pozemky mély byt nabyvany od
manzelky zalobce a z ¢eho dovodil nesplnéni podminek pro poskytnuti podpory.

Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni, zalovany konstatoval, ze zalobce
/ . ’ 4 v v oo . / /
ve svem podnikatelském zaméru uvedl, ze jeho motivem pro odkup podilu na pozemcich
v M v \4 i v b / b4 o M
manzelky je skuteénost, ze nechce, aby pozemky koupil nékdo jiny, nebot puda je pro
jeho podnikani dulezita. Dale zalovany zjistil, ze pozemky byly kratce pred podanim
zadosti o podporu ve spolecném jméni manzelq, tedy zalobce tyto pozemky vlastnil, mél
moznost je uzivat a na téchto hospodatit. Smyslem a Géelem daného programu podpory je
zpristupnéni zemédélské pidy jako primarniho vyrobniho prostfedku zemédélskym
/ o M v/ \4 / . \4 v/ vV Vv
prvovyrobcim. S ohledem na okolnosti pripadu zalovany vyhodnotil, Ze v ptipadé zalobce
by smyslu a Gelu daného programu nebylo dosazeno, protoze motivem zalobce, ktery ho
vedl ke koupi pozemki, nebylo ziskani piudy za Glelem rozvoje jeho zemédélské ¢innosti.
Jeho motivem bylo ziskani pidy z divodu, aby ji nekoupil nékdo jiny, a Géelové ziskani
/ / 7 / Vo1V /e : V. /
podpory na takovyto nakup. Zalobce rozsah své zemédélské cinnosti pred samotnym
podanim zadosti o podporu omezil, a to tim, ze pozemky prevedl za trvani manzelstvi do
/7 /4 M 4 ’ v /4 v /7 \4 /4
podilového spoluvlastnictvi, aby nasledné za necelé dva mésice podal u zalovaného na
koupi podilu na pozemcich od manzelky zadost o podporu, ktera ma slouzit ke
v/ v s o / .e v 1V ' 57 . VsV / ’
zpristupnéni pudy a tim k rozvoji zemédélské Cinnosti. Zalobci samozrejmé po pravni
’ . 4 4 M . 4 \4 VvV 1V o . 4 vV VvV
strance nic nebrani vtom, koupit si od své manzelky zemédélskou pudu, nicméné ucelnost
podpory, ve smyslu pravidel daného programu, na takovyto nakup nebyla ze strany
zalovaného shledana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné namitky rozporu napadeného rozhodnuti s dosavadni rozhodovaci praxi,
zalovany uvedl, ze kazdou zadost posuzuje individualné s ohledem ke vSem skutecnostem
daného pripadu, coz se tyka i Ctyf pripadu, kterymi argumentoval zalobce.

V pripadé zadatele R. V. se jednalo o koupi pozemku od rodicl, na kterych hospodatila
matka zadatele. V podnikatelském zaméru zadatel uvedl, Ze pozemky chce odkoupit od
rodi¢t, kdyz jeho matka vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a véku omezuje
podnikatelské aktivity na minimum. Zadatel chtél tedy pozemky odkoupit a dale
pokracovat v zemédélské vyrobé. V tomto pripadé zadatel splnil vsechny podminky pro
poskytnuti podpory vcetné zachovani ulelu a smyslu daného programu.

Téz v pripadé zadatelky V. M. se jednalo o koupi pozemkt od matky zadatelky. Duvodem
pro odkup pozemkd od matky zadatelky bylo ukondeni zemédélské Cinnosti matky a
jejiho prevzeti ze strany zadatelky.

RovnéZ v piipadé Zadatele P. R. se jednalo o Zidost o podporu na koupi zemédélskych
pozemku od matky zadatele. Divodem pro koupi pozemkt od matky zadatele, byl zamér
matky pozemky prodat v ramci rodiny a provést majetkové vyporadani v rodiné.

Konecné v pripadé M. S. se jednalo o zadost o podporu na koupi pozemkt od manzela
zadatelky, kdy se jednalo o nakup pozemkd, které byly ve vylucném vlastnictvi manzela
zadatelky, ktery je takto nabyl od tfeti osoby. Pozemky tedy nebyly ani pfed podanim
zadosti soucasti spolecného jméni manzeld a zadatelka je pred podanim zadosti v méla
pronajmu. Pozemky chtéla od manzela odkoupit do svého vylucného vlastnictvi s tim,
ze se dale zaméfi na prvovyrobu spocivajici v péstovani vinné révy, a tato jeji podnikatelska
¢innost tak bude dale oddélena od podnikani manzela, ktery se jiz nebude zabyvat
prvovyrobou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tyto pripady se skutkové a pravné neshoduji s pfipadem
zalobce, a naopak zalovany zamitl i celou radu zadosti v ramci daného programu na

podporu nakupu ptdy, kdy mély byt pozemky nakoupeny od osob blizkych.

Zalovany proto uzavfrel s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravidly
/ M 4 vV 1V 4 4 4 i 4 * Ve M 4 4

stanovenymi v ust. § 2da zakona o zemédélstvi, zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich

4 o 4 i 4 4 4
organu a také v souladu s pravidly daného programu podpory, Napadené rozhodnuti
odpovida ustalené rozhodovact
praxi zalovaného. Zalovany proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
a zalovanému priznal nahradu naklada tizeni.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
4 4 Vv 4 v /4 v v v 4 o 4
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym je ztejmé, ze zalobce podal dne 24. 7. 2017 zadost
o podporu poskytovanou PGRLF, a.s. - program podpora nakupu pudy - snizeni jistiny
avéru.

Tuto zadost vyridil Vybor podpor PGRLF, as. dne 4. 1. 2018, tak, ze zadost zamitl
s vyuzitim ustanoveni Pokyna v ¢asti A.3.2. - Na podporu neni pravni narok, s tim, Ze pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodovani bylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze dochazi k prodeji nestatni zemédélske
pudy v ramci osob blizkych, v tomto pripadé mezi manzeli.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce uplatnil dne 12. 1. 2018 namitky.

O namitkach rozhodlo predstavenstvo PGRLF, a.s. dne 15. 3. 2018 s tim, ze se rozhodlo
trvat na rozhodnuti Vyboru ze dne 18. 2. 2017 o zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory
v ramci Programu Podpora nakupu pudy - snizeni jistiny uvéru vedené pod ¢. j. S-

2700564/71368/2017.

Na zakladé zaloby zalobce toto rozhodnuti prezkoumal Méstsky soud v Praze, ktery je

rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 11 A 131/2018-31, zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni. Své rozhodnuti oduvodnil soud konstatovanim, ze zalobou napadené

rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot v ném zcela absentovala

podstatna argumentace, kdyz zalovany zustal pouze u citace ustanoveni § 2 da zakona o
v v 4 Vv / 4 v . . o .

zemeédélstvi, aniz by své zaveéry jakkoliv zdavodnil.

Predstavenstvo PGRLF, a.s. vydalo dne 3. 4. 2019 nové rozhodnuti, kterym se obsahle
vyjadtilo k podstaté véci a dospélo k zavéru, ze v pfipadé zalobcovy zadosti nejsou
naplnény vSechny podminky pro poskytnuti pozadované podpory, zejména podminka, ze
nelze pozadovanou zemédélskou pudu poridit jinak, nez jejim odkoupenim. Ziskani
zemédélské pudy od osoby blizke, kterou manzelka je, lze objektivné uskutecnit i jinymi
zpusoby, které nevyzaduji statni podporu. V zalobcové ptipadé tak neni tato podpora
nezbytna a odporovala by uéelu a smyslu programu Podpora nakupu pady - snizeni jistiny
Gvéru.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 3 A 99/2019-98, rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V zde byla divodem pro zruseni  rozhodnuti jeho
neprezkoumatelnost, kdyz meéstsky soud konstatoval pouze obecnou argumentaci v
rozhodnuti, 1. Je tomu tak proto, ze uvedené duvody postradaji konkrétni obsah, jenz by
bylo mozneé vztahnout pravé ve své jedine¢nosti ¢i konkrétnosti k pripadu zalobce.

Predstavenstvo PGLRF, a.s. pak dne 5. 11. 2020 vydalo zalobou napadené rozhodnuti,
v némz podrobné zrekapitulovalo vsechny podstatné skutecnosti tykajici se predmétnych
pozemkd, zejména zpusob jejich nabyti a nasledné pravni dispozice s nimi, s prihlédnutim
k otazce zalobcova vlastnictvi k témto pozemkum.

Namitky zalobce ohledné nedostate¢nosti divodu pro zamitnuti jeho zadosti
a ohledné splnéni vsech podminek pro poskytnuti podpory, zalovany uvedl, ze ,,... smyslem
a  ucelem  danébo  programu  podpory  je  dle  jeho  bodu  C.1.1.
zp¥istupnéni  zemédélské puady jako primarnibo vyrobnibo prostredku  zemédélskych
prvovyrobei. S obledem na okolnosti pripadu PGRLF vyhodnotil, Ze v pripadé Zadatele
by smyslu a ucelu daného programu nebylo dosazeno. Motivem Zadatele dle
predlozeného podnikatelského ziméru, ktery jej wvedl ke koupi pozemkd, nebylo ziskini
pidy za dcelem rozvoje jeho zemédélské cinnosti. Jebo motivem bylo ziskani puady
z duvodu, aby ji nekoupil nékdo jiny. Avsak sim Zadatel spolecné se svou manzelkou
krdtce pred podanim Zddosti dohodou o zuzeni spolecnébo jméni pozemky prevedli
do podilového spoluviastnictvi. Pokud by mél Zadatel zdjem na pozemcich hospodarit
a provozovat zemédélskou vyrobu a o tyto pozemky by nechtél prijit, jak sim wvddi
v ramci svého podnikatelského ziméru, tak mél tuto skutecnost zoblednit jiz v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dobody o ziZeni SJM. Pokud manzelka Zadatele neméla o podil na pozemcich od
pocitku zajem, coz lze dovodit, kdyZ necelé dva mésice po uzavieni dohody o ziZeni
SIM chtéla podil na pozemcich prodat manzelovi, mobly byt tyto pozemky v ramci
dobody o ziZeni SJM prevedeny do vjlucnébo lastnictvi Zadatele a  tomu
odpovidajici vyporddani poskytnuto manzelce. Pokud by tedy Zadatel, dle svého
vyjddrent, chtél mit jistotu, Ze o pozemky neprijde, kdyz zemédélski pida je pro jebo
podnikdni tak dileZita, jisté by v ramci ziZeni SJM tyto pozemky neprevedl do
podilového spoluvlastnictvi a manzelku pak nevystavil nabidkim o odkup jejiho podilu
ze strany tretich osob.

Podpora md v daném programu prispét k rozvoji zemédélské Cinnosti jejibo prijemce,
a to tim, Ze mu bude zpristupnéna zemédélski puda. V daném pripadé vsak Zadatel
svym  jednanim  pozemky  prevedl do  podilového  spoluvlastnictvi, imz  své
hospodareni na danych pozemcich omezil v rozsabu podilu své manZelky, aby
nasledné za necelé dva mésice podil od manZelky odkoupil s odiivodnénim, Ze o
pozemky nechce prijit a na tento ndkup pozidal o podporn v daném programu
PGRLE. Zadateli samoziejmé po prdvni strince nic nebrini v tom, koupit si od své
manzelky podil na pozemcich, které jesté necelé dva mésice pred tim méli ve
spolecném  jméni manZeld, nicméné icelnost podpory, wve smyslu pravidel daného
programu, na takovyto ndkup nebyla z duvodi wvyse popsanych ze stramy PGRLF
shleddna.

[-]

PGRLF Zddost véetné vsech shora uvedenych dokladii a zjisténi posoudil dle ust. § 2da odst. 8
ZOZ a dospél k zavéru, Ze koupé pozemki od manZelky Zadatele predstavuje ve smyslu ust. §
2da odst. 8 pism. ¢), ¢) ZOZ pravni riziko spojené s dokumenty predloZenymi se Zadosti a pravni
riziko spojené se Zadatelem o podporu, spocivajici vtom, Ze by jejim poskytnutim nebylo smyslu
a ucelu podpory dle bodu C.1.1. programu dosaZeno. Takové riziko se PGRLF rozhodl
neakceptovat a z tohoto ditvodu Zddosti Zadatele nevyhovét.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce vznesl namitku nespravného pravniho posouzeni, v niz uvedl, ze zalobce splnil

4 4 4 /4 v/ . o 4 4
podminky pro poskytovani podpory, uvedené v casti C.1.2. Pokynu pro poskytovani
Podpory v ramci programu Podpory nakupu pidy - snizeni jistiny Gvéru. Namitl, Ze pro

4 v v 4 /4 v v/ vV Vv \4 4 v/ v /4

zavér predstavenstva zalovaného, ze v pripadé zalobce by nebylo dosazeno cile prislusného
programu podpory, tedy zpristupnéni pofizeni zemédélské ptdy jako primarniho
vyrobniho prostredku zemédélskym prvovyrobcim.

Tuto namitku soud neshledal dvodnou.

Neni sporu o tom, ze inicialni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2018 nebylo dostatecné
oduvodnéno, kdyz divod pro neposkytnuti podpory byl vyjadten pouze vétou ,Pri
rozhodovini o poskytnuti podpory bylo priblédnuto ke skutecnosti, Ze dochdzi k prodeji nestatni
zemédélské prdy v ramci osob blizkych, v tomto konkrétnim pripadé mezi manZzeli.“

Tento nedostatek byl vSak dostateéné odstranén v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2020, v némz zalovany konkrétné a detailné vylozil skutkovy stav, ktery byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podkladem pro rozhodnuti a pfedmétem hodnoceni ze strany zalovaného (viz odst. 53
tohoto rozsudku).

Zalovany tedy dostatecné upfesnil, ze divodem pro odmitnuti podpory je skutenost, ze
v v/ vV . v 4 4 v/ 4 v v /4
zalobcova zadost nesméfuje k naplnéni cile programu Podpory - tedy porizeni zemédeélské
pudy - a to z toho divodu, ze zalobce ptivodné byl vlastnikem predmétnych zemeédélskych
o bd 4 M v 4 M v 4 v o 4 v v \4

pozemku, byt v ramci spole¢ného jméni manzelt. Nasledné se ovsem zalobce se svou
manzelkou dohodl na zizeni spoleCného jméni manzeld, v dasledku cehoz se stal toliko
astecnym vlastnikem téchto pozemkd, a to v rozsahu ohledné idealni ¥ pozemkdu. Timto
zpusobem se zalobce pripravil o moznost plné kontroly nad dispozici s pfedmétnymi
pozemky, a zalovany k tomu konstatoval, ze pokud chtél Zalobce mit jistotu, ze o
pozemky nepftijde, kdyz zemédélska puda je pro jeho podnikani tak dulezita, v ramci
zazeni SJM by tyto pozemky neptevedl do podilového spoluvlastnictvi a manzelku pak
nevystavil nabidkam o odkup jejiho podilu ze strany tretich osob.

Soud ma tedy za to, ze zalovany konkrétné vylozil duvody, které jej vedly k potvrzeni
rozhodnuti Vyboru ze dne 4. 1. 2018.

Pokud jde o zalobni argumentaci v ¢asti V. zaloby, ji shledava neptiléhavou, nebot
soustavné opomiji skuteCnost, ze na poskytnuti podpory z programu Podpory nakupu
pudy - snizeni jistiny Uvéru neni pravni narok. Splnéni podminek podle zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. podle Pokynu pro
poskytovani Podpory v ramci programu Podpory nakupu pudy - snizeni jistiny Gvéru je
podminkou toliko nutnou, nikoliv vSak postatujici. Zalovany tedy p¥i rozhodovani o
poskytnuti podpory zvazuje nejen to, zda zadatel vyhovél predepsanym podminkam, ale
prihlizi podle vlastniho uvazeni i k dalsim skutecnostem, které ve véci vyjdou najevo.

V projednavané véci pak takovymi skute¢nostmi bylo pravé to, ze zalobce hodla nabyt
zemédélské pozemky nikoliv od tfetich osob, ale od své manzelky jako spoluvlastnice
idealni % pozemkl, kdyz toto idealni podilové spoluvlastnictvi vzniklo z(zenim
o 4 v / . v 4 \4 o v v v v
puvodniho spolecného jméni manzelt, na némz se zalobce se svou manzelkou dohodl.
Uvahy zalobce o tom, kdy vznikl institut vzijemného predkupniho prava mezi
spoluvlastniky nemovité véci ¢i o tom, ze z platného prava nelze dovodit zadnou
povinnost zalobcovy manzelky prevést jeji spoluvlastnické podily na zalobce, nebo mu
jinak umoznit jejich uzivani, ¢i dokonce jeji povinnost ucinit tak bezplatné nebo za
jakkoliv vyhodnéjsich podminek, nez je prodej za cenu v misté a ¢ase obvyklou, pak
shledava soud s podstatou sporu mimochodnymi, kdyz se nijak netykaji toho, za jakych
4 v 4 / 4 V. Vv / o
okolnosti se zalobce stal pouze podilovym spoluvlastnikem predmétnych pozemkau.

Soud tedy akceptoval zavéry zalovaného, ze divodem (¢i motivem) zadosti o podporu neni
. . vV 1V / Ve . 4 : v
snaha rozvoj jeho zemédélske Cinnosti na pozemky, které dosud nevlastnil, ale udrzet
4 v/ 4 o 4 . M4 .. V. 4 4 v / A 4
rozsah jim uzivané pudy a zabranit jejimu prodeji tfetim osobam, kdyz takové potencialni
nebezpedi vzniklo v dusledku jednani samotného zalobce.
S prihlédnutim k tomu pak soud neakceptoval ani namitky, poukazujici na {tyfi dalsi
v/ \4 /. v v 4 v . . v
ptipady, kdy zalovany podporu z pfedmétného programu poskytl, ackoliv i tam slo o
M 4 vV 1V 4 o v/ V. _/1_o0 i . .V 4
prodej, resp. nakup zemédélské pudy od prislusnika rodiny - jmenovité se to tykalo
zadosti pana R. V., pani V. M., pana P. R. a pani M. S.

Zde nezbyva nez poukazat na to, co k této véci uvedl zalovany, jenz upozornil, ze v téchto
ptipadech se jednalo o ptdu, na které sice konkrétni zadatelé jiz dfive hospodarili, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nikdy predtim nebyli jejimi vlastniky, a to ani podilovymi. V tom se tedy tyto pripady
podstatné odlisuji od aktualniho ptipadu zalobce, ktery - jak uvedeno vyse - byl nejen
uzivatelem predmétnych pozemkd, ale vrameci spolecného jméni manzeld 1 jejich
vlastnikem.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou vad fizeni, které mély spocivat v tom, ze
rozhodnuti Vyboru podpor PGRLF, as. ze dne 4. 1. 2018 zcela absentuje fadné
oduvodnéni, v dusledku éehoz je toto rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
divodt; to zalobci znemoznilo Gcinnou obranu, kdyz nevédél, proti cemu ma vlastné
brojit.

Jak je uvedeno jiz vyse, rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018 postrada dostate¢né konkrétni
odtvodnéni, coz zpusobuje jeho nezakonnost. Nicméné pouziji-li se pro rizeni pred
zalovanym obecné predpisy pro spravni fizeni, o Cemz neni pochyb, pak je v pravomoci
Predstavenstva PGRLF, a.s. jakozto odvolactho organu, postupovat podle ust. § 90
spravniho radu, a tedy posoudit, zda vzhledem k jeho vadam je prvostupnové rozhodnuti
nutno je zrusit a véc vratit spravnimu organu L stupné k dalsimu fizeni, a nebo zda postadi
toto rozhodnuti zménit jen v ¢asti odivodnéni - viz ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu.

V projednavané véci odvolaci organ zvolil druhou z uvedenych variant, a v jeho postupu
soud neshledava nezakonnost. Rozhodnuti o odvolani tvofi s rozhodnutim vydanym v L.
stupni jediny celek a pokud tento celek dava jasnou a prezkoumatelnou odpovéd na
projednavanou véc, neni divod, aby soud do zavéru zalovaného zasahoval.

Konecné se soud zabyval namitkou, ze odvolaci organ ve svém predchozim rozhodnuti ze
dne 3. 4. 2019 pouzil ohledné zavéru o nesplnéni podminek pro poskytnuti podpory jinou
pravni kvalifikaci, tedy nesplnéni kritéria podle ust. § 2da odst. 8 pism. b) zakona o
zemédélstvi, zatimco v rozhodnuti napadeném véc kvalifikoval podle ust. § 2da odst. 8
pism. ¢) a €) tehoz zakona.

Tohoto posunu v pravni kvalifikaci ze strany zalovaného si je soud védom, nicméné ma za
to, ze nejedna o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Tento posun vyplyva ze skutecnosti, ze v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019 zalovany za zaklad
svych Gvah vzal skutecnost, ze zalobce je spoluvlastnikem predmétnych pozemkd spolecné
se svou manzelkou, tedy nikoliv s treti osobou, zatimco v rozhodnuti aktualné napadeném
toto konstatovani zalovany doplnil i o zjisténi, Ze ptivodné byl Zalobce plnym vlastnikem
téchto pozemkdi, byt v ramci spole¢ného jméni manzeld.

Pokud by soud nyni k zalobni namitce napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému,
aby ten v odvolacim ftizeni zrusil i rozhodnuti vydané v L. stupni, z hlediska z4jmt zalobce
by nedoSlo k zadnému zlepSeni: jelikoz zjisténi ohledné skutkového stavu by zistala
zachovana, nelze oc¢ekavat, ze by organy zalovaného mély divod rozhodnout jinak.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv /. v v . v v / v/ 4 4 v/ 4 v
spravniho, kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady v fizeni pred

soudem nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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