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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Pra¥sk plynirenska, a.s., ICO 60193492
se sidlem Narodni 37, Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
za GCasti: JUDr.R. M.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MV-113377-25/0ODK-2022,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo k odvolani zGlastnéné osoby (zadatele o informaci)
zruseno rozhodnuti povinného subjektu - hlavnitho mésta Prahy, resp. Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ze dne 16.9.2022, ¢ j. MHMP 1690054/2022, a véc byla
povinnému subjektu vracena k novému projednani. Prvostupniovym rozhodnutim byla dle
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni do
31.12. 2022 (dile je ,InfZ“), odmitnuta zadost zalastnéné osoby, a to v Casti pozadujici
poskytnuti relevantnich vystupt od spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. vypracovanych v
souvislosti se zaméry povinného subjektu poskytnout zalobci Gvér ve vysi 2 mld. K¢ a
patronatni prohlaseni za Glelem ziskani Gvéru ve vysi 4 mld. K¢ od bank, nebot se jedna o
obchodni tajemstvi zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 90) uloZil povinnému subjekt v novém
rozhodnuti uvést, jaké tdaje (¢i jejich skupiny) obsazené v predmétné informaci povazuje
za obchodni tajemstvi a uplatiiuje u nich ochranu, tedy ke kazdé odepfené informaci
(skupiné informaci) objasnit, v Cem spatfuje naplnéni vSech znakd legalni definice
obchodniho tajemstvi a soucasné uvést tvahy, kterymi se pfi rozhodovani fidil. Soucasné
ma vzit povinny subjekt v potaz, které z udaji obsazenych v predmétné informaci jsou jiz
(byt zlasti) verejné dostupné, a tudiz nemohou napliiovat znaky obchodniho tajemstvi.
Pokud jde o argument zGcastnéné osoby ohledné poklesu ochrany obchodniho tajemstvi v
Case, povinny subjekt by mél posoudit, jak se od doby vyhotoveni ptredmétné informace
zménila situace, a to i vzhledem k tomu, Ze pfi tempu zmén v soucasné dobé (obzvlast v
bankovnim a energetickém sektoru) mohou obchodni informace zastaravat rychleji, nez
bylo dtive obvykle.

Zalobce v Zalobé uvedl, e predmétna informace je dokument s nazvem ,Analyza k
identifikaci bézného trzniho cenového pasma pro zvazované podrizené financovani® ze
dne 12. 4. 2022 zpracovany spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. pro zalobce, na jeho
objednavku a naklady. V ramci jednani o poskytnuti Gvéru zalobce poskytl kopii
predmétné informace povinnému subjektu coby poskytovateli avéru.

Zalobce mél za to, e Zaloba je pHpustna, jelikoZ se Zalobce citi dotéen na pravu na
ochranu obchodniho tajemstvi a rovnéz na pravu na to, aby nebyla vydana informace,
kterou poridil jakozto osoba soukromého prava bez vyuziti vefejnych prostredka.
Povinny subjekt bude pti novém rozhodovani vazan pravnim nazorem zalovaného, a
pokud by zadosti ztcastnéné osoby vyhovél (byt caste¢né), nebude mit zalobce jinou
moznost obrany nez podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. InfZ totiz
normuje, ze o zadosti muze byt rozhodnuto tak, Ze informace bude rovnou poskytnuta.
Jakykoli opravny prostredek ¢i zaloba by pak nemély reilny vyznam, protoze pravo
zalobce na ochranu obchodniho tajemstvi by jiz bylo poruseno. Zasah do prav zalobce by
tak byl nevratny, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11. 10. 2013, ¢.j. 7 As 4/2013-81.

Zalobce v tizeni o zadosti zCastnéné osoby dostatecné popsal a odtivodnil naplnéni vsech

pojmovych znakt obchodniho tajemstvi u predmétné informace jako takové a nadale trva
v , . ’ . /v / . c7 Qv /v

na tom, ze obchodnim tajemstvim je chranén cely dokument, viz vyjadfeni zalobce ze dne
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14.9.2022. Zadani predmétné informace, jeji obsah, rozsah, metodologie a postupy
v p- N : . : Y

odrazejici specifickou situaci zalobce jsou ve vzajemnych souvislostech obchodné citlive a
dtvérné. Predmétna informace obsahuje citlivé Gdaje o finanéni situaci zalobce jako napt.

4 / M / Vv . 4 4 4 . M / VVe o 4 . Vo v
podrobné udaje z ucletnictvi o zadluzeni u jednotlivych véftitela, které nejsou verejné
dostupné (v této podobé nejsou ani soucasti vyrocni zpravy). Vsechny tyto tdaje by mohly
byt zneuzity konkurenty v hospodarské soutézi.

Zalobce je podnikatelskym subjektem, kterj soutéz{ s jinymi spoleénostmi, z nich
nékterym poskytuje pravni sluzby advokatni kancelat, v niz vykonava advokacii
zhastnéna osoba (viz nap¥. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn.
UOHS-S0197/2021/KS). Konkurenti by mohli zneuZit ddaje obsaZené v predmétné
informaci 1 prosttedky vynalozené Zalobcem na ni k ziskani vyhody v hospodarské
soutézi, coz nespada pod cel InfZ a je v rozporu s § 2985 oblanského zakoniku (poruseni
obchodniho tajemstvi).

Pravni nazor a pokyn povinnému subjektu obsazeny v napadeném rozhodnuti zavazuje
povinny subjekt k takovému zpusobu vytizeni zadosti z(i¢astnéné osoby, pti némz se nelze

v 4 4 . /v v v/ \4 /4 4
vyhnout poruseni obchodniho tajemstvi zalobce. Jde predevsim o pozadavek na konkrétni

. 4 . M . / i 4 v/ 7 4 M 7. v v
a detailni popis jednotlivych informaci tvoricich obchodni tajemstvi, jemuz nelze vyhoveét,
Vv 4 4 v v 4 v v [ /4 4 v

aniz by tim zaroven nedoslo k odhaleni obsahu predmétné informace do takové miry, ze se
fakticky bude jednat o jeji poskytnuti.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25.5.2021, & j. 2 As
86/2019-78, z néjz vyplyva, ze aby se jednalo o obchodni tajemstvi, musi byt kumulativné
splnéno Sest znakd, a to (i) konkurencni vyznamnost, (ii) uréitelnost, (iii) ocenitelnost, (iv)
bézna nedostupnost v pfislusnych obchodnich kruzich, (v) souvislost s obchodnim
zavodem a (vi) zajistovani utajeni vlastnikem. V prvni tadé by tedy u kazdé jednotlivé
informace musela byt dostate¢né konkrétné dolozena jeji konkurencni vyznamnost, tj.
vyuzitelnost pro konkurenty. Tuto vyuzitelnost by soudasné k dolozeni znaku
ocenitelnosti bylo nutné kvantifikovat, nebo objasnit, ze a jakym zpusobem by takovou
kvantifikaci bylo mozné provést. Jiz takovym vysvétlenim by byla fakticky negovana dalsi
ochrana predmétné informace v ramci obchodniho tajemstvi. Navic by to konkurentim
poskytlo navod, jak tuto informaci vyuzit k vlastnimu prospéchu.

Pozadavek Ministerstva vnitra je nespravny i proto, Ze je postaven na tezi, ze predmétem
, . ’ ’ , v . « . v ’ Ve 7/

obchodniho tajemstvi mohou byt zasadné pouze jednotlivé informace obsazené v urlitém
dokumentu, nikoliv dokument jako takovy. To vsak opomiji fakt, ze obsah urcitého
dokumentu muze byt predmétem obchodniho tajemstvi také proto, ze v ném néjakeé
. v Ve v . ’ v oV ’
informace naopak obsazeny ¢i zohlednény nejsou. I takova skute¢nost muze byt (a v
daném pripadé takeé je) konkurenéné vyznamna. I pouhy popis skupiny Gdaju, z niz je
patrné, jaké skutecnosti byly v predmétné informaci zkoumany (a tudiz i jaké skutecnosti
zkoumany nebyly), jakym zpisobem (oznacCeni metody), pfipadné popis pouzitych
podkladt proto nepfipustné narusuje obchodni tajemstvi zalobce.

10. Je treba vzit v potaz také skutecnost, ze predmétna informace neni obchodnim tajemstvim

11.

povinného subjektu. A¢ je povinna osoba osobou, ktera neptimo zalobce ovlada, nema

pravo nakladat s obchodnim tajemstvim zalobce bez jeho souhlasu. Jelikoz povinna osoba

neni vlastnikem obchodniho tajemstvi, ani vlastnikem sni spojeného zavodu, neni
4 vV o4 */ 4 Ve V i v 4 v o 4 M 4

v postaveni umoznujicim ji nalezité posoudit naplnéni vsech znakd obchodniho tajemstvi.

Zalobce dile namitl poruSeni vyluky z poskytovani informaci dle § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ. Ta stanovi tfi kumulativni podminky: (i) informace vznikla bez pouziti vefejnych
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prostredkd, (i) osoba, ktera informaci povinnému subjektu predala, neméla v tomto sméru
zadnou zakonnou povinnost, a (iii) tato osoba neudélila souhlas s poskytnutim informace
zadateli; vsechny toto podminky jsou v projednavané véci splnény. Zalobce odkazal na § 2
’ / . v 7/ . . . vV o+ v « .
pism. g) zakona o finanéni kontrole definujici pojem ,verejné prostredky®, odkazujici na
pism. a) téhoz paragrafu, ktery uvadi vycet subjektt nakladajicich s vefejnymi prostredky.
Zalobce je osobou soukromého prava a nedisponuje verejnymi financemi, a to bez ohledu
na fakt, zda sam je, ¢i neni ,vefejnou instituci“ ve smyslu § 2 odst. I InfZ. Nerozhodné je 1
to, ze jedinym (neptimym) akcionafem zalobce je povinna osoba, nebotf ani to nelini z
financnich prostredkt zalobce ,verejné prostredky“. Soucasné neexistuje zadna zakonna
. ’ v . ’ v v v . . . , .
povinnost, ktera by zalobci ukladala predat predmétnou informaci povinnému subjektu, a
zalobce neposkytl souhlas s jejim poskytnutim jakékoli tfeti osobé (naopak byla uzaviena
dohoda o mléenlivosti a i sama predmétna informace obsahuje upozornéni jejtho autora, ze
nesmi byt poskytnuta tretim osobam bez jeho souhlasu).

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu odmitnout, popt. zamitnout, pricemz uvodem shrnul prubéh

spravniho fizeni (povinny subjekt bude o relevantni ¢asti zadosti zalastnéné osoby
rozhodovat jiz poctvrté).

Zalovany podotkl, e dle jeho nzoru neni Zaloba p¥ipustna, nebot napadené rozhodnuti
neni tkonem spravniho orginu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a
povinnosti zalobce. Napadenym rozhodnutim bylo zruseno prvostupniové rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace a véc byla vracena k novému
projednani. V tomto rozhodnuti zalovany nevyjadfil zavazny pravni nazor spolivajici v
tom, %e ma povinny subjekt pfedmétnou informaci poskytnout. Zalovany povinnému
subjektu toliko ulozil, aby uplatnéni ochrany obchodniho tajemstvi znovu zvazil, a
predevsim tento svuj zavér nalezité a prezkoumatelné oduvodnil. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 As 154/2015-49, je pfitom pripustnost zaloby
podminéna tim, ze rozhodnuti odvolactho organu skrze zavazny pravni nazor ,uklada“
povinnému subjektu informaci zpfistupnit.

Zalovany uvedl, e jiZ ve svém d¥véj$im rozhodnuti poudil povinny subjekt o postupu pti
aplikaci § 9 InfZ a pojmovych znacich obchodniho tajemstvi dle § 504 obcanského
zakoniku. Pfedmétem ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9 InfZ v zasadé neni urcity
dokument (napt. smlouva) jako celek, nybrz toliko skutednosti (informace) v ném uvedené,
které splruji pojmové znaky obchodniho tajemstvi stanovené zakonem (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2001, ¢. j. 31 Ca 189/2000-27, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 2 As 27/2007-87, a ze dne
31.7. 2006, & j. A 2/2003-73).

V naprosté vétsiné pripadi pouze urcita ¢ast (Casti) pozadovaného dokumentu obsahuje
informace, které je mozno legitimné chranit jako obchodni tajemstvi. Povinny subjekt se
musi vzdy jednotlivé zabyvat kazdym Gdajem (skupinou udaji) obsazenym v dokumentu a
u kazdého individualné posoudit, zda kumulativné splnuje znaky obchodniho tajemstvi, a
pouze v pripadé kladného zavéru uplatnit u konkrétnich Gdaji ochranu dle § 9 odst. 1

InfZ.

Tyto pozadavky povinny subjekt nesplnil. V odivodnéni sice byly uvedeny nékteré
skupiny daju obsazené v predmétné informaci (citlivé tdaje o zadluzeni; Gdaje z verejné
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nepfistupné databaze Reuters), le¢ nikoli v§echny. Povinny subjekt neposuzoval naplnéni
znakl obchodniho tajemstvi ani ve vztahu k jednotlivym Gdajim (resp. vSem skupinam
/ * o v /. v v & M . v v & ..

0dajt) obsazenym v predmétné informaci, ani ve vztahu k predmétné informaci jako celku.

Zalovany povinnému subjektu neulozil povinnost vydat predmétnou informaci (i
. o . / ’ Y v 7 . . vV oV
povinnost oduvodnit odmitnuti poskytnuti predmétné informace natolik podrobné, ze by
fakticky doslo k jejimu poskytnuti. Zalovany toliko konstatoval, ze mira odivodnéni

/4 7 . 4 Vev v v v v v v v i v 4
napadeného rozhodnuti je zcela obecna, pricemz byl soudasné presvédcen, ze je mozné a
proveditelné, aby povinny subjekt patticné oduvodnil své rozhodnuti, aniz by doslo
k vyzrazeni obchodniho tajemstvi.

Zalobce mylné vykladd bod 90 napadeného rozhodnuti, co? je patrné rovnéZ z bodu 73
napadeného rozhodnuti a tam citovaného komentare k InfZ. Autori komentare nepolitaji
s tim, ze by povinny subjekt ve svém oduvodnéni pfi odmitani poskytnuti informace
uvadél konkrétni informace, které maji byt z poskytnuti informace vyjmuty - tyto maji
byt vymezeny typové. U dotCenych informaci lze typové vymezit jejich povahu; po
typovém vymezeni pozadované informace staCi uvést, v ¢em konkrétné je spatfovano
naplnéni znakd obchodniho tajemstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2016, ¢. 5. 9 As 155/2015-195).

K namitce zalobce, ze zalovany mél ptihlédnout ke skuteCnosti, ze informace byla

Ve / vV o / v o 7V v . / 4 4
vyhotovena bez pouziti verejnych prostredkd, a tudiz mél aplikovat vyluku z poskytovani
informaci dle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, zalovany poznamenal, Ze tento divod pro
odmitnuti poskytnuti predmétné informace povinny subjekt nepouzil.

Zalovany dodal, Ze v souladu se zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2017, & j. 7 As 349/2016-23, a nlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1262/17 je Zalobce
verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, tedy i povinnym subjektem dle InfZ, a v
pripadé aplikace § 11 odst. 2 pism. a) InfZ by bylo na zvazeni, zda naklada s verejnymi
financemi.

Dalsi vyjadreni
Ziclastnéna osoba navrhla zalobu odmitnout, popf. zamitnout. K nepfipustnosti a
nedtvodnosti zaloby uvedla v podstaté shodné argumenty jako zalovany.

Co se tyce vyluky dle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, zGCastnéna osoba nad ramec argumentace
zalovaného rozporovala splnéni vSech podminek tohoto ustanoveni, konkrétné té, ze
osoba, ktera danou informaci povinnému subjektu predala, neméla v tomto sméru zadnou
zakonnou povinnost. Jak vyplyva z doktriny (FUREK, Adam. Zdkon o svobodném pristupnu
k informacim: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2016) a ustalené judikatury (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 29 A 34/2013-88, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 7 Af 46/2010-54; judikaty se vztahuji k § 11 odst. 3
InfZ, 1ze je vSak analogicky aplikovat i na projednavanou véc) vyluka dle § 11 odst. 2 pism.
a) InfZ nemuze byt pouzita v pripadé, kdy osobou, ktera pozadovanou informaci
povinnému subjektu predala, je jiny povinny subjekt dle InfZ. Zalobce je pfitom na
zakladé zalovanym vySe oznalené judikatury vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ.
Konecné zicastnéna osoba poukazala na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2017, ¢. j. 5 A 176/2014-90, ze jakykoli podnikatel, nebledé na to, zda je néakym
zpiisobem propojen se statem nebo jinymi verenoprdvnimi subjektry, musi byt pri Cerpini
verejnych prostredki pripraven na skutecnost, Ze je jejich vyuZivini podrizeno kontrole orginii
verejné moci i verejnosti.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V replice zalobce zopakoval argumenty jiz obsazené v zalobé a ponékud je rozvinul.
K povaze predmétné informace dodal, ze neni rozhodné jen to, zda jsou jednotlivé
komponenty dokumentu verejné dostupné (coz v daném pripadé nejsou), ale zalezi téz na
dostupnosti usporadani informaci do urcitého kontextu k situaci zalobce a aplikace
urcitych pfidanych analyz informaci (posouzeni), ptip. také na dostupnosti shromazdéni
asti relevantnich pro zalobce v jinak znacné rozsahlych zdrojich informaci. Obsah
predmétné informace ¢i jeho absence muze vyplynout i z oznaleni skupiny &i typu
informaci. Ohledné judikatury, dle niz je Zalobce povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ,
zalobce opadil, ze se tato judikatura nezabyvala otazkou, zda zalobce hospodafi s verejnymi
prostiedky. Zalobce znovu zdtraznil, Ze s vefejnymi prostfedky nehospodaii a je osobou
soukromého préva, k ¢emu? poukézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16
tykajici se spole¢nosti CEZ a.s. Stran zadastnénou osobou zminéné judikatury tykajici se §
11 odst. 3 InfZ Zalobce poznamenal, ze neni prenositelna na projednavanou véc, kdyz
kazda vyluka sleduje odlisny cel. Teze komentare citované zicastnénou osobou zalobce
oznacil za prekonané naslednym legislativnim vyvojem (zakon ¢.241/2022 Sb.), kdy
novela InfZ zavedla pojem vefejny podnik (§ 2a InfZ) a soucasné stanovila, ze verejné
podniky nemuseji poskytnout informace, které maji obchodni nebo primyslovou povahu
a jejichz poskytnuti informace by vetejny podnik znevyhodnilo na trhu (§ 2b InfZ).

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 12. 6. 2023 zalobce, zalovany a zGcastnéna osoba setrvali na svych
procesnich stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.
Zalobce podotkl, ?¢ mu hrozi zisah do soukromi a priv garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
dohodou TRIPS, pfi¢em? tyto maji prednost pred InfZ. Zalovany zd@raznil, Ye nedal
povinnému subjektu pokyn predmétnou informaci poskytnout, nybrz radné oduvodnit své
rozhodnuti. Zac¢astnéna osoba uvedla, ze se zajima o véci verejné, za motivaci pro podani
zadosti o predmétnou informaci oznadila vefejnou kontrolu, zda nedochazi
k protipravnimu poskytnuti verejné podpory zalobci. S tim nesouhlasil zalobce, dle néj
k posouzeni této otazky neni predmétna informace zapotiebi.

Zilastnéna osoba dale pozadala soud o odrodeni jednani s odkazem na to, zZe ji soud
dorudil repliku zalobce cca 2 tydny pred jednanim. Soud této zadosti nevyhovél, replika
nebyla rozsahla (7 stran, nadto z vétsi dasti opakuje argumentaci obsazenou v zalobg),
zhlastnéna osoba tak méla dostatek Casu se s replikou seznamit (srov. § 49 odst. 1 s. t. s.,
dle néjz maji mit Gcastnici 10 dnl na pripravu k jednani, zGcastnéna osoba pfitom ani neni
/v 7 4 v 4 */ Ve Ve o 4 4 \4 Ve .

Gcastnikem), nasledné se k ni mohla vyjadtit pti jednani, coz neudinila.

Soud zamitl dikazni navrhy zalobce - vyroéni zpravy zalobce za roky 2005 a 2013. Soud
ma provadéni téchto dukazt za nadbytecné, nebot pro rozhodnuti véci postacuje obsah
spravniho spisu, pri¢emz v podrobnostech odkazuje nize.

Posouzent Zaloby soudem

Soud uvodem odkazuje na rozsudky sp. zn. 7 As 4/2013 a sp. zn. 9 As 154/2015, z nichz
/ 4 v v 4 4 4 v J M M4 4
vyplyva, ze zaloba osoby, které nalezi pozadovana informace, jez je dle jejtho tvrzeni
4 M 4 M 4 v/ 4 4 / v
obchodnim tajemstvim, proti rozhodnuti nadfizeného organu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace, je pripustna a soud ji
nemuze odmitnout. Dana situace je vyjimkou z obecné platné neptipustnosti zaloby proti
V. ./ /7 4 v/ / 4 v/ v / v/ 4 v/ i
zrusujicimu rozhodnuti nadtizeného organu. V pripadé kladného vytizeni zadosti o
informace by totiz povinny subjekt jiz nevydaval spravni rozhodnuti, proti kterému by

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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bylo mozné se branit, a pozadovanou informaci by pfimo poskytl. Osoba, které nalezi
pozadovana informace, by se mohla branit pouze zasahovou zalobou, jez by vsak pro tuto
osobu jiz neméla zadny prakticky vyznam.

Soud nemtze souhlasit s vykladem, ze zaloba je pfipustna pouze tehdy, pokud zrusujici
rozhodnuti nadfizeného organu vyslovné povinnému subjektu ukladd pozadovanou
. . . Y2 . ’ 7 v /7 ’ 77 v
informaci poskytnout. Citovana judikatura takovy zavér neuvadi a soud se domniva, ze
/ . v V/1°V vV /7 7 lo%4 Vv \4 i \4 Ve _/ 4
tento vyklad je presprili§ zuzujici. Opomiji totiz, ze 1 pozadavek na urcité posouzeni
\4 J 4 Ve / o v 4 4 4 oV 4
pozadované informace a nalezité odavodnéni noveho rozhodnuti muze svou formulaci a
svymi zavaznymi pokyny vest k faktickému poskytnuti pozadované informace v ramci
odavodnéni nového rozhodnuti, popf. mize povinny organ vmanévrovat do situace, kdy
mu nezbude nic jiného nez pozadovanou informaci poskytnout. Odmitnuti zaloby pro
neptipustnost by tedy bylo v rozporu se zajmem na efektivni soudni ochrané (obecné plati,
ze vpochybnostech se ma soud priklonit k vykladu, ktery nevede k odmitnuti
spravedlnosti), jenz citovana judikatura akcentuje. Soud proto povazuje zalobu za
pripustnou a vécné ji projednal.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. Vo 4 4 4 i Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v <« 4 v . v 4 v v v 4 o 4
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 9 odst. 1 InfZ pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt
Ji neposkytne.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, Ze prvostupriové rozhodnuti je v rozporu se
4 M 4 o M v 4 4 v /7 \4 v / /
zakonem a je dan duvod pro jeho zruseni. Soud se zaroven nedomniva, ze zalovany svym
zavaznym pravnim nazorem fakticky nuti povinny subjekt poskytnout predmétnou
informaci, nebo jeji ¢ast a tim porusit obchodni tajemstvi zalobce. Interpretace napadeného

/7 v . i 4 Ve V/ 4 v 4 o V 4
rozhodnuti zalobcem je v tomto ohledu excesivni, pti fadném splnéni pokynu zalovaného
i 4 M /7 v i 4 M 4 4 v / 4 /. 4 M
povinnym subjektem nehrozi zalobci zasah do jeho prav chranénych zakony, tGstavnimi
normami a mezinarodnimi smlouvami.

Soud podotyka, ze pravni nazor zalovaného neni obsazen jen v bodu 90 napadeného
rozhodnuti, na néjz se soustredi zalobce, a tento bod je tfeba vaimat v kontextu bodt 70 az
84 napadeného rozhodnuti. V nich zalovany predestrel relevantni judikaturu a doktrinu,
nacez identifikoval a popsal deficity prvostupriove rozhodnuti.

Co se tyce otazky, zda muze byt obchodnim tajemstvim cela pfedmétna informace,
v / v / 4 v M Vo / V_ Ve v
zalovany v bodech 71 az 74 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je v naprosté vétsiné
ptipadl obchodnim tajemstvim pouze uréita éast dokumentu. To samoztejmé nevylucuje
v \4 v / 4 M 4 / / i M v
moznost, ze néktery dokument bude obchodnim tajemstvim ve své aplnosti, jde vsak o
/o v 4 v/ i / M v 4 \4 4 v v /4 M M

vyjimecné pripady. Povinny subjekt ostatné netvrdi, ze cela predmétna informace je
obchodnim tajemstvim, coz lze dovodit z jeho Gvah, Ze po anonymizaci by byla zalastnéné
osobé poskytnuta informace bez uzitku, tj. pripousti, ze jsou zde Casti, které nejsou
obchodnim tajemstvim. Dokonce ani zalobce de facto netvrdi, ze cela predmétna informace
. 4 M 4 v v i / M v/ 4 A v 4

je obchodnim tajemstvim, ponévadz povinnému subjektu coby prilohu svého vyjadreni ze
dne 14. 9. 2022 predlozil sebou anonymizovanou verzi, kde jsou nékteré Casti nezaCernéné.

Navazné na predchozi odstavec soud uvadi, ze avaha a zavér povinného subjektu o tom, ze
predmétna informace nebude po anonymizaci zGc¢astnéné osobé k uzitku, procez je na
misté odmitnout jeji poskytnuti, jsou liché, jak spravné konstatuje i zalovany v bodu 79
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napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt ma pti splnéni zakonnych podminek povinnost
pozadovanou informaci poskytnout, vyuzitelnost (anonymizované) pozadované informace
neni zakonnym kritériem zvazovanym pti posuzovani zadosti o informaci.

Zalovany zejména v bodu 75 uvadi konkrétni nedostatky prvostuptiového rozhodnuti.
Povinny subjekt se nezabyval naplnénim vSech pojmovych znakd u vSech jednotlivych
Gdaja (skupin dajt), ale ani ve vztahu k celku. Nalezité byla odtvodnéna toliko vile
v R v v . . , . ’ . , . .
zalobce chranit predmétnou informaci coby obchodni tajemstvi. Povinny subjekt sice
V.. . M 4 / . 4 4 v v ’ . 4 v /7 vV
oznacuje citlivé udaje obsazené v predmétné informaci (mira zadluzeni zalobce, rozbor
situace na Uvérovém trhu) zneuzitelné konkurenty zalobce, ovSem nejsou uvedeny
konkrétni duvody a tvahy povinného subjektu. Ohledné zadluzeni Zalobce zalovany
upozornil, ze nékteré Gdaje jsou verfejné pristupné, nebot jsou obsazeny v Gcetni zavérce.
Stran ,vefejné nepristupné® databaze Reuters zalovany poznamenal, Ze ac jde o placenou
sluzbu, je v obchodnich kruzich dostupna. Ostatni pojmové znaky obchodniho tajemstvi
(uréitelnost, ocenitelnost a souvislost s podnikem) nejsou vyporadany bud vibec, nebo
jsou jen konstatovany. Soud se pritom s hodnocenim zalovaného ztotoznuje.

V bodu 77 napadeného rozhodnuti zalovany jako priklad vagnosti tvrzeni povinného
subjektu uvadi, Ze nebylo nijak podrobnéji oztejméno, jaké citlivé (daje a jakym zptsobem
by mohly byt zneuzity konkurenty zalobce. Dle bodu 78 napadeného rozhodnuti je
prvostupriové rozhodnuti vnitiné rozporné, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze nelze
poskytnout ani anonymizovanou verzi predmétné informace, aniz by doslo k zasahu do
obchodniho tajemstvi, na druhou stranu tvrdi, ze anonymizovana verze predmétné
informace by meéla nulovou informac¢ni hodnotu. V bodu 81 napadeného rozhodnuti
zalovany vyjadiuje dalsi pochybnosti nad tim, zda se povinny subjekt zabyval jednotlivymi
Udaji, nebot aproboval ,zalernéni“ textu predmétné informace zalobcem napt. v Cast,
ktera se zabyva zadanim analyzy, coz je informace, kterou jinak povinny subjekt uvadi ve
svém rozhodnuti a je zjistitelna i z vefejné dostupnych zdroji. Ani témto Gvaham
zalovaného nema soud co vytknout.

Ohledné argumentace povinného subjektu zneuzitim prava na informace ze strany
zucastnéné osoby soud odkazuje na bod 84 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde uvadi,
v Ve / 4 Ve /v v/ vV 4 4 / M 4
ze o zneuziti tohoto prava lze hovofit spiSe v pripadech zatézovani daného povinného

M v 4 v v/ 4 Vv 4 4 v 4 \4
subjektu nadmérnym poctem zadosti apod. Prvostupniové rozhodnuti vSak neni zalozeno
na odmitnuti zadosti o informaci pro zneuziti prava na informace, ale pro ochranu
obchodniho tajemstvi. Soud prisvédcuje zavérum zalovaného a podotyka, ze samotna
zakonna vyluka poskytnuti informace dle § 9 odst. 1 InfZ brani zneuziti prava tim, ze by
se konkurence dozvédéla (a nasledné zneuzila) obchodni tajemstvi urlitého subjektu.
Argumentovat tedy moznym zneuzitim prava v pripadé ziskani ciziho obchodniho
tajemstvi je nadbytecné.

Zalobce tvrdi, Ze obchodnim tajemstvim mtzZe byt i struktura dokumentu a oznacent jeho
dasti, resp. jejich popis povinnym subjektem, ¢i fakt, ze nékteré Gdaje nejsou v predmétné
informaci obsazeny. Soud nevyluduje, ze i takové skute¢nosti mohou byt v celkovém
kontextu obchodnim tajemstvim. Lze se ovSem duavodné domnivat, ze pujde opét o
vyjimecné pripady, nebot obvykle budou obchodnim tajemstvim samotné obsazené daje,
a nikoli ,metadata“, popt. absence (daji. Podstatné je pak to, ze povinny subjekt musi byt
schopen obhajit, ze 1 tyto okolnosti, které nejsou vlastnimi daji, maji atributy obchodniho
tajemstvi, coz se nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Nutno téz zdaraznit, ze ackoli je pfedmétna informace obchodnim tajemstvim zalobce, je
. / . v/ v v/ /. 4 4 |83 VN

to povinny subjekt, pfipadné nadtizeny organ, kdo musi obhajit neposkytnuti informace.

Vyjadfeni zalobce uvedené v zalobé, popt. béhem spravniho fizeni, které neni promitnuto

do rozhodnuti spravniho organu, nemutze nahrazovat radné odivodnéni spravniho

rozhodnuti. Zalovany prezkoumaval prvostupriové rozhodnuti, nikoli v ném neuvedené

argumenty zalobce.

Soud dodava, ze pozadavek zalovaného vuéi povinnému subjektu, aby se blize vyjadril ke
znakim obchodniho tajemstvi spocivajicim v urcitelnosti, ocenitelnosti a souvislosti
s podnikem, se muze na prvni pohled jevit ponékud prehnany ¢i formalisticky. Neni
v / / . / . v . ’ v/ v/ 7«
ovsem nezakonny, nadto se jedna o pokyn relativné snadno splnitelny. Za dalst ,prisny
pokyn povinnému subjektu by mohla byt povazovana nutnost vyhodnotit potencialni
pokles ochrany obchodniho tajemstvi v ¢ase. Takovy pozadavek je obecné vzato v poradku
a odpovida judikatufe. V daném ptipadé vsak predmétna informace vznikla v dubnu 2022,
v dobé vydani spravnich rozhodnuti tak byla stara cca palrok. Nelze ovsem rici, ze jde o
4 / i / . 4 W4 v 7 . v v 4
pokyn nezakonny, a povinny subjekt by se snim vyporadat mél (nyni je predmétna
informace stara vice nez rok). Soud pritom opakuje, ze odivodnéni odmitnuti poskytnuti
v v J 4 v/ M 4 . . Vv i v/ \4 Vo v 4
predmétné informace nalezi povinnému subjektu, nikoli zalobci, ¢imz samozfejmé neni
.. v v . ’ . IR, ’ c7 Qv /v
nijak dotéena moznost povinného subjektu argumentacné vychazet z vyjadrent zalobce.

Pokud jde o tezi zalobce, ze predmétnou informaci nelze poskytnout na zakladé vyluky dle
§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ, soud konstatuje, ze povinny subjekt své rozhodnuti optel
vyhradné o divod dle § 9 odst. 1 InfZ. Zalovany se proto k odvolani zidastnéné osoby
zabyval pouze oznalenym duvodem pro neposkytnuti predmétné informace a nebyl
povinen za povinny subjekt domyslet a uvadét dalsi potencialni dtvody pro neposkytnuti
predmétné informace. Ostatné zalobce ve svém vyjadreni ze dne 14. 9. 2022 tento divod
nezminil a zacal s nim argumentovat az po vydani napadeného rozhodnuti. Stejné tak ani
soud nebude prezkoumavat divod pro neposkytnuti informace, ktery nebyl povinnym
subjektem v prvostupnovém rozhodnuti uveden a k némuz se tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti ani nemohl vyjadrit.

Co se tyCe argumentace souvisejici s § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, a to znénim InfZ od
1. 1.2023, konkrétné nové vlozenymi § 2a a § 2b, soud ji zduvodd uvedenych
v predchozim odstavci rovnéz povazuje za irelevantni. Lze struéné poznamenat, ze dle
prechodnych ustanoveni - ¢l. II odst. 1 noveliza¢niho zakona ¢. 241/2022 Sb. se zadost o
poskytnuti informace podana prede dnem nabyti G¢innosti této novely vytizuje podle InfZ
ve znéni ucinném pred novelizaci. Neni proto mozné s odkazem na tato ustanoveni
odmitnout poskytnuti informace, coz povinny subjekt ani neucinil, pouze jimi
argumentuje v pasazi prvostupnového rozhodnuti vénujici se testu proporcionality.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i / / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada tizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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