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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: M. P., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2022, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi) s
prihlédnutim k ¢l. 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
systémt socialnitho zabezpeceni, nebof podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni DéCin ze dne 10. 1. 2022 zalobce neni invalidni.
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Zaloba a jeji doplnéni

2. V zalobé ve znéni jejiho doplnéni Zalobce namital nespravné posouzeni zdravotniho stavu.
Nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu MUDr. V., ze nebyly splnény podminky
pro vznik invalidity. Zalobce uvedl, Ze si Giraz nezptsobil sim, ale byl zezadu napaden
a odmrstén na zed, pficemz v disledku zranéni trpél velkymi bolestmi a od 13. 12. 2020
do 30. 6. 2022 byl nemocen. Popsal, Ze mu lékat z Ceské Kamenice MUDr. P. doporudil
rehabilitace u specialisty, MUDr. A. na zakladé vySetreni CT a MR zjistil, ze zalobce
ma totalné potrhanou rotatorovou manzetu a zpretrhané vazy, a proto jej operoval. Podle
1ékare, ktery operaci zalobce provadél a vi, jak ruka uvnitr vypada, je stav ruky zalobce jiz
neménny, pti¢em? neschopnost prace ¢ini 40 %. Zalobce podotkl, e 7alovana se netidila
vyjadtenim MUDr. A., ktery operaci ruky provedl. Zalobce zdtiraznil, Ze bolest ruky pti
namaze mu brani zafadit se na sto procent do pracovniho procesu, pritemz potencialni
zaméstnavatelé po ném vyzaduji doklad o zdravotnim stavu. Konstatoval, Ze mu postizeni
ruky cini obtize a pusobi bolest pti konani béznych tkont - zatlouct hiebiky, scedit
brambory, zvednout nakup z voziku, ulomit, utrhnout a upazit. Dodal, ze ma omezenou
hybnost pravé ruky, a tudiz nemize nadmérné zatézovat horni koncetiny.

Vyjadfeni zalované k zalobé

3. Zalovan ve svém vyjadieni pripomnéla, 7e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku o invalidité ze dne 24. 6. 2022, podle kterého se u zalobce jedna o dlouhodobé
v/ .- ’ ’ o ’ v Vg v .
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént, avsak nejde o
invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot z diavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o
25 %. Tento posudek oznadila zalovana za Gplny, celistvy a presvédcivy, nebot se vyporadal

v . ) s . v . ’ . v v ’
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi. S ohledem na namitky Zzalobce zalovana navrhla
4 o 4 i M i 4 */ 4 v 7/
provedeni dukazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Dalsi podani zalobce

4. Podanim, jez bylo soudu doruceno dne 1. 2. 2023, se zalobce vyjadfil k posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise
v Usti nad Labem®) ze dne 10. 1. 2023. Uvedl, ze predsedkyné této posudkové komise
MUDr. H. byla pti jednani arogantni a kladla nevhodné otazky (pokud jste pracoval v
Némecku, tak mate naspofené penize?; mate umounéné ruce, tak nejspi§ pracujete?).
Zduraznil, ze jej predsedkyné komise nepustila ke slovu, nebotf neustale hovortila. Dale
zalobce sdélil, ze toho ¢asu je veden jako osoba pecujici o osobu v druhém stupni zavislosti.
Uved], ze bere léky na bolest a na spani a musi dbat na to, aby svaly ramene nebyly

v v A% v M 4 7 Ve 4 0, oV

nedostate¢né zatizeny. Zopakoval, ze jeho pracovni omezeni ¢ini 40 %, a proto nemuze
4 4 4 /4 Ve 1 .V V YA
vykonavat dosavadni prace v nalezité intenzité a rozsahu. Podle zalobce se posouzeni jeho
zdravotniho stavu nezaklada na pravdé, jelikoz jeho zdravotni stav se nezlepsoval. Zalobce
zduraznil, ze trpi bolestmi poskozeného ramene a ma hmatny az slySitelny krepitus pfi
4 . i . \2 Ve
pohybu. Poukazal na svou neschopnost aktivné cokoli zvednout a udrzet pazi nad
horizontalou. Zopakoval, Ze se u néj jedna o poranéni totalné roztrhané rotatorové manzety
a vazu, procez prodélal nesnadnou rekonstruktivni operaci v Praze. Podotkl, Ze v Némecku
mu byl dachod pfiznan zpétné a byl tam uznan invalidnim.

5. V podani, které bylo soudu doruceno dne 8. 2. 2023, zalobce konstatoval, zZe se u néj jedna
o stredné tézké funkcni postizeni kloubu, rotatorové manzety, svalt a pojivové tkané, které

by mélo byt kvalifikovano podle kapitoly XIII, polozky 2¢ pfilohy k vyhlasce Ministerstva
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prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
% . T v o/ Vevy v . o ’ . v ’ . c 1«

Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 6. 2023 zalobce nesouhlasil s tim, ze ma jen 25 %
postizeni, a poukazal na lékatskou zpravu MUDr. A. ze dne 31. 1. 2023. Uved], Ze s timto
lékatem konzultoval, zda by provedl jesté jednu operaci, nicméné 1ékat mu vysvétlil, ze stav
jeho ramene se stejné bude postupné zhorSovat. Zalobce podrobné popsal sva omezeni
/ 7/ . 4 Vv 4 v M v Ve 4 .
vyplyvajict z jeho zdravotniho postizeni. Podotkl, Ze si vyzkousel tfi pracovni pozice,
nicméné zadné z nich nemohl z divodu svého zdravotniho stavu vykonavat. Dodal, ze
zaméstnavatelé uprednostiiuji zdravé zameéstnance. Zalobce uvedl, ze se stard o jiného
zdravotné postizeného, od kterého dostava ¢astku 4 400 K¢ mésiéné (prispévek na péci), a ze
pobira invalidni dichod z Némecka, kde mu jej bez problémt ptriznali; nicméné musel dat
dim do prodeje, protoze se Sesti tisici mésicné nevyzije. Popsal, ze lékati ptivodné nezjistili,
\4 4 \4 /7 Vv o v i v v
ze ma utrzené slachy, a v dusledku toho se operace uskutecnila az s velkou prodlevou a vse
Ve v v . . / 2 ’ 7

se protahovalo. Pfipomnél, ze v minulosti vykonaval tézka povolani (vlomech), a
konstatoval, ze nyni vice zatézuje levou ruku, a proto jiz ma v levém rameni artrozu. Zalobce
zduraznil, ze by chtél pracovat, ale moznosti ziskani zaméstnani ve zdej$im regionu jsou
omezené.

Povérena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe.
S ohledem na zavéry posudka posudkovych komisi, které shledala Gplnymi, objektivnimi
a presvéd¢ivymi, navrhla, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani {tenim posudku
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2023 véetné protokolu o jednini
posudkové komise a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni
(dale jen ,posudkova komise v Plzni“) ze dne 7. 6. 2023 vletné protokolu o jednani
posudkové komise. Dale soud provedl dokazovani zalobcem predlozenou listinou nazvanou
»Berechnung der Rente® zalozenou na ¢. 1. 78 soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho éast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

/4 4 v \4 / 4 4 i v v /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dtichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne
10. 1. 2022 posudkovou lékarkou MUDr. M. V. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Décin. Tato lékarka pti prohlidce dne 10. 1. 2022 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze se u zalobce nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o dichodovém pojisténi. Na zakladé tohoto posudku zalovana vydala dne 21. 3. 2022
vySe citované rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni dchod, nebot u zalobce
nebyl shledan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, priemz pojisténec je invalidni, jestlize
pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana si v ¥zeni o ndmitkach vyZzadala
novy posudek o invalidité zalobce, ktery dne 24. 6. 2022 vypracovala posudkova lékarka
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialntho zabezpedeni v Usti nad Labem (dle jen
»LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce
a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po léceni
luxace pravého glenohumeralniho kloubu, ke které doslo 13. 12. 2020; jedna se o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle lékarky LPS 25 %, pricemz
mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.
Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne
30. 6. 2022, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 21. 3. 2022 s odiivodnénim, Ze pro vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot
pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 25 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledkn
omezeni télesnyjch, smyslovyich a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ncely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
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s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
v 4 1 4 oV / Ve 4 v \4 4 4 Ve _/
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
/v 4 /. 4 A4 u /7 **V_V 4
lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
v y . v/ 7V AR . qe ’
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
v v , , % ;- - ’ ’ /7
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
. / N . / / Vv / v/ */ 7 v v/ /
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
/ / / . / /] Vv /
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
% ’ v . . ’ ’ v ’ , .
zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci byly zadost zalobce o invalidni dachod i jeji namitky zamitnuty
s oduvodnénim, ze u zalobce nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, resp. ze z
dtvodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
0 25 %, priemz pro vznik naroku na invalidni duchod je vSak nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splitoval podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pripadé nebylo mezi Gcastniky rizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal potrebnou
dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva

z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky LPS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
.. v 4 /4 4 Vv 4 M i \4 7. 1
nespokojil, a protoze nema odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise v Usti nad Labem,
ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
./ 4 v 4 4 4 4 4 v o 4
socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcd v soudnich
fizenich ve vécech dachodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy
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stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity
vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem soud
zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni [pfedsedkyné MUDr. H. H., lékatka MUDr. M.
S. (odbornost - fyziatrie a rehabilita¢ni lékarstvi) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 10.
1. 2023 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predlozené lékarské dokumentace v pfitomnosti zalobce. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké 1éka¥ské nalezy, zpravy, vySetteni a dal{ listiny méla komise v Usti nad Labem
k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozenych lékarskych zprav (zprava MUDr.
V. H. ze dne 13. 12. 2020, zprava MUDr. V. S. ze dne 1. 4. 2021 a zprava MUDr. J. A. ze
dne 5. 5. 2022), zdravotni dokumentace praktické lékarky zalobce MUDr. Z. V., spisové
dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeCeni Délin, spisové dokumentace
namitkového fizeni a vlastniho presetfeni zalobce pfi jednani komise odbornou lékarkou v
oboru rehabilitace dospéla posudkové komise v Usti nad Labem k zavéru, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. k 30. 6. 2022) Zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %.

Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, e u alobce se jednalo k datu vydani
napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici
pricinou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
stav po luxaci pravého ramene s 1ézi Slachy m. supra i infraspinatus, stav po rupture a
akromioplastice dne 22. 10. 2021. Poopera¢né bylo popisovano jen lehké omezeni rozsahu
pohybu, ale omezena funkce svalt rotatorové manzety, zhorsujici stabilitu kloubu; loketni
kloub a akrum pravé ruky bez oslabeni a funk¢niho deficitu. Dominujicim postizenim bylo
omezeni hybnosti pravého ramene stredné tézkeé v dusledku postizeni rotatorové manzety.
Posudkovi komise v Usti nad Labem hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce
podle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XV - funkcni poruchy,
postizeni po virazech, operacich, oddilu B - postiZeni koncetin, polozky 3 - ztubnuti nebo
omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu/kloubech, podpolozky 3b - stredné téZké
omezeni hybnosti jednobo nebo dvou kloubi, omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a
prendsenti tézkych predmétii. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 15 a# 25 %. Posudkova komise v Usti nad Labem zvolila
horni hranici tohoto rozmezi (25 %) vzhledem k postizeni dominantni pravé ruky; Ke
zvyseni pro dal$i postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity vsak nenasla objektivni dtvod pro neprobihajici posudkové vyznamné
komorbidity. Posudkové komise v Usti nad Labem vysvétlila, %e u Zalobce se jedn4 o stfedné
tézké omezeni hybnosti jednoho ramenniho kloubu v dusledku postizeni rotatorove
manzety; funkce loketniho kloubu a akrum pravé ruky je bez zavazného funkéniho
omezeni; omezeni funkce ramene pro 1ézi rotatorové manzety, které podle traumatologa jiz
nelze fesit suturou, omezuje funkci koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych bremen.
Podle posudkové komise v Usti nad Labem se z funkéniho hlediska nejednalo o ztuhnuti
ramene ani o tézké funkéni postizenti, a proto nemohla pouzit kapitolu XV, oddil B, polozku
3d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise v Usti nad Labem dodala,
ze u zalobce neprobihaji zadné funkéné posudkové vyznamné komorbidity, které by mély
dal$i vliv na snizeni pracovniho potencialuy; opakovanym prodlouzenim vyplaty
nemocenskych davek (celkem trikrat) byly zalobci vytvoreny podminky pro dlouhodobou
rehabilitaci operovaného ramene, rozsah hybnosti pravého ramenniho kloubu se béhem této
doby vyznamné zlep$oval, v nasledné dobé byl jiz zdravotni stav zalobce hodnocen jako
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stacionarni. Posudkova komise v Usti nad Labem uzavtela, ze zalobce byl schopen
vykonavat obecné délnické prace bez nutnosti prenaseni tézkych bfemen a byl schopen i
rekvalifikace.

V névaznosti na Zalobcem vznesené vyhrady k posudku posudkové komise v Usti nad
Labem si soud vyzadal u posudkové komise v Plzni srovnavaci posudek o invalidité zalobce.
Z obsahu posudkové dokumentace vypracované touto posudkovou komisi soud zjistil, ze
komise jednala vtadném slozeni [predsedkyné MUDr. K. S., lékarka MUDr. J. P.
(odbornost - ortopedie) a tajemnice H. M.], posudek ze dne 7. 6. 2023 byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lekarské
dokumentace. Zalobce nebyl jednini posudkové komise v Plzni p¥itomen. Dale je z
predmétného posudku patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla
posudkova komise v Plzni k dispozici. Na zakladé posouzeni lékatskych zprav MUDr. Z.
V. ze dne 9. 12. 2021, MUDr. J. A. ze dne 26. 10. 2021, 5. 5. 2022 a 31. 1. 2023, MUDr. F. P.
ze dne 15. 4. 2021 a 3. 2. 2022, MUDr. V. H. ze dne 13. 12. 2020, MUDr. A. H. ze dne 22.
12. 2020, MUDr. V. S. ze dne 1. 4. 2021, zpravy z hospitalizace v Canadian Medical s. r. o.
Ortopedie Waltrovka Praha od 22. 10. 2021 do 23. 10. 2021 a vlastniho vysetreni zalobce pii
jednani posudkové komise v Usti nad Labem dne 10. 1. 2023 dospéla posudkova komise v
Plzni k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 30. 6. 2022) zalobce nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti, nebot u néj byl shledan pokles
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %,
namisto potrebnych 35 %.

Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je stav po luxaci glenohumeralniho kloubu vpravo
po napadeni druhou osobou v opilosti (13. 12. 2020), stav po artroskopii pro syndrom
rotatorové manzety - sutura m. subscapularis a supraspinatus, dekomprese SA,
akromioplastika (22. 10. 2021). Doplnila, ze podle ortopeda byla zjisténa palpa¢ni bolestivost
v oblasti ramenniho kloubu vpravo, elevace vazne 130 stupnti, abdukce mozna do 80 stupnd,
rotace vaznou v krajni poloze, periferie deficitu, sila oslabena; poskozeni ramenniho kloubu
je trvalé. Posudkova komise v Plzni vysvétlila, ze jeji hodnoceni neni v souladu s
posudkovym hodnocenim posudkové 1ékarky OSSZ Décin, ale je v souladu s posudkovym
hodnocenim posudkové 1ékatky LPS a posudkové komise v Usti nad Labem a konstatovala,
ze u zalobce se jednalo o stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubd,
omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predméta. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila posudkova komise v Plzni podle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vys$i 25 %, horni hranici taxace
(15-25 %) zvolila i s ohledem na délnické povolani. Posudkova komise v Plzni uvedla, ze
zdravotni stav nebylo mozné hodnotit podle polozky 3¢, nebot se nejednalo o ztuhnuti lokte
nebo ramene s prihlédnutim k postaveni, kdy by byly nékteré denni aktivity omezeny, a
rovnéz nebylo mozné pristoupit k hodnoceni podle polozky 3d, nebot se nejednalo o
ztuhnuti dvou kloubt, znaéné snizeni celkové vykonnosti, pfi znaéném omezeni nékterych
dennich aktivit. Podle posudkové komise v Plzni nelze z dolozenych lékatskych naleza
prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byly
splnény podminky pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, a neni ani dtvod
pro pouziti § 4 odst. 1 téze vyhlasky. Posudkova komise v Plzni uzavtela, ze pro svij
dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav zalobce neni schopen fyzicky tézké prace a
manipulace s tézkymi bremeny, ale je schopen leh¢i prace s dodrzenim vyse uvedenych
obecnych pracovnich kontraindikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud zhodnotil vy$e citované posudky posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 10. 1.
2023 a posudkové komise v Plzni ze dne 7. 6. 2023, které predstavuji stézejni dikazy v tomto
soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze oba tyto posudky byly vypracovany po nalezitém
posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych lékafskych nalezi. Obé posudkové komise a posudkova lékatka LPS v
namitkovém fizeni shodné vyhodnotily, ze Zalobce neni invalidni, nebot mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢ini 25 %. Posudkové komise 1 posudkova lékarka LPS se jednoznalné
shodly v otazce uréeni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce, za kterou povazovaly stav po luxaci pravého glenohumeralniho kloubu po napadeni
druhou osobou dne 13. 12. 2020. Rovnéz se jednoznalné shodly na podrazeni rozhodujici
pticiny zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pod konkrétni ustanoveni
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, Ze jde o postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu B, polo¥ce 3b. Posudkové komise v Usti nad Labem i v Plzni ve svjch posudcich
zaroven podrobné vysvétlily, pro¢ nebylo mozné hodnotit zalobctv zdravotni stav podle
polozek 3c ¢i 3d téhoz oddilu a kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a zaroven zduvodnily, z jakych davodd neprikrocily k pouziti § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Za Kklicovy povazoval soud posudek posudkové komise v Plzni, nebot tato posudkova

komise se fadné zabyvala vSemi relevantnimi lékafskymi zpravami, zohlednila zalobcovy

namitky 1 jim zdGraznovana specifika jeho onemocnéni a hodnotila také spravnost zavéra

posudkové komise v Usti nad Labem, s nimiz se shodla. Z pohledu soudu je proto predmétny
/7 . * 7 / M M 4 v v Ve 4

posudek posudkoveé komise v Plzni Gplny, objektivni a presvédcivy.

V této souvislosti soud zalobci pfipominad, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 30. 6. 2022, a pfipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
je2 nastaly pozdéji. Zalobce tak m4 moZnost poukazovat na p¥padné zhorSeni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 30. 6. 2022 a které by mél mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim rizeni. Dale soud konstatuje, ze
duvodem pro pfiznani naroku na uréity stupen invalidity ovsem nemuze byt jen subjektivni
pocit zadatele o diachod o jeho $patném zdravotnim stavu. Ptiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu pfislusnymi
posudkovymi lékari, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili
zdravotni stav, urcili rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu
pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise v Plzni se soud ztotoznil a za daného stavu
véci neshledal potrebu, aby byl posudek posudkové komise v Plzni ze dne 7. 6. 2023
doplnovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce poté, co byli s citovanym

4 : / v v Vv R WA .
posudkem seznameni. Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
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posudkovymi lékarkami i dvéma posudkovymi komisemi, pricemz vSechny dospély ke
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shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni, a vyjma posudkové lékarky
OSSZ Dé¢in, ktera dospéla k zavéru, ze u zalobce nebyl vibec dan dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, se shodly téz na hodnoceni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti a samotné
mife poklesu pracovni schopnosti vztahujici se k tomuto dominantnimu postizeni. Soud
nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra posudkové lékarky LPS a posudkovych
komisi, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu
invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobce nejméné o 35 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho pracovnim i osobnim zivoté a negativné
ovliviiuji jeho finanéni situaci, nicméné zduraznuje, ze divodem pro ptiznani naroku na
Ve / Vo * 1 oV / . . i 4 i \4 o M v 4
urcity stupen invalidity nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o duchod o jeho spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot posudkova lékarka LPS v namitkové tizeni i
obé posudkové komise ve svych posudcich ze dne 10. 1. 2023 a 7. 6. 2023, vyhotovenych v
tomto soudnim fizeni, shodné vyslovily, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini
pouze 25 %. Posudky posudkovych komisi (a to zejména posudkové komise v Plzni) podle
’ v 4 v vV P . . ’ 4 . v JaY
nazoru soudu predstavuji dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem.
Soud poznamenava, ze zalobce sviij zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivne,
zatimco posudkové lékarky a posudkové komise predkladaji hodnoceni objektivni,
4 M4 4 4 4 /4 M \4
vychazejici z aktualni zdravotni dokumentace, kterou posudkové komise povazovaly za
dostateCnou, a z jejtho odborného medicinského posouzeni. Soud chape, ze pro zalobce je
pti jeho zdravotnim stavu obtizné najit uplatnéni na trhu prace, nicméné tato skutecnost
neni z hlediska splnéni podminek pro priznani invalidniho dachodu relevantni a hledani
mozného uplatnéni na trhu prace nespada do kompetence zalované.

Vyhrady zalobce k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim ftizeni posudkovou
lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeleni Délin a posudkovou lékatkou LPS
nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim fizeni klicovy posudek
posudkové komise v Plzni, ktery reagoval na argumentaci zalobce a vychazeje z
predlozenych lékatskych zprav zavéry zalobcem zpochybnovaného posudku o invalidité
vyhotoveného v namitkovém fizeni potvrdil, pfiemz se zaroven vymezil proti zavéru
posudku lékarky MUDr. M. V. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Décin, ze se u
zalobce nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi.

S ohledem na skuteénost, ze soud vzal za klicovy dikaz pravé posudek posudkové komise v
Plzni, ztriceji na vyznamu také vyhrady alobce k posudku posudkové komise v Usti nad
Labem. Zalobci lze ptisvédéit v tom, Ze neni spravné, pokud mu posudkovi komise v Ust
nad Labem neumoznila se vyjadrit. Soud nicméné podotyka, ze zalobce sice byl omezen v
pravu vyjadtit se pfed posudkovou komisi v Usti nad Labem, nasledné viak mohl viechny
své vyhrady sdélit soudu, coz také ulinil ve svém vyjadfeni k posudku této posudkové
komise. Zminéné podani zalobce i protokol o predmétném ustnim jednani pak méla k
dispozici posudkova komise v Plzni, ktera tak vzala jednotlivé vécné vyhrady zalobce v potaz
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pti hodnoceni dopadi jeho zdravotniho stavu na jeho pracovni schopnost. Soud chape, ze
zalobce muze néktera vyjadreni posudkovych 1ékari subjektivné vnimat jako arogantni ¢i
nevhodna, nicméné posudky posudkovych komisi zadné arogantni ani nevhodné vyjadreni
na adresu zalobce nezahrnuji, proto ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou.

K argumentaci zalobce, ze podle MUDr. A., ktery provadél operaci jeho ramenniho kloubu,
poklesla zalobci mira pracovni schopnosti o 40 %, soud poznamenava, ze z zalobcem
dolozené lékatské zpravy MUDrr. A. ze dne 5. 5. 2022 vyplyva, ze u zalobce doslo k trvalému
poskozeni ramenniho kloubu o 40 %, nikoli ke sniZeni pracovni schopnosti 0 40 %. Je treba
rozliSovat mezi mirou poskozeni ramenniho kloubu a mirou poklesu celkové pracovni
schopnosti, na kterou ma poskozené rameno vliv, ale nerovna se ji. Soucasné soud dodava,
ze jediné lékar specializovany v oboru posudkového lékarstvi je schopen posoudit, jaky vliv
na pokles pracovni schopnosti maji jiz jinymi odbornymi 1ékati diagnostikovana zdravotni
postizeni.

Soud neprehlédl Zalobcovu argumentaci, ze mu byl v Némecku pfiznan invalidni dichod.
Zalobcem predloZeny vypolet tohoto dichodu (listina, kterou soud provedl p¥i jednani
dtikaz) vSak nic nevypovida o tom, na zakladé jakych podkladt byl zalobctv zdravotni stav
hodnocen k tomu p¥islu§nymi némeckymi organy. Z posudkd posudkovych komisi v Usti
nad Labem a v Plzni zaroven vyplyva, ze zdravotni stav zalobce byl fadné zhodnocen podle
platnych Ceskych pravnich predpist na zakladé vSech predlozenych lékatskych zprav; soud
proto nepovazuje za relevantni, ze podle némeckého prava, které ma sva vlastni kritéria
posuzovani zdravotniho stavu, byl zalobci invalidni dtchod ptiznan.

Namita-li zalobce, ze se u néj jedna o stredné tézké funkeni postizeni kloubu, rotatorove
manzety, svali a pojivové tkané, které by mélo byt kvalifikovano podle kapitoly XIII,
polozky 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, soud pripomina, ze zalobcovo
zdravotni postizeni je dasledkem tGrazu (napadeni zalobce jinou osobou) a jedna se o stav po
nasledné operaci, tudiz bylo namisté postupovat podle kapitoly XV prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ktera specialné upravuje pravé funkcni poruchy a postizeni po
trazech a operacich. Takto posudkova lékarka v namitkovém fizeni i obé posudkové komise
postupovaly, a proto soud shledal pfedmétnou namitku nedivodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v \4 4 /4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v v/ /

Uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze zhorSeni zdravotntho stavu, které

nastalo po 30. 6. 2022 a které by mél mit fadné zdokumentovano lékafskymi zpravami, maze
M v/ 4 / 4 4 v/ 4 / N7/ i M M 4 o

uplatnit v pripadném novém spravnim tizeni o nové zadosti o invalidni dichod.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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