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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: LUZEC servis s.r.0., sidlem LuZec & ev. 13, 362 25 Nejdek
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Seidlerem, sidlem
Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, 360 06
Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. KK/958/1LP/22-3,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, &.j. KK/958/LP/22-3,se zruduje a
vécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vysi 15 342 K& ve
lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgt.
Romana Seidlera, advokata.

Odtivodnéni;
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 7. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢.j.
KK/958/1LP/22-3 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo k odvolani zalobkyné
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Nejdek (dale téz jen ,spravce poplatku”) - platebni
vymér na mistni poplatek z pobytu - ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. OE/579/2018-70, kterym byl
zalobkyni vymeéfen poplatek z pobytu za obdobi od 1. 7. 2021 do 31. 12. 2021 v ¢astce 190
350 K¢, ¢ast vymeéreného poplatku ve vysi 160 150 K¢ byla zvysena podle § 11 odst. 3
zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zikon o mistnich poplatcich), na
dvojnasobek, celkem bylo vymétfeno 350 500 K¢; zalobkyné odvedla 61 200 K¢; splatnost
rozdilu mezi vyméfenym poplatkem a odvedenou ¢astkou, tj. 289 300 K¢, byla stanovena
nejdéle do 15 dnt od pravni moci platebniho vyméru.

Zména platebniho vyméru na mistni poplatek z pobytu spocivala ve zméné:

- lasti vyméfeného poplatku, ktera se dle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
zvysuje na dvojnasobek, z ¢astky 160 150 K¢ na dastku 159 150 K¢

- celkem vymeérené castky z castky 350 500 K¢ na ¢astku 349 500 K¢

- rozdilu mezi vyméfenym poplatkem a odvedenou ¢astkou z vyse 289 300 K¢ na vysi
288 300 K¢.

Zalobkyné pozadovala té% zrudeni platebniho vyméru na mistni poplatek z pobytu.
II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany dospél k zavéru, Ze véc byla spravcem poplatku spravné
zjisténa a posouzena a jeho platebni vymér vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu a byl
vydan v souladu s § 11 zdkona o mistnich poplatcich v navaznosti na vyhlasku mésta
Nejdek ¢. 01/2021, o mistnim poplatku z pobytu (v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
se chybné odkazuje na vyhlasku &. 2/2020) a také v souladu s datiovym fadem. Zalovany
je toho nazoru, ze zvyseni neodvedené ¢asti poplatku je primérené a ze spravce poplatku
jiz nemél jinou moznost nez pristoupit na dvojnasobné zvyseni neodvedené ¢asti mistniho
poplatku z dGvodu, ze zalobkyné opétovné neprovedla vcas ohlaseni poplatkove
povinnosti za uplynula tfi poplatkova obdobi, ani neodvedla poplatky vcas a ve spravné
vysi, to znamena, ze se zalobkyné nepoucila z predchozich svych pochybeni za uplynula
poplatkova obdobi a postupovala opét v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot Zalovany pouze
odkazuje na to, ze spravce poplatku po zjisténi poruseni ze strany zalobkyné jednal spravné
a radné vymeéril mistni poplatek z pobytu a také zvysil na dvojnasobek neodvedenou ¢ast
mistniho poplatku z pobytu, nebot mu to umoziuje pravni predpis schvaleny orgainem
mésta Nejdek, ktery byl vydan v souladu se zakonem o mistnich poplatcich. Jako jeden z
divodli zvySeni mistniho poplatku z pobytu uvadi shodné jako spravce poplatku
opakované prodleni zalobkyné s jeho odvedenim za predchozi poplatkova obdobi. Jestlize
vSak zalovany jako dalsi duvod pro zvySeni mistniho poplatku z pobytu uvadi take
opozdéné ohlaseni poplatkové povinnost zalobkyni, pak se vsak jiz jedna o nové skutkové
zjiSténi, nebot spravce poplatku se takového duvodu pro navyseni mistniho poplatku z
pobytu ve svém platebnim vyméru nedovolaval. V tomto rozsahu tak zalovany rovnéz
zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti.

Podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich véas nezaplacené nebo neodvedené poplatky
nebo Cist téchto poplatkii miiZe spravce poplatku zvysit az na trojndsobek; toto zvyseni je
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prislusenstvim poplatku sledujicim jeho osud. Zakonna dikce tak dle zalobkyné zcela zjevné
ponechava spravci poplatku prostor pro spravni uvazeni. Navyseni poplatku, v daném
ptipadé mistniho poplatku z pobytu, tak nemusi nastoupit automaticky. Jestlize by si
zdkonodarce pral vzdy, nedojde-li k v€asnému zaplaceni nebo odvedeni poplatku, aby
doslo k jeho navyseni, vyjadfil by tuto vili pfikazem postihnout porudeni ptislusné
platebni povinnosti jednoznaéné stanovenou sankci podle urcité sazby, jak se tak napriklad
déje v pripadé danovych nedoplatkd. Toto vSak zcela evidentné neni pripad mistnich
poplatkdi, a proto je na misté znovu pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2015, sp.zn. 10 Afs 168/2015, ve kterém tento soud vyslovil pozadavek, aby
spravce poplatku v pripadé sankéniho navySeni poplatku podle § 11 odst. 3 zakona o
mistnich poplatcich dikladné posuzoval vsechny podstatné skutkové okolnosti a peclivé
popsal v odiivodnéni vsechny tvahy, které ho vedly ke zvySeni poplatku. Ani spravce
poplatku ani Zalovany se vsak timto kritériem neridili, pouze se omezili na konstatovani,
ze jim ptislusnd vyhlaska mésta Nejdek navyseni poplatku z pobytu az do vyse
trojnasobku umoziiuje, v podstaté libovolné podle jejich vile. Zalovany a ani predtim
spravce poplatku neuvedli zadnou okolnost, ktera by v daném pripadé navyseni poplatku
z pobytu jiz umoznovala. Jestlize zalovany konstatuje, Ze zvySeni neodvedené casti
poplatku je primétené, pak vsak neupresnil, v jakém vztahu tuto pfimérenost posoudil, a
ani nevysvetlil, jaké konkrétni skutecnosti mu jiz nedavaly jinou moznost, nez pristoupit
na dvojnasobné zvyseni neodvedené ¢asti mistniho poplatku. Jestlize zalovany poukazuje
na opakované neodvedeni poplatku z pobytu zalobkyni, pak tim v projednavaném ptripadé
postihuje zalobkyni za porusent jejich povinnosti, které nebylo predmétem daného fizeni,
a soucasné si v rozporu s ucelem sledovanym § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
pro sebe vyvozuje, ze jiz jakékoli prodleni se zaplacenim nebo odvedenim poplatku
zpusobuje jeho navyseni.

Zalobkyné dale konstatovala, %e ona se naopak ve svém odvolani proti platebnimu viméru
dovolavala své neptiznivé ekonomické a financni situace, ve které se ocitla, stejné jako
ostatné vétsina obchodnich korporaci v Ceské republice, v dsledku celosvétové pandemie
onemocnéni COVID-19. Zalovany se vSak s témito argumenty vibec nevyporadal.
Zalobkyni tento jeho postoj mrzi o to vice, Ze se ji navzdory ekonomickym tézkostem v
letech 2020 a 2021 podatilo udrzet provoz svého hotelu a zachranit nemalo pracovnich
mist. Diky tomu tak muze zlstat vyznamnym platcem mistnich poplatkd pro mésto
Nejdek. Otazka nepriznivych ekonomickych vliva na podnikani zalobkyné ztstava stale
aktualni, zvlasté pak s ohledem na soucasny ekonomicky vyvoj, kdy je rada ekonomickych
subjektti ohrozovana vyraznym zdrazovanim cen energii.

Zalovany pak dle Zalobkyné nechal bez povSimnuti i dal§i procesni pochybeni spravce
poplatku, ktery neposkytl Zalobkyni moznost seznamit se s podklady pro vydani
platebniho vyméru a vyjadrit se k nim, a tedy porusil jedno ze zakladnich procesnich prav
Zalobkyné. Zalobkyné zde naptiklad odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. 8. 1996, sp.zn. 6 A 175/94, podle kterého povinnost spravniho organu umoznit
Ucastnikum fizenti, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladiim 1 ke
zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnént, nelze povazovat za splnénou
tim, ze spravni organ Ucastniku fizeni doruci rozhodnuti, z jehoz odivodnéni l1ze vydist,
ze a jaké dukazy jiz byly provedeny. Smyslem povinnosti spravniho organu je zde umoznit
Ucastniku tizent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady.

II1.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé k namitané neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se s tvrzenim zalobkyné neztotoznuje a svij nazor k
dané véci vyjadril v napadeném rozhodnuti, na ktery v tomto vyjadieni plné odkazuje.
Zalovany jako odvolaci orgin po prostudovani celého spisu datiového subjektu byl toho
pravniho nazoru, Ze zvysSeni neodvedené ¢asti poplatku je priméfené a v souladu se
zdkonem o mistnich poplatcich, nebot spravce poplatku jiz nemél jinou moznost nez
pristoupit na dvojnasobné zvyseni neodvedené ¢asti mistniho poplatku z davodu, zZe
danovy subjekt opétovné neprovedl vcas ohlaseni poplatkové povinnosti za uplynula tti
poplatkova obdobi ani neodvedl poplatky vcas a ve spravné vysi.

K zalobni namitce, Ze navySeni poplatku nemusi nastoupit automaticky, k odkazu
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp.zn. 10 Afs
168/2015 a jejimu tvrzeni, ze ani spravce poplatku ani zalovany se timto judikatem neridili,
\4 1 4 4 v .. v/ v 7/ v v . / Vv 4
ze se pouze omezili na konstatovani, ze jim prislusna vyhlaska mésta Nejdek navyseni
poplatku z pobytu az do vyse trojnasobku umoznuje, v podstaté libovolné podle jejich
vile, zalovany uvedl, ze peclivé prostudoval spisovou dokumentaci spravce poplatku, nez
’ I ~ / ’ / / ’
vydal rozhodnuti napadené zalobou. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z kompletni
spisové dokumentace, ze které jsou zfejmé duvody zvyseni poplatku z pobytu spravcem
poplatku a také, Ze mu to pravni predpisy umoznuji. Zalovany je toho pravni nazoru, ze
spravce poplatku postupoval v souladu s pravnimi predpisy, tudiz zalovany vychazel z
objektivné zjisténého stavu a rozhodl spravné na zakladé spisové dokumentace.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nechal bez povsimnuti i dal$i procesni pochybeni
spravce poplatku, ktery neposkytl zalobkyni moznost seznamit se s podklady pro vydani
platebniho vyméru a vyjadrit se k nim, a tedy porusil jedno ze zakladnich procesnich prav
zalobkyné, a k odkazu na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996, sp.zn. 6 A
175/94, zalovany uvedl, ze dne 26. 1. 2022 zaslal spravce poplatku zalobkyni zpravu na e-
mail director@zamek-luzec.cz, ve které bylo uvedeno, ze se zalobkyné muze seznamit s
podklady pted vydanim platebniho vymeéru. Zalobkyné odpovédéla spravci poplatku ten
samy den, tj. 26. 1. 2022 s tim, ze si pocka na vydani platebniho vyméru, ktery je pripravena
obratem uhradit. Z uvedené e-mailové konverzace je zfejmé, ze spravce poplatku
zalobkyni nekratil na jejich pravech a umoznil ji seznamit se s podklady pred vydanim
platebniho vyméru.

IV.
Replika zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze nadale trva na své zalobé, nebot
v / . 4 ./ v 4 v v Ve /4 v 4 . /
zalovany ani ve svém vyjadreni ze dne 8. 9. 2022 nepodal presvédcivé vysvétleni, z jakého
dtvodu doslo k navyseni mistniho poplatku a proc se zvolil pravé dvojnasobek, ktery neni
zakonem striktné stanoven. Zalovany pouze sdélil, ze spravce poplatku jiz nemél jinou
moznost nez pristoupit na dvojnasobné zvyseni neodvedené Casti mistniho poplatku z
duvodu, ze danovy subjekt opétovné neprovedl vcas ohlaseni poplatkové povinnosti za
uplynula tfi poplatkova obdobi ani neodvedl poplatky véas a ve spravné vysi. Viabec se
vSak jiz nezabyval okolnostmi, které u zalobkyné vyvolaly situaci, jez ji uvedla do
prodleni, a na které zalobkyné odkazovala. Je-li navyseni poplatku v daném pfipadé pouze
postihem za prodleni se splnénim platebni povinnosti, pak toto navySeni enormné
v V.. vV /7 /7 Ve vV 4 4 v 4 v / v * o
prevySuje bézny Grok z prodleni ¢i bézné penale uplatiiované podle danovych predpist.
Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce poplatku zpusobily zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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majetkovou Gymu, kdyz finan¢ni plnéni uréené na thradu navyseného mistniho poplatku
nemuze pouzit napt. na své provozni naklady.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.%) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.

Pro rozhodnuti véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 10 Afs 168/2015-45 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich miize obecni
urad zvysit vcas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo Cist téchto poplatki aZ na
trojndsobek; zakon pritom nestanovi Zadnd bliZs1 kritéria, kterymi by se pri zvysovani poplatkdi
mél ¥idit. To ale neznamend, Ze jakékoli zvyseni lze oduvodnit jen tim, Ze poplatnik byl v
prodleni s sthradoun, a protoZe spolupracoval, nepostiblo jej zvyseni na trojndsobek, ale jen na
dvojndsobek. Naopak nestanovi-li zakon & obecné zdvaznd vybliska vydand k jeho provedeni
Zddnad kritéria, musi spravce poplatku o to ditkladnéji posuzovat vsechny podstatné skutkové
okolnosti, kterymi se vyznacuje konkrétni véc, a o to peclivéji popsat v odivodnéni vsechny
vvakhy, které ho vedly k tomu ¢&i onomu hodnoceni riznych aspekti véci. Neprovede-li toto
posouzeni spravce dané v pronim stupni, prechdzi povinnost na odvolaci organ, ktery - at’ uz
hodld odvolani zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zménit (tveti procesni moznost podle §
116 dariového vddu, totiz zrusit napadené rozhodnuti a zastavit ¥izeni, tu nepripada v vivahu)
- musi reagovat na odvolaci namitky a ze svého hodnoceni vyvodit pravni zavéry.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Pokud pravni predpis nestanovi bliZs{ kritéria pro miru
zvysent, je v porddku, Ze spravce poplatku poukdze na délku prodleni a na polehéujici okolnost
spocivajici v tom, Ze stéZovatelka s nim spolupracovala. To je vsak jen nezbytny zdklad vivahy
sprdvce dané; na néj pak musi navdzat dalsi posouzeni specifickych okolnosti a konkrétnich
argumenti, které jiz pred vydanim platebnibo vyméru a posléze i v odvolani uplatrioval

poplatnik.”

Nejvys$i spravni soud konstatoval, Ze je nezbytné ptihlédnout i .k obecnéisimu sicelu
zvyseni mistniho poplatku podle § 11 odst. 3 pokracovini zikona o mistnich poplatcich.
Ustanoveni ma zjevné sankcni povabu: pravé proto, Ze se v agendé mistnich poplatkii
neuplatriuji pendle, viroky a pokuty podle dariového ¥dadu (§ 11 odst. 4 zikona o mistnich
poplatcich), se tu davd spravci poplatku moZnost zvysit financni zatizeni téch poplatnikii, kter?
rddné neplni svou poplatkovou povinnost (at’ uz proto, Ze platit nechtéji vitbec, nebo proto, Ze
jsou liknavi).”

Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze je ,povinnosti spravce poplatku - a nesplnil-li ji on, pak
povinnosti Zalovaného - vyporddat se se vsemi konkrétnimi okolnostmi, které zpisobily, Ze

stéZovatelka neuhradila poplatek ve Ihité k tomu urcené. Zalovany se dosud spokojil jen s
argumentem, Ze stéZzovatelka byla v prodlent; tento argument je vsak nedostatecny - ostatné spise

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nez o argument jde o vlastni zakonnou podminku, p¥i jejimz spinéni teprve miize spravce
poplatku wvazovat o tom, zda poplatek zvysi a o kolik.”

Nejvyssi spravni soud konecné uvedl: ,Nenit také pravda, Ze Zalovany nemiiZe zasahovat do
spravniho uvazeni spravce dané, tj. ménit hodnotu zvyseni stanovenou v platebnim vyméru. Je
bézné, ze odvolaci organ (at’ uz v dariovém vizeni, nebo obecné v ¥izeni spravnim) méni vysi
v/ v / 4 v / 7/ / /] v M v Ve
Castky uloZené k tthradé spravnim organem proniho stupné, rypicky u pokut za prestupek (i
spravni delikt, jejichZ rozmezi mezi dolni a horni hranici byvd dosti siroké. V dariovém vizeni
je pak specifikem to, Ze odvolaci orgin nemiize zrusit rozhodnuti vydané v pronim stupni a
vrdtit véc k dalsimu ¥izeni a napravé vad, nybrz musi v pripadé potveby sam zménit napadené
rozhodnuti organu proniho stupné. Je tedy naopak povinnosti Zalovaného - poté, co zhodnoti
dosud nehodnocené okolnosti pripadu - aby sam zvdzil, zda je dvojndsobné zvyseni poplatku v
7 v - /v Ve o . ’ v ’ 7 /] 7 v »
této véci namisté, a aby tomu prizpisobil vyrok prezkoumavaného platebnibo vyméru.

B.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, prvoinstanéni organ uvedl, ze
zalobce poplatek v ¢asti odvedl i od osob s pobytem v obci Nejdek. Dale konstatoval, ze
dast poplatku byla zvySena na dvojnasobek a uvedl: ,,Pijemce dosud tuto Castku vybranych
poplatki 7ddné neodvedl a nejedna se u néj o proni pochybeni v tomto smyslu. Spravce poplatku
md za prokdzané, Ze prijemce neodvedl poplatky vias nejméné wve trech predchozich
poplatkovych obdobich (I. pololeti roku 2021 a I1. i I. pololeti roku 2020). Proto spravce poplatku
vynzil jiz vyssi ndasobek zvyseni poplatku, pricemz mohl vyuZit zakonné moznosti ho zvysit az
do vyse jeho trojndsobku v souladu s § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Proto bylo vyméreno,
jak je vyse uvedeno.”

Pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti probéhla e-mailova komunikace mezi
prvoinstanénim organem a zalobcem. V této komunikaci se prvoinstanéni organ nezminil
o planovaném dvojnasobném zvyseni poplatku a zalobce v e-mailu ze dne 26. 1. 2022 krom
jiného uvedl: ,,Co se tykd vyse doplatku, pockame tedy na platebni vymér, ktery jsme pripraveni
. vVv/ v / . v/ / / v Ve /
obratem ubradit. Vérim, Ze v ramci nasi dosavadni spoluprice nebudete zvaZovat néjaké
sankce, zpisobené drobnym zpoZdénim iibrady. Situace je nyni nepreblednd i pro nase vcetni
oddéleni a nejedna se o simysl neplatit véas i pres vsechny COVID sloZitosti, které nas obor
taktéZ zasihly nemalou méron.” Prvoinstancni organ se k citovanému tvrzeni zalobce v
o v 7 . v 7/ T NPV
odavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti nijak nevyjadril.

V odvolani proti platebnimu vyméru pak zalobce mimo jiné uvedl: ,Spravce poplatku
nevzal pri svém rozhodovini vitbec v svabu, Ze pldtce poplatku je oblibenon navstévovanou
destinaci a podporuje tak rozvoj turistického ruchu v Nejdecké oblasti. Patri také mezi nejvétsi
ubytovatele v prsobnosti mésta Nejdek. Pldtce poplatku si je védom svych prodlev pri placeni
mistnich poplatkii z ubytovani v letech 2020 1 2021. Dochdzelo k tomu vsak pouze v sonvislosti
s velmi téZkou ekonomickou situact, jez nastala v odvérvi hotelnictvi a gastronomie v souvislosti
s celosvétovou pandemii SARS-CoV-2. Za této velmi sloZité situace se platce poplatku soustredil
na samotné ekonomické preziti a udrZeni pracovnich mist. Za sviij velky vispéch povazuje, Ze se
mu v tomto obdobi podarilo zachovat vsechna pracovni mista, a tedy se dokdzal vyhnout
propousténi svych zaméstnanci. V soucasné dobé dokonce pripravuje novy investicni projekt,
ktery by umoznil rozvoj jeho podnikani a jehoz zikladem je rozsiveni liizkové kapacity o dalsich
min. 70 lizek. Tato investice vytvori opét nové pracovni prileZitosti, ale zaroveri umozni
navysit mistni poplatky z ubytovant, jez budou prijmem do rozpoctu mésta Nejdek. V dobé, kdy
pldtce poplatku dokonce byl nucen zvaZovat i krizovou variantu wzavieni provozu svého
hotelu, poZadal o moznost splatkového kalenddre pro sthradu mistnich poplatki z ubytovini, u
kterych se nachdzel v prodleni. Bobuzel tento splatkovy kalendar mu nebyl spravcem poplatku
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schvalen. Hlavnim zdjmem platce poplatku je predevsim 7adné plnit své povinnosti, i kdyz by
k tomu mélo za urcitych nepriznivych okolnosti dochazet opozdéné. V jedninich s Méstskym
uradem Nejdek se platce poplatku snaZi byt vidy maximalné vst¥icny, poZzadované podklady
souvisejici s mistnim poplatkem predklidd véas a do doby, nez nastaly ekonomické potize v
souvislosti s pandemii SARS-CoV-2, se u platce poplatku jednalo pouze o drobné nedostatky.
Evidenci vsech ubytovanych vede platce poplatku 7adné a na jakékoli vyzvy spravce poplatku
vZdy reaguje okamZité. Ze vsech shora uwvedenych divodii povazuje platce poplatku navyseni
vyméreného mistniho poplatku za neprimérené tvrde, jez neni odivodnéné okolnostmi daného

pripadu.”

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany uzavftel, ze ,spravce poplatku
7iZ memél jinou mozZnost neZ pristoupit na dvojndsobné zvyseni neodvedené Cdsti mistnibo
poplatku z diivodu, Ze dariovy subjekt opétovné neprovedl véas obldsent poplatkové povinnosti
za uplynuld t7i poplatkovd obdobi ani neodvedl poplatky véas a ve spravné vysi, tzn. dariovy
subjekt se nepoucil z predchozich svych pochybeni za uplynula poplatkovd obdobi zmiriovand
spravcem poplatku v odivodnéni napadeného rozhodnuti a postupoval opét v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy.”

A¢ zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval i shora citovanou dast
odvolani zalobce, nijak se k ni vyslovné nevyjadril, stejné tak se nevyjadril ani k shora
citované Casti e-mailu ze dne 26. 1. 2022.

C.

Obdobné jako ve shora zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ani v nyni
/4 VU 4 i v 4 4 VvV 4 M 4 M
souzené véci zakon ani obecné zavazna vyhlaska vydana k jeho provedeni nestanovila
v/ 4 ./ / i v 4 4 4 Ve v 4 4 o V/ 1°
zadna kritéria, kterymi by se mély spravni organy pri zvysovani poplatku fidit. Bylo tedy
4 4 4 o Ve v /4 /4
na spravnich organech, aby o to dukladnéji posuzovaly vsechny podstatné skutkove
okolnosti, kterymi se vyznacuje konkrétni véc, a o to peclivéji popsaly v odavodnéni
v / & Ve 4 o / o VU
vSechny Gvahy, které je vedly k tomu ¢i onomu hodnoceni raznych aspektt véci.

Spravni organy obou stupnu této své povinnosti nedostaly.

/ 4 o v 4 i V4 4 M v 7/ 4 o
Jak vyplyva z oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, prvoinstan¢ni organ se vibec
/7 4 . . /v v /4 4 M v 7
nezabyval skutkovymi okolnostmi, které zalobce vznes] pred vydanim prvoinstan¢niho
rozhodnuti v e-mailu ze dne 26. 1. 2022.

Bez ohledu na tuto skuteénost bylo zejména na zalovaném, za situace, kdy se zalobce

/ M v 7/ 4 vV 1V . 4 /4 / Vv 4
teprve z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti dozvédél o dvojnasobném zvyseni, aby
reagoval na odvolaci namitky a ze svého hodnoceni vyvodit pravni zavéry.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany zcela pominul shora

citovanou cast odvolani a vibec se ji nezabyval. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze

by spravni organy dukladné posuzovaly vsechny podstatné skutkové okolnosti, kterymi
V.o v v 4 v V1.V o v 4 v / &

se vyznacuje predmétna véc, a peclivé popsaly v odavodnéni vsechny uvahy, které je vedly

k tomu ¢i onomu hodnoceni riznych aspekta véci.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy pochybily, chybéji zde relevantni zavéry spravnich
organu o zalobcem uplatnénych namitkach, které by se mohly stat pfedmétem soudniho
prezkumu. Neni povinnosti soudu, nybrz povinnosti spravnich organu, tyto namitky
fadné vyporadat. Soud nemtze nahrazovat ¢innost spravniho organu a teprve v fizeni
soudnim zalobci namisto spravnich organu sdélovat, zda jsou jeho namitky davodné ¢i
nikoli.
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VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

M 4 v /7 Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 4 .
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni
zalobkyné a podal jejim jménem zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, Advokat ve véci ucinil celkem tfi tkony, a proto soud
priznal zalobkyni dastku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ini 2 142 K¢&. Naklady Hzeni tedy
vCetné DPH ¢ini ¢astku ve vys$i 15 342 K¢. Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.%), ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ¢ervna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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