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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véc

zalobce: R. P, narozeny X, bytem X,
Proti
Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, Ki{Zova 25, 225 08

Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 5.4.2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.3.2023 ¢.j. X o invalidni

dtchod,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 16.3.2023 &j. X a
jemu pfedchazejici rozhodnuti ¢.j. X ze dne 21.11.2022 se zruSuji a véc se vraci
k dalsimu fizeni zalované.

II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 5.4.2023 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 16.3.2023 ¢.j. X, jehoz kopii ptipojil a kterym zalovana zamitla namitky
alobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&. X ze dne 21.11.2022, jim? mu odiala ode dne
8.3.2022 invalidni duchod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzer-
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mésto ze dne 3.11.2022 jiz neni od téhoz dne invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 25%. V
odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16.3.2023 Zalovana mimo jiné zdiraznila, ze
novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 2.3.2023 bylo zji$téno, Ze
zalobce neni od 3.11.2022 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, kdyz rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. D, polozce 1b)
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 20-35% a lékat CSSZ zvolil vzhledem k charakteru zdravotniho postiZeni stfed
uvedeného rozpéti, tj. 25%, proto nebylo namitkam zalobce vyhovéno.

.V zalobé zalobce vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze dle ného jeho
zdravotni stav nadile odpovida invalidité prvniho stupné a byl nedostateéné zjistén a
4 v v vV v 4 4 4 4 Vv 4
nasledné chybné posouzen. Rovnéz nebylo zohlednéno, ze ma vice zdravotnich postizeni,
které maji vliv na pracovni schopnost, protoze v takovém ptipadé by mu byla invalidita
4 v 4 \4 . ’ .y
prvntho stupné ponechana. Pozadoval posoudit zdravotni stav Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a zavérem navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 16.3.2023 a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

. Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 3.11.2022 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém ftizeni dne 2.3.2023
CSSZ-pracovidté pro Prahu a Stfedni Cechy vyplyvi, Ze Zalobce nebyla nadile uznin
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. D, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena mira poklesu 25% a uvedena mira poklesu nebyla ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky zménéna (zalobce jednani nebyl ptitomen); datum zaniku invalidity: 3.11.2022, tj.
dnem jednani OSSZ.

. Zalovan4 dne 27.4.2023 ve svém vyjidfeni k Zalobé mimo jiné uvedla, Ze se p¥ipojuje
k navrhu zalobce, protoze odborné lékarské posouzeni pro Glely prezkumného soudniho
fizeni bylo zakonem svéteno pravé PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.), a za
soucasného stavu navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné, jinak ponechala rozhodnuti ve
véci na uvaze soudu s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 16.3.2023 bylo podle zalozené dodejky zalobci doruceno dne 21.3.2023.
Soud také zjistil, ze davkovy spis neni Giplny, jelikoZ v ném nen zalo¥eno rozhodnuti CSSZ
ze dne 21.11.2022, jimz byla zalobci odrata vyplata invalidniho dichodu (#dajné) ode dne
8.3.2022, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2023 (pozn. soudu:
zdkon nepripousti, aby byla vyplata invalidnibo dichodu odriata takto zpétné a navic jesté pred
tim, nez bylo vitbec provedeno posouzeni zdravotniho stavu Zalobce lékarem OSSZ, viz shora).
Ze zalozeného ,,Oznameni zaniku“ naopak vyplyva, ze dlouhodoba vyplata diichodu byla
zastavena zalobci ode dne 20.12.2022, tudiz datum odnéti invalidniho dichodu (od 8.3.2022)
v rozhodnuti zalovaneé ze dne 16.3.2023 neodpovida skute¢nosti.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v oo 4 4 M 4 v v/ / / v 4 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékaiském posouzeni. Ve
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spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 v 4 ./ 4 v 4 /4 v 4
a provadeént socialniho zabezpecleni, v platném znéni.

Zdejsi soud proto pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 15.6.2023 za Ucasti odborného lékafe z oboru
internitho 1ékarstvi (zalobce nebyl pritomen). Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (16.3.2023) byl zalobce nadale invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, neslo o
invaliditu druhého nebo tretiho stupné, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez
49%, a datum vzniku: 29.10.2018 trva; doba platnosti (lhtita KLP): trvale. Komise uvedla, ze
dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace internisty pti jednani komise byl zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhoduyjici pticinou je systémové
onemocneéni pojivoveé tkané nejasné etiologie, intersticialni postizeni plic. PK MPSV uvedla,
ze je v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto i namitkového rizeni a
konstatovala, ze u zalobce se jedna o vleklé, pomalu progredujici formy, s kolisavou
aktivitou, s lehkym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 35% podle kapitoly XIII, odd. D, polozky 1b) prilohy
k vyhlasce, na rozdil od predchozich posudkt nehodnotila komise srovnatelné a hodnotila
na horni hranici taxace s prihlédnutim i k ostatnim postizenim a povolani. Také komise
uvedla, ze zdolozenych lékafskych nalezG nelze prokazat u ostatnich uvedenych
onemocnéni takove zavazné funkéni postizenti, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3
odstavce 1 vyhlasky, neni ani davod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Celkova
ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%. Datum vzniku (invalidity) dnem
29.10.2018 trva, platnost stanovena trvale vzhledem k charakteru postizeni. Komise rovnéz
uvedla, ze zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, prace
ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych podminkach, schopen lehéi prace s
moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu, je schopen prace s dodrzenim vyse
uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Zavérem bylo podotknuto, ze posudkovy
i prisedici lékatf maji kazdy minimalné dvé atestace, v odbornych lékatskych nalezech se
vyznaji, neni treba fixem zdtraznovat to, co povazuje zalobce za duleziteé. (Stejnopis posudku
byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S tcinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pfipadé, ze pticinou dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodt (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu). V této véci podminky pro zvyseni (snizeni) miry poklesu pracovni schopnosti nebyly
shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65
let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dachod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 Vi . /7 . VA /7 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
’ ’ ’ v ° ’ vV 7 . . g ’
spravni organ). Ve vécech diachodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s..s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 16.3.2023, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ponechani invalidity prvniho stupné s ohledem na
jeho zdravotni stav majici vliv na pracovni schopnost z divodt v ni uvedenych. Po dorucenti
posudku PK MPSV ze dne 15.6.2023 shora citovaného ma soud za prokazaneé, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zZalované byl Zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, proto je zaloba podana divodné. Za této situace soud napadené rozhodnuti zalované
ze dne 16.3.2023 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 21.11.2022 bez jednani rozsudkem
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst.
1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce.
Spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skuteény
stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je zalobce nadale invalidni od 29.10.2018, jak
pozadoval zalobce, nebot mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 35%. Predmétny
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nedostatek byl zplisoben zejména pfi vypracovani podkladového rozhodnuti ohledné
zdravotniho stavu Zalobce na p¥islu$né OSSZ Plzen-mésto a poté na CSSZ, kdy nebyl nadale
uznan invalidni, nebof mu byla ptfiznana mira poklesu pracovni schopnosti pouze 25%,
proto bylo rozhodnutim zalované ze dne 21.11.2022 rozhodnuto o odnéti invalidniho
dichodu zalobci ode dne 8.3.2022 (viz shora), coz ale neni spravné datum, jak soud
konstatoval vyse.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet zalovana ze zjisténi, ze zalobce je
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo
jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti - tj. trvani invalidity prvniho stupné od
29.10.2018, a tedy i narok na vyplatu invalidniho diichodu pti splnéni zakonnych podminek,
¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 10/2023-32 ze dne
10.7.2023. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v \4 ) 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o
prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v * 7 v v
fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspésny zalobce vSak nepozadoval zadné naklady tohoto fizenti, proto bylo rozhodnuto, ze
v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 10. ¢ervence 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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