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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko
ve véci

zalobcli:  a) nezletily A. B., narozeny X,
b) nezletila M. B., narozena X,
jednajici prostrednictvim zakonné zastupkyné P. B., narozené X,
vSichni bytem X,
zastoupeni obecnou zmocnénkyni M. D., narozenou X,
bytem X,

proti

alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. X a X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobci se spoletnou Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméhali zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. X a X, kterymi byly zamitnuty jejich namitky
a byla potvrzena rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. X a X, jimiz byly obéma
zalobcim zamitnuty zadosti o sirot¢i dichod pro nesplnéni podminek § 52 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi“) po zemfelém otci M. B., narozeném dne X a zemfelém dne X.
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Dtivod zamitnuti zadosti zalobct byl v obou pfipadech shodny, tj. neziskani potrebné doby
pojisténi zemrelym otcem.

Zaloba

. Zalobci v podané Zalobé shrnuli prabéh spravniho Hzeni a své namitky proti rozhodnutim
ze dne 19.5.2022, ¢.j. X a X. Uvedli, ze se zalovanad v namitkovém fizeni obratila na
Okresni spravu socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem se Z4dosti o preSetieni Evidenénich
listd dichodového pojisténi (dale jen ,ELDP®) jejich zemfelého otce za roky 2019 a 2020,
které predloZil byvaly jednatel spole¢nosti Meriton&Jardéz s.r.o., ICO 05979307, v niZ byl
zemfely zaméstnan. Okresni sprava socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem pro proSetfeni
predlozenych ELDP zalované sdélila, ze pracovni pomér zemfelého u zaméstnavatele
Meriton&Jardéz s.r.o. trval od 1. 7. 2018 do 31. 3. 2019, ELDP za rok 2018 byl radné odeslan,
stejné jako ELDP za rok 2019. Podle sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad
Labem byl zemfely odhlasen z diichodového pojisténi ke dni 31. 3. 2019 a ve stejny den byl
Okresni spravou socialniho zabezpeleni Usti nad Labem zaslan elektronicky jeho ELDP za
rok 2019. Okresni sprava socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem dale Yalované sdélila, Ze
byvalym jednatelem spolecnosti Meriton&Jardéz s.r.o. predlozené ELDP zemfelého za roky
2019 a 2020, tj. za obdobi od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020, jsou chybné vyplnéné a
neplatné. Zalobci, byvaly jednatel spole¢nosti Meriton & Jardéz s. r. o. i Gletni téZe
spole¢nosti tyto zavéry dirazné odmitli. Zalobci dale uvedli, ze byvaly jednatel spole¢nosti
pan Horvat jasné potvrdil, Ze zemftely byl v rozhodném obdobi ve spolecnosti zaméstnan.
Zalobci souhlasili s tvrzenim Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem, Ze
zemfely byl odhlasen z diichodového pojisténi ke dni 31. 3. 2019 a ve stejny den byl zaslan
elektronicky jeho ELDP za rok 2019. Zalobci nicméné zdtraznili, ze dle ELDP a smlouvy
uzaviené mezi zemrelym a spolecnosti Meriton&Jardéz s.r.o. byl dne 1. 4. 2019 uzavren
znovu pracovni pomér. Zalobci zastivali nazor, Ze byvalym jednatelem spolenosti
Meriton&Jardéz s.r.o. predlozené ELDP zemfelého za roky 2019 a 2020, tj. za obdobi od 1.
4.2019 do 9. 11. 2020, byly vyplnény spravné a jsou platné.

. Zalobci dale zdtraznili, %e zem¥elym neuhrazené pojistné v namitané dobé od 1. 4. 2019 do
9. 11. 2020 nemuze mit vliv na neptiznani doby pojisténi. Nezletili zalobci nemohou za to,
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ze jejich zemfely otec neuhradil zdravotni pojisténi. Podle nazoru zalobct je podstatné, ze
byl zemfely prokazatelné zaméstnan, a ze tedy je doba pojisténi splnéna.

. Zalobci dale namitli, %e Zadali Zalovanou o odstranéni tvrdosti zakona, p¥i¢em? tuto Zadost
7alovana nepostoupila Ministerstvu prace a socialnich véci. Zalobci uvedli, Ze neznaji divod
tohoto postupu. V pripadé, ze nebyla uznana doba pojisténi na zakladé predlozenych ELDP,
mohlo byt zadostem zalobct vyhovéno na zakladé zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.
Zalobci uzavteli, 2e rozhodnuti Zalované byla vydana na zékladé nespravné zjisténého a
posouzeného skutkového stavu.
Vyjadteni Zalované

. Zalovana ve svém vyjadfeni podrobné zrekapitulovala pribéh spravniho Yizeni, ¥alobni
namitky a uvedla na pfipad dopadajici pravni upravu. Uvedla, ze v namitkovém fizeni na
zakladé provedeného Setteni uzavrela, ze ELDP zemftelého za roky 2019 a 2020 predlozené
byvalym jednatelem spolecnosti Meriton&Jardéz s.r.o. nejsou spravné, protoze neobsahuji
pravdivé informace, nebot zemfely byl dne 31. 3. 2019 odhlasen z dachodového pojisténi a
v dobé od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020 byl veden jako jednatel téze spolecnosti, ale bez ptijmu.
Pojistné na dichodové pojisténi za zemfelého v namitané dobé od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020
tedy nebylo placeno a zemrelému v této dobé nevznikla Gc¢ast na dichodovém pojisténi.
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V dal$im zalovand odkizala na od@vodnéni rozhodnuti a podklady davkového spisu.
Zalovana zavérem navrhla soudu zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebot zalobci 1
v 4 W4 4 v 4 v M 4 v .

zalovana se po radném pouceni soudu, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez

jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhuté je povazovano za souhlas, k této otazce nevyjadrili.

. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f. s. ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 4. 2021 podali zalobci prostrednictvim
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem %4dosti o sirotéi dtichod. Zalobci
#adali o pfiznani tohoto dtichodu ke dni 9. 11. 2020, tj. k datu Gmrti svého otce. Zalobci ve
svych zadostech uvedli, ze jejich zemftely otec byl vydéle¢né ¢inny anebo z jiného divodu
poji§tény mimo Gzemi Ceské republiky, a to v Republice Severni Makedonie, kde rovnéz
7adali o sirotéi diichod. Zalobci tedy Z4dali o sirotéf diichod jak z Ceské republiky, tak
z Republiky Severni Makedonie. Rozhodnutimi ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. X a X, zalovana
zadosti zalobct o sirot¢i duchod zamitla pro nesplnéni podminek § 52 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi s odivodnénim, ze zemfely otec zalobcu v rozhodném obdobi 10
let pred umrtim, tj. v dobé od 9. 11. 2010 do 8. 11. 2020 ziskal pouze 1 rok a 274 dnu pojisténi
a pouze 274 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti,
a proto nesplnil podminku poloviny pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod,
nebot neziskal 2,5 roku pojisténi ani nesplnil podminku ziskani alespon 1 roku doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

. Proti témto rozhodnutim podali zalobci namitky ze dne 31. 5. 2022, v nichz namitali, ze
zemrely splnil podminku doby pojisténi, coz dolozili evidenénimi listy za roky 2019 a 2020.
Zalobci uvedli, e tato doba nebyla uvedena na osobnim list¢ dtchodového pojisténi.
Zalovani v namitkovém fizeni provedla fetfeni vkmenovych evidencich, ze kterého
vyplynulo, Ze zemrely byl tGcasten dichodového pojisténi od 1. 9. 2007 do 31. 8. 2008 a od
1. 7. 2018 do 31. 3. 2019. Nasledné na zakladé namitek zalobct provedla zalovana Setfent,
vjeho? rdmci se obratila na Okresni spravu socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem
se zadosti o prosetfeni zalobci predlozenych ELDP zemrelého za roky 2019 a 2020. Okresni
sprava socialntho zabezpeleni Usti nad Labem nasledné Yalované sdélila, %e pracovni pomér
zemrelého u spole¢nosti Meriton&Jardéz s.r.o. trval od 1. 7. 2018 do 31. 3. 2019, predlozené
ELDP nemély byt vibec dolozeny, jsou nespravné a zemrely nebyl od 1. 4. 2019 do 9. 11.
2020 diichodové pojistén. Zalovana se rovné? obrétila na spoleénost Meriton&Jardéz s.r.o.
se zadosti o poskytnuti soucinnosti a sdéleni doby pojisténi zemrelého a jeho vymeérovaci
zaklady za roky 2019 a 2020. Zaméstnavatel na vyzvu Zalované neodpovédél. Zalovana se
dale obratila s totoznou vyzvou na soucasného jednatele spolecnosti Meriton&Jardéz s.r.o.,
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pfiem? tato vyzva se vratila Zalované jako nevyzvednuta zpét. Zalovana se dale obratila na
Oborovou zdravotni pojistovnu (dale jen ,OZP*) se zadosti o zaslani kompletniho vypisu
vSech dob pojisténi zemfielého. Z odpovédi OZP ze dne 10. 8. 2022 a z telefonického
rozhovoru ze dne 25. 8. 2022 vyplynulo, ze zemftely byl od 1. 10. 2014 do 30. 6. 2018 a od
1. 4. 2019 do 30. 6. 2019 osobou bez zdanitelnych ptijmt a od 1. 7. 2018 do 31. 3. 2019 byl
zaméstnan ve spole¢nosti Meriton&Jardéz s.r.o. Zalovana se dale obratila na byvalého
jednatele spolecnosti Meriton&Jardéz s.r.o. Jaroslava Horvata, ktery v odpovédi uvedl, ze
zemfely byl v dotazované dobé od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020 u této spole¢nosti zaméstnan a
dolozil ELDP za roky 2019 a 2020, v nichz byly pouze uvedeny identifikacni {(daje
zemfelého, zaméstnavatele (spole¢nosti Meriton&Jardéz s.r.o.), doby, po které mél byt
zemfely pojistén a podpis byvalého jednatele. Nasledné se zalovana opétovné obratila na
Okresni spravu socialniho zabezpedeni Usti nad Labem se 7adosti o profetieni predloZenych
ELDP. Okresni sprava socilniho zabezpeleni Usti nad Labem tyto ELDP ptesettila a sdélila
zalované, ze zemfely byl sice do 9. 11. 2020 veden jako jednatel spole¢nosti Meriton&Jardéz
s. 1.0., ale bez pHjmd, tj, bez pojisténi. Dale Okresni sprava socilniho zabezpeleni Usti nad
Labem sdélila, ze ELDP za obdobi od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020 nemély byt vyhotoveny,
nebot byl zemrely odhlasen ke dni 31. 3. 2019 a ELDP byl odeslan elektronicky k témuz
dni. Byla provedena zanikova kontrola ke dni 31. 3. 2019, kdy byl zemrely odhlasen a ELDP
odeslan. Prilozené ELDP od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020 oznacila Okresni sprava socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem za chybn® vyplnéné a neplatné. Zalovani na zikladé
provedeného Setreni dospéla k zavéru, ze pojistné za zemfelého v namitané dobé od 1. 4.
2019 do 9. 11. 2020 nebylo placeno, a zemfelému tak nevznikla Gcast na dichodovém
pojisténi. Zalovana nasledné nimitky ¥alobct zamitla a vydala napadena rozhodnuti.

Podle § 52 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma na sirotci diichod narok
nezaopatfené dité, zemrel-li rodi¢ (osvojitel) ditéte, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba
uvedena v pismenu b) byli pozivateli starobniho nebo invalidniho dichodu nebo ke dni
smrti splnili podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod nebo
podminky naroku na starobni dichod stanovené v § 29 nebo § 31 odst. 1 anebo zemfteli
nasledkem pracovniho trazu. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod se pro ucely vzniku naroku na sirot¢i dichod povazuje za splnénou, byla-li ziskana
aspon polovina potrebné doby pojisténi uvedené v § 40. Podminka pottebné doby pojisténi
pro narok na invalidni diachod se pro uéely vzniku naroku na sirotci duchod povazuje za
splnénou téz, byl-li ziskan aspon 1 rok doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 prede
dnem smrti v obdobi uvedeném v § 40 odst. 2 vété prvni anebo, jde-li o pojisténce starsiho
38 let, byly-li ziskany aspon 2 roky doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 pfede dnem
smrti v obdobi uvedeném v § 40 odst. 2 vété druhé.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténti plati, ze pottebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dtchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pfed vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi Cini pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potrebna
doba pojisténi dva roky.
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Podle § 11 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze dobou pojisténti je po 31. 12. 1995
doba Gdasti na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v
Ceské republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle § 13 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi plati, ze za dobu pojisténi se povazuji téz
doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive
ode dne zaplaceni pojistného.

Zalobci odmitli zavéry alované, e predloZend EDLP jejich zem¥elého otce za roky 2019 a
2020 byla chybné vyplnéna a neplatna. Zalobci namitali, ze ac¢koli byl zemfely ke dni 31. 3.
2019 odhlasen z dachodového pojisténi, ode dne 1. 4. 2019 s nim byl znovu uzavten pracovni
pomeér.

Z vyse uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze narok na sirotéi dtichod vznika nezaopatrenému
ditéti, kterému zemfel rodi¢ nebo osvojitel. Narok na sirot¢i dichod se odvozuje od
dichodovych narokd zemfelého, tj. zemrely musel splnit podminky pro narok na vlastni
dichod. Pokud zemfely nesplnil podminky pro sviy ptimy dichod, nemtze ani jeho
nezaopatfenému ditéti vzniknout narok na pozustalostni dichod (srov. viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10. 2015, ¢.j. 8 Ads 151/2014-26). Soud dale
pripomina, ze sirotéi diichod je davkou systému diachodového pojisténi. Duchodovy systém
Ceské republiky je zaloZen na povinném zikladnim dichodovém pojisténi podle zikona o
dichodovém pojisténi. Doba Géasti na pojisténi ma vyznam mj. proto, ze jde vzdy o jednu
z podminek naroku na dichod. Doba pojisténi se prokazuje zejménal ELDP. Podminkou
pro to, aby se doba tcasti na pojisténi povazovala za dobu pojisténti je, ze za pojisténce bylo
v Ceské republice zaplaceno pojistné. Podminka zaplaceni pojistného se pfitom povaZuje za
splnénou 1 tehdy, jestlize zaméstnavatel pojistné neodvedl, ackoli byl povinen pojistné
odveést. Pojistné se vypocitava jako soucin vymeérovaciho zakladu a procentni sazby, pficemz
vyméfovacim zakladem je Ghrn ptijmu.

Soud zduraznuje, ze zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci®), koncipuje v § 38 ELDP jako
zakladni dukaz k prokazani dob pojisténi a vyse vymérovacich zakladu, pficemz pii
hodnoceni této listiny se v pripadé, ze ma vsechny predepsané nalezitosti, vychazi z
presumpce jeji spravnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2022, & . 3 Ads 34/2020-34).

Pokud jde o ELDP za roky 2019 a 2020 zemfelého, které mély byt vyhotoveny dne 30. 5.
2022 Jaroslavem Horvatem, jehoz podpis na danych ELDP byl ovéfen az dne 12. 9. 2022,
nelze je dle nazoru soudu povazovat za dikaz prokazujici doby pojisténi zemrelého za
obdobi od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020. Tyto ELDP totiz nejsou uplné, a nelze proto u nich
uplatnit presumpci spravnosti. Pfedné je treba zdaraznit, ze Jaroslav Horvat nebyl ke dni
30. 5. 2022 jednatelem spolecnost Meriton&Jardéz s.r.o. (funkce mu dle vypisu z obchodniho
rejstriku, ktery je soucasti spravniho spisu, zanikla dne 22. 5. 2022). Pokud pak pan Horvat
jiz nebyl jednatelem, nebyl opravnén podepsat predmétné ELDP (nedolozil své opravnéni)
a tyto zaslat dne 13. 9. 2022 zalované. Co je vSak podstatnéjsi, predlozené ELDP zemfelého
panem Horvatem za roky 2019 a 2020 nejsou radné vyplnéné, nebot v nich zcela chybi adaje
o vyloucenych dobach, dobach odectenych, ale zejména idaj o vymérovacich zakladech za
predmétna obdobi. Soud tak uzavira, ze ELDP zemtelého za roky 2019 a 2020 neprokazuji
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doby jeho pojisténi za obdobi od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020 ani to, ze za néj bylo placeno
pojistné. Soud se tak ztotoziuje se zavérem zalované, ze z téchto ELDP zemftelého nelze pro
narok na sirot¢i dichod zalobct vychazet.

Soud dale zdtraznuje, ze zalobci nedolozili ani v fizeni pred zalovanou, ani v fizeni pred
soudem pracovni smlouvu zemftelého se spoleCnosti Meriton&Jardéz s.r.o., na jejimz zakladé
mél zemrelému vzniknout od 1. 4. 2019 pracovni pomér. Z nedolozené pracovni smlouvy
tak soud nemohl vychazet a (init skutkové zavéry o tom, ze zalobce byl v uvedené
spolecnosti zaméstnan od 1. 4. 2019. Soud proto uzavira, ze zalobci neprokazali, ze by za
zemftelého bylo od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020 placeno dichodové pojisténi. Namitky zalobca
o tom, ze zemrely byl od 1. 4. 2019 do 9. 11. 2020 pojistén, nejsou divodné.

Lze poté opakované shrnout, Ze dle sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeleni Usti nad
Labem byl zemrely odhlasen z duchodové pojisténi ke dni 31. 3. 2019 a prislusny ELDP byl
odeslan elektronicky k témuz dni. Od 1. 4. 2019 nebylo za zemftelého placeno pojistné, a
nebyl tak ulasten dichodového pojisténi. Rovnéz dle sdéleni OZP byl zemftely zaméstnan
u spole¢nosti Meriton&Jardéz s.r.o. od 1. 7. 2018 do 31. 3. 2019 a od 1. 4. 2019 byl osobou
bez zdanitelnych piijma.

Soud dale uvadi, ze v projednavané véci mezi stranami nebyla sporna skuteénost, ze zalobci
zadali o sirot¢i dichod po zemfelém otci, ktery v dobé smrti (9. 11. 2020) nebyl pozivatelem
starobniho ani invalidniho dichodu, nezemtel nasledkem pracovniho urazu a nespliioval
podminky naroku na starobni dichod. Spornou otazkou bylo, zda zemfely ziskal pottebnou
dobu pojisténi. V projednavaném ptipadé z moznych situaci predvidanych v § 52 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi pripadalo v Gvahu pouze to, ze by zemfely otec zalobct ke
dni umrti splnoval podminku pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod. Soud
dale pripomina, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni podminek naroku na invalidni
dichod byl den Gmrti, nebot za den vzniku invalidity se s ohledem na § 52 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi povazuje den smrti. Zemfrely, starsi 28 let (v okamziku dmrti 29 let),
musel pro narok na invalidni dichod splnit dobu pojisténi v délce 5 let, ktera se zjistovala
v poslednich 10 letech prede dnem Umrti, tj. od 9. 11.2010 do 8. 11.2020. Podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod je navic zmékéena tim, ze se povazuje
za splnénou 1 tehdy, pokud byla ziskana polovina vyse uvedené doby. V projednavaném
ptipadé tedy musel zemftely otec zalobct ziskat nejméné polovinu z pottebnych 5 let
pojisténi, tj. 2,5 roku, z poslednich 10 letech prede dnem Gmrti. Rovnéz pripadala v Gvahu
situace predvidana v posledni vété § 52 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént, tedy zda
zemrely ziskal alespon 1 rok pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi.

22. Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu, zalovana v namitkovém fizeni

provedla pomérné podrobné Setfeni za Gcelem zjiSténi ziskané doby pojisténi zemrelého. Ze
vsech zjisténi je podle nazoru soudu dostatecné zrejmé, ze zemftely byl coby zaméstnanec
spolecnosti Meriton&Jardéz s.r.o. pojistén od 1. 7. 2018, kdy vznikl jeho pracovni pomér,
do 31. 3. 2019, kdy jeho pracovni pomér skoncil, tedy celkem 274 dni. Rovnéz bylo ve
spravnim fizeni zji§téno, ze zemfrely studoval na Stredni skole obchodu, femesel a sluzeb a
Z4kladni $kole, Usti nad Labem, Keplerova 315/7, Krasné Brezno, Ust{ nad Labem, a to od
1. 9. 2007 do 31. 8. 2008, tedy po dobu 1 roku. Zemtely byl tedy dichodové pojistén ode
dne 1. 9. 2007 do 31. 8. 2008 a od 1. 7. 2018 do 31. 3. 2019, ziskal tedy celkem 1 rok a 274
dni pojisténi. Pro narok na invalidni dichod tedy ziskal 1 rok a 274 dnu pojisténi misto
pozadovanych 2,5 roku v poslednich 10 letech pfede dnem mrti. Rovnéz neziskal potrebny
1 rok pojisténi podle § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nybrz pouze 274
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dnt pojisténi, po které byl zaméstnan u spole¢nosti Meriton&Jardéz s.r.o. (pozn. soudu - do
4 eV / oA .
této doby jiz nemohla byt zapocitana doba studia).

Soud se ztotozuje se zavéry zalované a povazuje oduvodnéni napadenych rozhodnuti za
dostate¢né a presvédtivé. Zalovana se v namitkovém Fizeni podrobné zabyvala skutkovym
stavem a ke svym zavérum dosla na podkladé rozsahlého setfeni. V fizeni bylo dle soudu
dostate¢nym zpusobem prokazano, ze zemfely nespliioval podminku naroku na vlastni
déichod, nebot neziskal potfebnou dobu pojisténi. Zalovana spravné poukézala na § 11 odst.
1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, podle néhoz dobou pojisténti je po 31. prosinci
1995 doba éasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v
Ceské republice zaplaceno pojistné. V Fizeni ptitom bylo prokazano, e za zemf¥elého otce
zalobca nebylo za obdobi od 1. 4.2019 do 9. 11. 2020 zaplaceno pojistné na dichodové
pojisténi. Podle presvéddeni soudu tak obstoji zavér zalované, ze zalobci nespliovali zakonné
podminky pro ptiznani naroku na sirot¢i dichod.

Soud nemohl pfisvédéit namitce zalobct, Ze zemtelym neuhrazené pojistné v namitané dobé
oV 4 . Ve 4 4 **V_V 4 3 v / v 4 /v
nemuze mit vliv na neptiznani doby pojisténi, nebot zemrely byl zaméstnan. Jak bylo vyse
uvedeno, doba Gdasti na pojisténi se povazuje za dobu pojisténi, pokud za pojisténce bylo
zaplaceno pojistné. Zalobci pritom nijak nerozporovali, ze v rozhodné dobé nebylo za
v 4 v o .. 4 v / \4 o v 4 v
zemrelého otce zalobct uhrazeno pojistné. Zemrely otec zalobcu nemél v rozhodné dobé ze
své funkce jednatele u spolecnosti Meriton&Jardéz s.r.o. zadny prijem, v dusledku ¢éehoz za
Ve .o ’ . 7 4 o 4 4
néj nebylo odvedeno pojistné, a proto nesplnil podminky pro vlastni dichodové naroky,
coz v kone¢ném disledku vedlo k nepfiznani sirotétho diichodu zalobctim.

Jakkoli soud chape situaci nezletilych zalobct, kteti nikoli vlastni vinou nemaji narok na
sirot¢l duchod, méli by si zalobci uvédomit, ze divodem neptiznani sirot¢tho duchodu byla
nedostate¢na doba pojistént jejich otce, tedy nesplnéni jedné ze zakonnych podminek naroku
4 M v \4 4 M2 v/ 4 4 /4 4 ..
na davku. To je skutecnost, kterou zalovana, jez je v tizeni vazana zakonem, nemohla nijak
ovlivnit ani zvratit, pouze dostate¢né zjistit a ovéfit, coz se v posuzované véci stalo.

Soud se zavérem zabyval namitkou zalobcl, ze zadali zalovanou o odstranéni tvrdosti
zakona, pri¢emz zalovana tuto zadost nepostoupila Ministerstvu prace a socialnich véci.

Podle § 106 odst. 1 zakona o organizaci plati, ze tvrdost predpisi o socialnim zabezpeceni
lze odstranit na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt
tvrdost odstranéna. V nové zadosti o odstranéni tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné
dtvody, které jiz obsahovala zadost pavodni; pti opakovani téchto divodt bude nova zadost
odlozena a zadatel bude o tomto vyrozumeén. Na rizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti se
./ 4 v M /4 4 v/ 4 S/ 4 v/ M v 4 M

nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Rizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti nelze

J &5 v/ v v v 4 4 v / V7 4 4
zahajit, popripadé v ném pokracovat, po dobu, po kterou probiha pfezkumné fizeni soudni.

Podle § 106 odst. 2 zakona o organizaci plati, ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpist
o socialnim zabezpeceni jsou vyloucena ze soudniho prezkumu.

/ 4 / Vv 4 4 7/ v * o ./ 4 v 4
Jak vyplyva z vySe uvedené pravni Gpravy, tvrdost predpist o socialnim zabezpeceni lze
odstranit na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost
odstranéna. Soud z obsahu spravnich spist nezjistil, ze by zalobci skutecné zadost o
odstranéni tvrdosti u zalované podali. Ani v soudnim fizeni zalobci nijak neprokazali, ze by
takovou zadost podali. Soud vSak povazuje za podstatné zduraznit, ze pro narok na sirotci
dichod zalobct by bylo urcujici az rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, kterym by jim byla
Ver 7/ eV _V 4 v 4 i / 4 v /4 4

chybéjici doba pojisténi zemfelého prominuta. Takové rozhodnuti se ovsem ve spravnich

i 4 M MR Veye M \4 4 / 4
spisech nenachazi a ani zalobci jej nedolozili. Soud tak shrnuje, Ze neprokazané tvrzeni
zalobct o tom, ze méli podat zadost o odstranéni tvrdosti, je v posuzované véci irelevantni,
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b4 oV 4 v/ / . 4 ’ vV o \4 4 \4 /. 4
nebot nemuze mit zadny vliv na spravnost zavéru zalované obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Soud uzavira, ze zalovana nepochybila, jestlize pro nesplnéni podminek § 52 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi zamitla zadosti zalobcl o sirotéi dichod. S ohledem na shora
uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o v/ 4 > VvV . . v o /. vV 7/ 4 /4 4 4 o v/ 4
nakladu rizeni, nebotf zalobci nebyli ve véci uspésni a zalované nahrada nakladt fizeni
nepfislusi, navic je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. ervna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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