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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné:  J. M., narozena X
bytem X
dorudovaci adresa: X

proti
zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2022, &. j. X, o invalidnim diichodu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zzalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhité, doméhala
prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 15. 6. 2022, C.j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2022 odnala
zalovana zalobkyni invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“), nebot
podle posudku Ceské spravy socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2022
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(v rozhodnutich uvedeno 9. 2. 2022, coz je datum posouzeni zdravotniho stavu, pozn. soudu)
jiz neni invalidni.

Zaloba

V zalobé uvedla, ze v roce 2013 ji byl ptiznan invalidni dichod prvniho stupné, nebot jejt
pracovni schopnost byla snizena o 35 % a v roce 2016 doslo ke snizeni pracovni schopnosti
na 40 %. Jelikoz se jeji zdravotni stav nadale zhorsoval, zacala nav$tévovat dalsi lékare, napt.
lékatské stredisko pro snizeni prahu bolesti v Teplicich, ze kterého byla nasledné prerazena
na kliniku MUDr. P. v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem, kam pravidelné dochézi.
Zalobkyné uvedla, Ze po jeji Zadosti o zvy3eni stupné invalidity, si Cesk sprava socilniho
zabezpeleni nechala vypracovat posudek, dle kterého jeji pracovni schopnost vyhodnocena
poklesla pouze 0 20 %. S timto vyjadfila nesouhlas, nebot od roku 2013 neustale navstévuje
odborné lékare, jeji zdravotni stav se nezlepsuje a dle tohoto posudku se zazraéné uzdravila.
Méla za to, Ze posudek posudkového 1ékate z Usti nad Labem byl pro Zalovanou vypracovan
Gcelové s cilem odebrat zalobkyni invalidni dichod. Dodala, ze odebranim invalidniho
dichodu pfisla o svij jediny ptijem, jelikoz nemutze plnohodnotné pracovat a se svym
zdravotnim omezenim zaméstnani nenasla.
Vyjadteni Zalované

Zalovani v pisemném vyjadteni k Zalobé struéné zrekapitulovala dosavadni pribéh
spravniho fizeni a uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku ze dne
9. 6. 2022. Zalovani dile podrobné popsala zivéry zjisfovaci prohlidky i naslednych
lékarskych prohlidek, ke kterym shodné uvedla, ze funkéni stav neodpovidal mife poklesu
pracovni schopnosti ve vy$i 35 %. Uvedla, ze posudkové hodnoceni bylo nadhodnocené a
zdravotni stav zalobkyné odpovidal obsahu kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhliSka o posuzovani invalidity®). Zalovana dale konstatovala, Ze
posudkova 1ékarka zalované vyslovila stejny zavér jako MUDr. E. dne 11. 2. 2022, ktery se
zcela jisté podrobné seznamil se vSemi dolozenymi odbornymi zpravami. Podotkla, ze
invalidni dtachod neni ohodnocenim urcitého onemocnéni, ale jeho dopadu na funkci
organismu a tim na schopnost vykonu odpovidajictho zaméstnani. To, ze zalobkyné
kazdého Ctvrt roku dochazi na specializované pracovisté neznamena ,neustalé stonani,
nebot rizné typy terapii jsou soucasti lé¢by mnoha typu onemocnéni a jejich uplatnéni ne
vzdy vede k uznani invalidity. Uvedla, ze Zalobkyné ve své namitce nepopisovala své
subjektivni potize, ale vénovala se dle jejtho nazoru nedostatecnému posouzeni zdravotniho
stavu. Dle zalované posudek ze dne 9. 6. 2022 splnuje veskeré nalezitosti. Poznamenala, ze
v pripadé nutného zdravotniho omezeni ma zalobkyné moznost pozadat o uznani statusu
osoby zdravotné znevyhodnéné. Dale doplnila, ze s ohledem na zalobu navrhuje dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, kter4 je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely
prezkumného fizeni.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 27. 6. 2023 zalobkyné trvala na zalobé a
vznesla vyhrady proti zpusobu vySetteni a jednani Posudkové komise Ministerstva prace a

socialnich véci. VySetreni zalobkyné oznacila za nedostatecneé a k tvrzeni, ze stoji na $pickach
a na patach podotkla, ze v posudku neni uvedeno, ze ji pti tom lékarka drzela za ruce. Dale
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uvedla, ze posudkovou komisi ji bylo vytknuto, ze je citit kourem. Sdélila, ze jiz od roku
2013 uziva prasky proti bolesti, chodi na lécent, avsak jeji zdravotni stav se horsi, a proto
pozadala o zvyseni stupné invalidity. Hal nepouziva, ale kvili bolesti kulha. S odnétim
M . 4 o 4 vV Vev . v 4 4 4 v VA4 v / /
invalidniho dtichodu zaroven prisla i o zameéstnani, které méla na CasteCny uvazek. Po
4 ’ 4 4 4 4 Ve V. o/ /4

provedeném dokazovani uvedla, ze korzet ji lékafi nedoporucuji, pouze suché teplo,

Ve Vv 4 /4 4 4 v 4 Vo / V 4 M /4 v
obstriky a cviceni, které vykonava. V soucasné dobé je vedena na uradu prace, nicméné
zaméstnani nemuze sehnat, nebot do zaméstnani pro télesné postizené ji nevezmou, jelikoz

N . 4 o VvV /4 v 4 /e Ve o1 * _*/ 4
nema invalidni dichod a do bézného zaméstnani ji neprijmou kvili jejimu zdravotnimu
stavu. Navrhla, aby soud Zalobé vyhovél, nahradu nakladd fizeni nezadala.

Povérena pracovnice zalované pti tomtéz jednani odkazala na vyjadreni k zalobé ze dne 19.
9. 2022. K provedenému dokazovani neméla vyhrady a posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci oznacila za Gplny, objektivni a presvédéivy. S ohledem
na vysledek posudku navrhla zamitnuti zaloby.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 5. 1. 2023 a dale posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 5. 1. 2023.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani rozhodnutim zalované z roku 2013,
kterym byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod, posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné
z roku 2016, rozhodnutim o namitkach ze dne 15. 6. 2022, rozhodnutim o odebrani
invalidniho dtchodu Zalobkyni ze dne 24. 3. 2022 a lékafskymi zpravami za roky 2013-2022,
které zalobkyné prilozila k zalobé, a to pro nadbytecnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozicni
zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tretia §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 5. 1. 2023, ktery

/ V v v /4 v/ 4 v 4 v v \2 4
nechal vypracovat soud pro ulely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana ptiznala zalobkyni od 14.
11. 2013 invalidni diuchod prvniho stupné, nebot podle posudku o invalidité vypracovaného
dne 1. 11. 2013 posudkovou lékarkou MUDr. 1. S. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Teplice poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 % - rozhodujici pfic¢inou
jejiho dlouhodobé neptrizniveho zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dne 30. 8.
2016 podala Zalobkyné Zadost o zvyieni stupné invalidity. Zalovana rozhodnutim ze dne 12.
10. 2016, ¢. j. X, zadost zalobkyné zamitla, jelikoz podle posudku o invalidité ze dne 29. 9.
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2016 vypracovaného toutéz lékarkou poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 40 %,
rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zistala nezménéna.
Nasledné dne 31. 10. 2019 probéhla kontrolni lékarska prohlidka, dle které zistala
rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezménéna a pracovni
schopnosti zalobkyné poklesla o 35 %.

Dne 23. 8. 2021 podala zalobkyné zadost o zvySeni stupné invalidniho diichodu. Na zakladé
této zadosti se dne 4. 10. 2021 uskutecnila lékarska prohlidka, pri které posudkova lékarka
MUDr. Mgr. N. V. pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni Teplice posoudila zdravotni
stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého stavu
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla posudkovou
lékatkou stanovena 40 %. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne 1. 12. 2021
rozhodnuti ¢. j. X, kterym zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho diachodu zamitla.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 4.
3. 2022, ¢.j. X, zamitla a rozhodnuti ze dne 1. 12. 2021 potvrdila, nebot podle lékarského
posudku ze dne 11. 2. 2022 vypracovaného MUDr. P. E., lékarem Lékaiské posudkovée
sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeleni v Usti nad Labem, pro potieby nimitkového
fizeni, bylo rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkového
lékate 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neméni. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 4. 10. 2021.

Na zakladé posudku ze dne 11. 2. 2022 zalovana vydala dne 24. 3. 2022 vyse citované
rozhodnuti, jimz zalobkyni od 10. 4. 2022 odnala invalidni diachod, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %,
pricemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovana si v Hzeni o namitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 9. 6. 2022, ktery vypracovala posudkova
lékatka Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem
MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné
a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné cini podle lékarky léekarskeé
posudkové sluzby 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového posudku vydala
zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022, kterym byly zamitnuty namitky
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2022 s oduvodnénim, ze pro
vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
¢ini 20 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z dvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 /7 7/ M v / / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,
Ve / 4 4 . v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v ’/ Ve . . v/ / 4
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

.Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod alespornl prvniho stupné je

existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35 %
(srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda
zalobkyné splnovala ke dni 15. 6. 2022, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity alespon prvniho stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 9. 6. 2022, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho tizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékatské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne
5. 1. 2023. Zalobkyné jednani komise byla pfitomna. Dile je z posudkové dokumentace
patrno, jakeé lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni 15. 6. 2022 byl 20 %, coz neodpovida ani invalidité prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Komise konstatovala, Ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozka 1 pism. b) prilohy k vyhlasce

I .1 / / ’ ’ . / ’
o posuzovani invalidity, a to vlekly vertebrogenni syndrom bederni bez znamek radikularni
Ve . 4 /4 Ve 4 A 4 M . 4 4 4 . o . ’
¢i neuropaticke 1éze pri vice etazovych minimalnich prostrusich diskG v oblasti bederni
patete. Popisovana svalova dysbalance. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle
tohoto zarazeni je 20 % (rozmezi urcené pro toto postizeni je 10 % az 20 %). Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvySena.

Podle posudkové komise byl v minulosti posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho
zabezpeleni zdravotni stav zalobkyné z funkéniho hlediska vyznamné nadhodnocen.
Polozku 1c stejné kapitoly a oddilu z funkcniho hlediska zdravotni stav zalované zcela jisté

v v M i 4 v/ 4 v /4 Vv v 4 v v
nenaplnoval, protoze v klinickém obrazu nebylo pritomné kofenove drazdéni, funkéné
vyznamny neurologicky nalez, symptomatologie neurogen. moc¢ového méchyte ani zavazné

A% 4 /4 / i Ve VvV 4 /v 4 v v v v

snizeni celkové vykonnosti pri bézném zatizeni. Konstatovala, ze zalobkyné nemeéla
deklarovanou vyznamnou insuficienci svalového korzetu ani zavaznou poruchu statiky a
dynamiky patete. Zavérem komise uvedla, ze zalobkyné byla nadale schopna vykonavat
délnické profese s moznosti dodrzovanim rezimu vertebropata a byla schopna i
rekvalifikace.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
a odbornych 1ékaiskych nalez. Zalobkyné byla p¥itomna pti jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobkyné jako oba posudkovy lékati zalovane.
Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobkyné dosahuje 20 % miry poklesu
pracovni schopnosti, takze z této skutecnosti je patrné, ze zalobkyné nesplnila podminku
invalidity dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35 % miru poklesu pracovni
schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal pottebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné ¢i jinému dokazovani. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s
posudkovym zavérem. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotiebi provadét
néjake dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou spravnich soudt vcetné
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.150/2004 ataké na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 (i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3
Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

V predmétné véci soud v intencich § 52 s. f. s. neprovedl pro nadbytecnost dokazovani
rozhodnutim zalované zroku 2013, ktery byl zalobkyni ptiznan invalidni dachod,
posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné z roku 2016, rozhodnutim o namitkach ze dne 15.
6. 2022 a rozhodnutim o odebrani invalidniho dichodu zalobkyni ze dne 24. 3. 2022, nebot
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tyto listiny jsou soudasti spravniho spisu, pfi¢emz ve spravnim soudnictvi se dokazovani

obsahem spravniho spisu neprovadi. Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl

zalobkyni navrzené dokazovani lékatskymi zpravami, které zalobkyné prilozila k zalobé,

nebot tyto zpravy méla k dispozici posudkova komise a soud na rozdil od ni nema

pottrebnou odbornost k tomu, aby sim vyhodnotil, zda skutecnosti v téchto lékarskych
4 ’ v Ve / M 4 Vv v Ve M M

zpravach mély néjaky vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyneé, ¢i nikoli.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7/ 4 4

z uCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a

\4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu rizeni neprislusi.

Pro Uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dchod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zameéstnani pro Spatny zdravotni stav. Priznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit v potaz fakt, ze v souzené
vV o+ v /4 4 v M 4
véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho
stavu, jaky méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 15. 6. 2022. Ptipadné zhorseni
stavajicich zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemize
byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1s. I. s., které je pro spravni
soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
N / / / ~ v / v v/ v /
rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost pfipadné poukazovat na sve
V. /7 4 /v v v M /4 4 a4 /4
zhorsujici se zdravotni obtize popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu
4 4 /7 vV 4 v/ /4 4 v/ 4 Ve 4 7. i 4 o
vydani rozhodnuti zalované v pripadném novém fizeni o priznani invalidniho duchodu,
které muze zalobkyné iniciovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



