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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z predsedy Mgr. Ladislava Vagko
a soudcti JUDr. Jittho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatele: M. B., narozen X,

proti

bytem X,
zastoupen JUDr. Jirim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

odpiirci: Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy,

sidlem nameésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 5. 6. 2023,
¢ j. MgM'T/070802/2023 OD/Hum/DZ-T,

II.

III.

takto:

Opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydané Magistratem mésta Teplice dne 5. 6. 2023 pod
¢.j. MgMT/070802/2023 OD/Hum/DZ-T se zruSuje dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 228 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢, ktera bude
navrhovateli vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
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pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Navrhem na zrudeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanym prostrednictvim
svého pravniho zastupce se navrhovatel domahal zruseni opatteni obecné povahy ze dne 5.
6. 2023, ¢. j. MgM'T/070802/2023 OD/Hum/DZ-T, jimz odptrce stanovil Gpravu mistniho
provozu na pozemni komunikaci na Gseku silnice ¢. 111/25328, k. 4. Kladruby u Teplic,
p-p- ¢. XA, k. 0. X, v presné specifikaci a umisténi podle vlozené Situace snavrhem
dopravniho znadeni z duvodu uvedeného jako zamezeni prijezdu nakladnich vozidel nad
3,5 t obci a povoleni vjezdu vozidlim sidlicich obchodnich firem. Navrhovatel se soucasné
domahal nahrady nakladt soudniho fizeni.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel namital rozpor napadeného opatfeni obecné povahy s rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 40 A 8/2020-204, kterym soud zrusil opatfeni obecné
povahy ,Stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich® vydané odptircem
dne 21. 8. 2020 pod ¢. j. MgMT/014090/2020 OD/Hum/DZ-T. Odkazal pfitom na body
24 az 26 oduvodnéni tohoto rozsudku. Navrhovatel konstatoval, ze zamérem zmény
dopravniho znaceni opét neni zamezeni prijezdu nakladnich vozidel obci, ale zcela zjevné
umoznéni vjezdu klientim servisu a mycky.

3. Stavajici dopravni znaleni v obci je podle navrhovatele umisténo na zakladé rozhodnuti
odptrce ze dne 14. 10. 2004, proti ¢emuz obec Kladruby ani zadny dotceny subjekt jakkoli
nebrojil. V tomto sméru je tfeba vychazet z presumpce spravnosti spravnich aktt. Za zcela
nepfijatelné oznadil tvrzeni odpurce uvedené na str. 4 napadeného opatfeni obecné povahy,
podle kterého po nabyti pravni moci zminéného rozsudku zdejstho soudu ,z pravniho
hlediska neexistovalo v obci platné dopravni znaceni“a podle kterého tak odpurce ,nyni reaguje
na situaci, kdy v obci chybi dopravni znaceni upravujici prijezd nakladnich vozidel*.

4. Dale navrhovatel upozornil na to, ze kolaudacni rozhodnuti dotceného autoservisu a mycky
byla vydana v letech 2006 a 2007, kdy byl na Gzemi obce zakazan vjezd vozidel nad 3,5 t
mimo dopravni obsluhy. Vlastnikovi nemovitosti, kterym je spole¢nost Truck Pedan s.r.o.
a pan Petr Kubik, proto nesvédéi zadné legitimni olekavani ¢i domnénka opravnénosti
podnikani ve vztahu k servisu ¢i myéce. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice totiz
stanovilo, ze myc¢ka bude vyuzivana pouze vozidly vlastnika a ze souhlas bude udélen pouze
za podminky, ze mycka bude slouzit k myti vozu firmy Petr Kubik, nebude vyuzivana ke
komerénim ucelum, coz bylo vsouladu stehdy platnym dopravnim znacenim. Podle
navrhovatele je stavba vyuzivana v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim pro ucely myti
vozidel tretich osob. Rovnéz v kolaudacnim rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani
servisu, je uvedeno, ze servis je povolovan jako znackovy servis nakladnich vozidel DAF,
pricemz spole¢nost Truck Pedan s.r.o. tehdy uzivala firmu ,DAF Pedan s.r.0.“ a vozidla
DAF wvorila velkou dast flotily Truck Pedan s.r.o. a Petra Kubika. Aktualni vyuziti
spolecnosti Penax - Petr Syba s.r.o. podle jejich webovych stranek vsak spoéiva i v servisu
navésu, autobust, zemédélskych i stavebnich stroju. Pivodnim dGcéelem pritom podle
navrhovatele bylo umoznit vyuzivani kolaudovanych prostor vlastnikem arealu, coz opét
koresponduje s tehdy platnym dopravnim znadenim, které kolaudacim predchazelo.
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5. Dale navrhovatel zanalyzoval ¢innost spole¢nosti Truck Pedan s.r.o. a spolecnosti Penax -
Petr Syba s.r.o., ktera ani nema sidlo na Gzemi obce. Socioekonomicky prinos téchto
v 7 . Ve . ’ 4 v/ \4 /
spolecnosti obci oznacil za spekulativni, navrhovatelem obci Kladruby ni¢im nedolozeny a
odptrcem navzdory namitkam a dikazim navrhovatele nekriticky pfejaty jako pravdivy.
Za neuvétitelné pak navrhovatel oznadil tvrzeni odpirce, ktery uvedl, ze ,,v pfipadé, Ze by
nyni spravni organ zamezil prijezdu veskerych nakladnich vozidel, pak by tim narusil pravo
svobodné podnikat” v kontextu toho, ze odptrce nerozhodoval o jakémkoli omezeni, ale o
navrhu na umoznéni vjezdu, ktery je zakazan od roku 2004 a s jehoz védomim podnikatelé
v obci zahajovali svou {innost. Legitimni odekavani podnikatelt ani odplrcem cCasto
.V ’ L « Ve /v ’ ’ v ’ .- 17
zminovany ,pokojny stav® ¢i smysl a icel dosavadniho dopravniho znaceni v obci dale nelze
dovozovat z protipravniho jednani zakaznikd servisu ¢i mycky, ktefi dosavadni dopravni
znaceni nerespektuji, ¢i z necinnosti spravniho organu, ktery nedodrzovani dopravniho
v 4 4 4 4 4 v 4 4
znaceni netresta. Pro stanoveni nového dopravniho znaceni tak podle navrhovatele chybi
legitimni davod. Neptipustnost vydani opatteni obecné povahy spatfuje také v tom, ze jeho
adresatem neni neurdity okruh adresatd, kdyz sam navrhovatel (obec Kladruby) uvedl
konkrétni adresaty, a sice provozovatele mycky a servisu a jejich zakazniky.

6. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 2/2015 navrhovatel
konstatoval, ze ho odpirce nevyzval, aby se vyjadtil k obsahu spisu, ¢imz ho zkratil na jeho
pravech. Dale navrhovatel s ohledem na dfive podané navrhy zmény dopravniho znaceni
namitl prekazku litispendence a véci pravomocné rozhodnuté. Poukazal téz na fizeni vedené
Krajskym  Gfadem  Usteckého kraje jakozto  silnitntho orginu ve  védi
¢.j. KUUK/019824/2020/3 v téze véci nazakladé totozného navrhu obce Kladruby.
Navrhovatel dale namital, Ze mu mél byt navrh na vydani opatteni obecné povahy s ohledem
na zakladni principy dobré spravy, vyvoj situace a jeho znamost dorucen stejné jako i vsem
dotéenym osobam vhozenim do schranky, pfip. v jeho pripadé advokatovi.

7. Navrhovatel dale uvedl, Ze v fizeni vznesl namitku podjatosti uredni osoby Ing. H., ktera
VO v i M / \4 4 o o v V. o/ 7 v
ve véci rozhodovala, a ze disponuje velkym mnozstvim dukazi nasvédcujicich tomu, ze
Ing. H. je ve vztahu ke spolecnosti Penax - Petr Syba s.r.o. podjata, resp. ze s ni komunikuje
strategii a vysledky fizeni tak, aby ke zméné dopravniho znaleni doslo. Uskutecnilo se totiz
\4 4 4 v v v 4 M 4 4 4
mnozstvi konzultaci a opakované byla narusena nestrannost, kdy mélo dojit ke sjednavani
4 o o v / i M ‘v M / Vv 4
provedeni dukazt s dotéenymi osobami, aniz by bylo rozhodnuto o jejich ulastenstvi
v fizeni. Rovnéz mélo dojit de facto k odmitnuti zadosti GCastnika ze dne 10. 3. 2023 o osobni
schizku se shodnym predmétem, ke kterému se Ing. H. schazela se spole¢nosti Penax - Petr
Syba s.r.0., a to pro nemoc a aniz by byla nabidnuta jina varianta.

8. O namitce podjatosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto; zatim o namitce v rozporu s §
14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”)
rozhodovala pouze pfimo sama Ing. H. Spisové dokumentaci tykajici se napadeného
opatreni obecné povahy pak navrhovatel vytykal, ze v ni chybi zaznamy o kontaktech
Uredni osoby Ing. H. se spoleCnosti Penax - Petr Syba s.r.o. Nadstandardni styk podle
navrhovatele dle vyactovani pravnich sluzeb zalozeného do spisu sp. zn. 10 C 63/2022 u
Okresniho soudu v Teplicich probiha i mezi Ing. H. a zastupcem spolecnosti Penax - Petr
Syba s.r.o. advokatni kancelari Dostal & partnefi, advokatni kancelat, s.r.o. Dalsi vadou ma
byt s ohledem na § 38 odst. 2 spravniho radu umoznéni spolecnosti Penax - Petr Syba s.r.o.
nahlizet do spisu bez prokazani zajmu nebo vazného duvodu.

9. Napadenému opatfeni obecné povahy navrhovatel vytykal rovnéz neprezkoumatelnost
V7 o4 v 4 o v 4 bl o v/ M v

spocivajici v nedostatecném odavodnéni, nebot odpirce se nevyporadal s jeho vécnou a

presvéd¢ivou argumentaci, kdyz vychazel toliko ze svych domnének, veskere diukazy
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provedl ledabyle a o vydani opatfeni obecné povahy rozhodl i ptes rozpor s hmotnym
pravem. Neprezkoumatelnost navrhovatel spatfoval i v zavéru o upfednostnéni znaleckého
posudku doc. Ing. Markové, jehoz zivéry jsou v rozporu se znaleckym posudkem
predlozenym navrhovatelem i dal$imi odbornymi vyjadfenimi a ktery navic nespliuje
zakonné podminky pro posouzeni jako znalecky posudek avychazi z nespravaych

podkladu.

Na jednotlivé namitky navrhovatele odpurce podle navrhovatele reagoval jen velmi kratce,
kdy rozsah odGvodnéni je tvoren zejména citacemi téchto namitek, k nimz se odptirce
dostatecné kvalifikované nevyjadril. Zcela opomenuta zustala tvrzeni navrhovatele a dalsich
dotéenych osob v casti, kde odptrce ,provadi“ test proporcionality. Nedostateéné
odivodnéno je 1 neprovedeni navrhovatelem navrhovanych dukazi véetné dalsiho
znaleckého zkoumani poskozeni nemovitosti a znaleckého zkoumani posouzeni vlivu
dopravy na zdravi a na kvalitni a klidny zivot navrhovatele a dalsich dotenych osob a
obyvatel obce Kladruby, vyslecht osob podavajicich namitky a méfeni vibraci a hluku pti
soucasné realizaci vySettovaciho pokusu simulujictho provoz po zméné dopravniho znaceni.
Neobstoji, ze vySetfovaci pokus neni divodny z divodu méreni provedeného ze strany
Krajské hygienické stanice, nebot méfeni bylo provedeno za situace, kdy byl vjezd vozidel
zakazan a pohyb téchto vozidel byl minimalni, pficemz i tak byly namétrené hodnoty
schopny zasahnout do pohody bydleni navrhovatele. Odpirce si mél také zajistit vyjadreni
Spravy a Gdrzby silnic Usteckého kraje, pHspévkova organizace, a Reditelstvi silnic a dalnic
ohledné aktualniho stavu a moznosti provozu na mostu ev. ¢. 25328-1, ktery je mostem pres
silnici I/13, je umistén za vyjezdem z obce Kladruby smér Lbin a zejména silnice I/13 smér
Teplice/dalnice D8, kudy je veden vyjezd vétsiny navstévnika servisu a mycky. Tento most
je v klasifikaci stavu mosta (dostupné na https://www.hlidacstatu.cz/data/Index/stav-
mostu) hodnocen stupném VI - velmi $patny ze sedmi moznych, ackoli pred pouhymi tremi
lety byl jesté hodnocen stupném V. Fakticky stav mostu tak odpovida nutnosti pfisnéjsi
regulace nakladni dopravy, nikoliv povoleni vétstho mnozstvi nakladnich vozidel, které na
stav mostu nepochybné maji negativni vliv.

Podle navrhovatele tedy odpuirce prekrodil svou diskreéni pravomoc pti hodnoceni dukazd,
nebot existuji dikazy, které opomenul, zdevalvoval ¢i deformoval, 1 kdyz z nich vyplyva, ze
dojde k poskozeni nemovitosti a zhorseni kvality zivota. Navrhovatel odmitl odpurcav
argument, ze k dikazim nelze prihlizet, nebot vozidla do servisu stale zajizdéji, kdyz tim je
legalizovan nezakonny postup zakaznik servisu. Podle navrhovatele odpurce v podstaté a
navzdory predchozimu rozhodnuti zdejsiho soudu konstatoval, Ze za situace, kdy vetejna
moc rezignovala na dodrzovani dopravnich predpisi v Kladrubech, je zcela v poradku
zménit dopravni znaleni ve prospéch pachatelt prestupku a téch, ktefi je k porusovani
dopravnich predpist ponoukaji za Glelem vlastniho zisku. Dostatecné odtvodnéno podle
navrhovatele nebylo ani to, pro¢ odptrce neptistoupil k vefejnému projednani namitek,
ackoli to navrhovatel navrhoval a s ohledem na mnozstvi dotéenych osob a rozsah namitek
by to bylo namisté.

Navrhovatel soucasné poukazal na hrozici poskozeni nemovitého majetku jeho i dalsich
obyvatel obce, zhorseni zivotniho prosttredi v obci a ohrozeni zivota obcanti obce v dusledku
narastu kamionové dopravy a zvySeného rizika dopravnich nehod, nebot silnice ¢. I11/25328
4 V/V o / Vv / M o /. 4 /. M ..

neni svou sifkou uzpusobena pro zvyseny pohyb kamiont na tzemi. Jde o tak uzkou silnici,
v / / v 1. g / . v/ Vv / . v - .

ze Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje, pfispévkova organizace, vylucuje provoz vozidel
nad 3,5 t, chybi zde pfechody pro chodce, moderni prvky snizujici rychlost vozidel a
zajistujici ochranu a prostupnost komunikace pro nejzranitelnéjsi alastniky silni¢niho
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provozu. Navrhovatel je toho nazoru, ze kdyz mu z divodu zvyseni vibraci v ramci obce
nebylo umoznéno zfizeni dlouhého zpomalovaciho prahu ¢i kratkého pricného prahu dle §
66 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
/ o v 7 Vevy v . 0 / . ’ 1 eV 7 « /v ’
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ke zvyseni
vibraci nad ramec limitQ stanovenych zakonem by doslo i v dasledku zmény dopravniho
znaleni dle napadeného opatfeni obecné povahy. Nezptsobilost komunikace podle
navrhovatele vyplyva i z dalsiho jednani obce Kladruby, ktera dne 11. 2. 2012 pozadovala
4 v 4 v 4 4 4 o v M . . Ve 4 /7 vV Vo v
umisténi znacky zakaz stani z dvodu, ze je silnice Siroka cca 4 (pozn. soudu - minéno zfejmé
4 m) s tim, ze v pfipadé prijezdu MHD dochazi ke zhorsent jiz tak nebezpecné situace.

Podle navrhovatele je napadené opatfeni obecné povahy diskriminaé¢ni, nebot déli obec na
dvé ¢asti a jeji oblany na dvé kategorie, kdy pfi vjezdu z Teplic (Nova Ves) az po servis Penax
zachovava absolutni zakaz vjezdu kamiont a ze strany silnice ¢. I/13 chce umoznit tranzit,
.. . ° . /7 V.V ’ v . v ’ v ’
tedy 1vjezd kamiont do servisu. Zvolené reseni vyzaduje zménu dopravniho znaceni u
M . v/ 4 v/ v v 4 v 4 v i /4 i
silnice I. tridy, zatimco v pfipadé zmény dopravniho znaceni ve sméru z Teplic (Noveé Vsi)
by slo o vyménu pouze jedné dopravni znacky. Namital také, Ze bylo zasazeno do jeho prava
v/ i / V- 4 v 4 bl / i M o 4 4 /4 v 4
na priznivé zivotni prostredi, nebot hlukove limity v dusledku vydani napadeného opatrent
obecné povahy prekrodi zavazné hlukové limity hluku stanovené zakonem ¢. 258/2000 Sb.,
v vV . 4 4 v v v / i 7 /7 4 o v 4 Vev/y
o ochrané verejného zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Glinky
hluku a vibraci, v platném znéni. Jiz nyni jsou hlukové imise velmi vysoké, navrhovatele
budi ze spanku a zpusobuji mu tnavu vlivem nedostatecného mnozstvi a kvality spanku.
V rozporu se zakonem podle navrhovatele jiz v tuto chvili nepochybné jsou prekroceny také
M / Vv v/ o v Vev_ Vv 4 v/ 7 vV 4 i 4 4
nejvyse pripustné urovné znecisténi ovzdusi. Zminil rovnéz zasah do vlastnického prava v
dusledku nemoznosti uzivat své nemovitosti jim zvolenym zpusobem (nemuze nechat
v 4 v M / v o1 °* ./ J4 vV
oteviena okna a vétrat ani pobyvat na zahradé kvili imisim z vozovky); dochazi rovnéz ke
snizeni hodnoty nemovitych véci v blizkosti silnice. Dale navrhovatel odkazal na své
namitky, které podal jako dotcena osoba, v¢etné navrhi na provedeni dokazovani.

Podle navrhovatele napadené opatfeni absolutné neprochdzi testem proporcionality.
Odptrce se takovym testem sice zabyval, ale uéinil tak vadné a v rozporu s judikaturou
spravnich soudt. Podle navrhovatele nemtze prevazit vlastné neexistujici pravo dvou
podnikatela proti velké vétsiné obyvatel obce, pticemz znovu poukazal na dobu kolaudace
az po dvou ¢i trech letech od stanoveni dosavadniho dopravniho znaleni. Navrhovatel
poukazal rovnéz na nepravdivé a neodivodnéné Gvahy odpurce ohledné potrebnosti pfijate
Upravy. Podle odpurce ,,chee-li obec Kladruby dosiahnout toho, Ze obci nebude projizdér veskera
kamionovd doprava, ale pouze vybrazend nakladni vozidla, ktera budou cilit do priimyslového
aredlu, je zapotrebi regulovat tuto kamionovou dopravu pomoci dopravniho znaceni. Neni jiného
zpisobu, jakym by mohla obec dosihnout zamysleného cile, nez ptijetim dopravniho znacen,
spoctvajiciho v umisténi zakazové znacky. Rovnéz je také treba priblédnout k tomu, Ze cilem obce
rovnéz je, neznemoznit tamnim podnikatelskym subjektiim vykon jejich podnikatelské cinnosti v
diisledku viplného zakazu viezdu kamionové dopravy®. Tyto Gvahy jsou v rozporu s tim, ze za
stavajici Upravy nejde o Uplny zakaz vjezdu kamionové dopravy, i s predchozim
rozhodnutim zdejstho soudu. Ten totiz uvedl, Ze stavajici dopravni znaceni znemozuje
prujezd kamiond obct, a zamysleny zamér je tak zastiran, kdyz jde pouze o povoleni vjezdu
zakaznikd servisu a mycky. Podle navrhovatele - ackoli to tak podle odivodnéni
napadeného opatreni obecné povahy Casto nevypada - ve véci nejde o zadné omezeni prava
podnikatelt a nedochazi ke stanoveni dopravniho znaceni, které by podnikatele jakkoliv
omezovalo v podnikatelské ¢innosti. Jde o nezménéni stavu, ktery na dzemi obce panuje jiz
takrka 19 let a predchazel zahajeni ¢innosti podnikatelt v této obci. Vydané opatteni obecné
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povahy tak nijak nezasahuje do prava podnikatelt na podnikani. Podle néj pfitom nikdo
’ 4 / 4 v 4 /v 4 M 4 4 /4 4
nema pravo na upravu dopravniho znaleni pro ucely svého podnikani, které navic bylo
Vv 4 v 4 7 e a M 4 4 . * VvV VvV v Vv 4 v
otevreno na misté, kam zakaznici méli zakazan vjezd jesté pred otevrenim prostor. Uzavrel,
Ze verejny zajem na provozu servisu a mycky neexistuje, nebot nejde o provoz, ktery by
jakymkoliv zptisobem uspokojoval potfeby obyvatel obce (i zlepSoval zivot na izemi obce.
Odptrce v napadeném opatteni obecné povahy zcela opominul Gstavné garantovana prava
navrhovatele.

Soucasné se navrhovatel domahal vydani predbézného opatfeni, kterym by soud do doby

4 v 4 v/ 4 4 o . 4 / vV 4 M
pravomocného skonceni tohoto fizeni zakazal odpurci a Obecnimu ufadu Kladruby umistit
dopravni znaceni dle napadeného opatteni obecné povahy.

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odptrce poukazal na obsah predlozené spisové dokumentace s tim, ze se k véci nebude
vyjadfovat.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani, nebot pfistoupil
ke zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy pro vadu tizeni spolivajici v
neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy.

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiCemz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve . eV v/ v/ 4 ’ VeV /7 V7 . v ’
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti opatrenti
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému

4 4 o . ’ 4 / o 4 Ve /4

ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani tohoto navrhu
a shledal, Ze tato podminka byla splnéna, nebot navrhovatel tvrdil, ze byl napadenym
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, a to konkrétné zejména na vlastnickém
pravu, nebot jeho dum (stavba ¢. p. 8) pres chodnik primo sousedi se silnici ¢. I11/25328, a
/4 v/ i / Ve 4 v 4 i 4 .. 4 4 4 [ v
pravu na priznivé zivotni prostredi. Od aktivni legitimace k podani navrhu, ktera je zalozena
eV / 4 v 4 /4 M v Vv /4 o M 4 4
jiz pouhym tvrzenim o dotceni prav, je tfeba odlisovat otazku duvodnosti navrhu, ktera se
odviji od toho, zda k tvrzenému dotceni prav skutecné doslo. Navrhovatel se pritom muze
Gspésné dovolavat vyhradné dotcent svych vlastnich prav, nikoli prav tretich osob (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho radu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, publ. pod
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¢. 2903/2013 Sb. NSS). Pasivné legitimovanym v této véci je odptirce, ktery napadené
opatreni obecné povahy vydal.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
4 4 v /4 . / 4 v 4 . o /
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zaveéru, ze navrh je davodny.

Nejprve soud pripomina, ze v minulosti jiz rozhodoval o navrhu kromé jinych 1 soucasného
navrhovatele na zruseni opatreni obecné povahy, kterym odptrce stejné jako nyni stanovil
mistni Upravu provozu na pozemni komunikaci na Gseku silnice ¢. I11/25328 v k. 1.
Kladruby u Teplic tak, ze oproti dosavadnimu dopravnimu znaleni umoziujicimu
nakladnim vozidlim vjezd do obce dle dodatkové tabulky E 13 ,Mimo dopravni obsluhy“
ze strany silnice ¢. I/13 umoznil nakladnim vozidlim vjezd do obce dle dodatkové tabulky
E 14 ,Tranzit“. Tabulka E 14 ,Tranzit“ omezuje platnost znacky (v tomto ptipadé zakazu
odbocovani ¢i zakazu vjezdu nakladnich automobilt nad 3,5 t) na nakladni vozidla, pro néz
uziti takto oznaceného useku neni nezbytné pro dosazeni mista nakladky, vykladky, Gdrzby
nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého bydlisté¢ dopravce nebo ridile.
Oproti tomu dodatkova tabulka E 13 ,Mimo dopravni obsluhy“ umoznovala vjezd (kromé
dal$ich, nesporovanych a nesouvisejicich vyjimek) jen nakladnim vozidlim fyzickych i
pravnickych osob bydlicich a sidlicich v obci, tedy nikoli obecné vSem zikaznikim
autoservisu nakladnich vozidel a mycky.

Rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 40 A 8/2020-204, zdejsi soud popsané opatfeni obecné
povahy ,Stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich® vydané odptircem
dne 21.8.2020 pod  ¢&.j. MgMT/014090/2020  OD/Hum/DZ-T  zrusil  pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Uvedl pfitom:

#[23] Soud nepreblédl, Ze odpiirce ve vyroku napadeného opatreni obecné povahy uvedl, Ze novi
mistni iprava provozu na pozemni komunikaci je stanovena ,z duvodu zamezeni prijezdu
nakladnich vozidel nad 3,5 t obci a povoleni vjezdu vozidlim sidlicich obchodnich firem*. Presné
to vsak podle nazoru soudu umozriovalo (resp. stanovovalo) jiz dosavadni dopravni znaceni v
podobé zakazové znacky B 4 (Zdakaz viezdu nikladnich automobilii) s dodatkovou tabulkou E 13
,Mimo dopravni obsluby', nebor’ v diisledku umisténi téchto dopravnich znacek nemobla nakladni
vozidla obci projizdét a pro dopravni obslubu (tedy pro vozidla fyzickych i pravnickych osob
bydlicich a sidlicich v obci) platila vyjimka stanovend zminénou dodatkovou tabulkon. Pokud
tedy chtél odpirce dosavadni dopravni znaceni zménit, bylo jeho povinnosti naleZité vysvétlit, co
jej k tomu vedlo a proc tuto zménu pokladd za raciondlni a novou mistni sipravu provozu
povazuje za odpovidajici nékterému ze zakonem predepsanych divodsi uvedenych v § 78 odst. 2
zdkona o silni¢nim provozu.

[24] Soucasné byl odpiirce povinen provést test proporcionality, jak byl popsin v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, tj. posoudit, zda opatieni obecné povahy vitbec umoZriuje
dosiabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislationim
prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatreni obecné povalry omezuje své adresity co nejméné
(kritérium minimalizace zdsahii) a zda je nasledek opatveni obecné povahy simérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). Podle nazoru soudu zjevné nebylo cilem
napadeného opatieni obecné povaby zabranit prijezdu nakladnich vozidel nad 3,5 tuny a
umoznit vjezd vozidliim obchodnich spolecnosti sidlicich v obci, jak bylo deklarovino v jebo
vyroku, nebot’ to umoziiovalo jiz predchozi dopravni znaceni. Z obsabu spisové dokumentace,
jakoZ i z podini navrhovateli a osob zicastnénych na ¥izeni podle ndazoru soudu vyplyvd, Ze
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sledovanym cilem bylo umoznit vjezd nakladnich automobilii patvicich zakaznikiim podnikateli
sidlicich v obci.

[25] V vamci testu proporcionality tak mél odpirce zviZit na strané jedné zdasab do prav osob
zicastnénych na ¥izeni 1) a 2) v pripadé, Ze by napadené opatreni obecné povahy nebylo vydano,
a na strané drubé zdsah do prav navrbovatelii a dalsich obcanii obce vyvolany napadenym
opattenim obecné povahy (zejména tvrzené poskozeni jejich majetku a zdsaby do prava na
priznivé Zivotni prostredi). Pritom mél vzit v potaz jednotlivé skutecnosti, na které poukazovali
navrhovatelé ve svych namitkdch, a mimo jiné téZ dosavadni dopravni znaceni, dobu, kdy bylo
v obci zavedeno, a okamZik, od kdy osoby ziicastnéné na ¥izeni 1) a 2) v obci provozuji autoservis
nakladnich wvozidel amyci linku. Své dvaby a zavéry vyplyvajici z provedeného testu
proporcionality pak mél odpirce naleZité popsat v odiivodnéni napadeného opatveni obecné
povahy. Nic takového vsak odpiirce neucinil, moznymi zdsahy do prav navrbovateli se naleZité
nezabyval a v odivodnéni zcela chybi jejich porovndni s mozZnym zdisabem do prdv osob
zicastnénych na vizeni 1) a 2). Namisto tobo odpiirce zohlednil vyhradné potreby osob
zicastnénych na vizeni 1) a 2), aniz by jakkoli ové¥il jejich legitimitu a své zavéry odivodnil. Soud
proto shledal, Ze odivodnéni napadeného opatveni obecné povahy je naprosto nedostatecné, coz je

éini neprezkoumatelnym pro nedostatek divodsi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ve spojeni s
§ 101b odst. 4 téhoz zakona.

[26] Nad ramec vyse uvedeného soud poznamendud, Ze pri posuzovini miry zdsabu do prav
navrhovateli nelze priblizet k tomu, Ze zikaznici autoservisu nakladnich vozidel a myci linky
prijizdéli do obce nakladnimi vozidly i za dosavadnibo dopravnibo znaceni, nebor tak cinili
protipravné. Ridi& téchto vozidel totiZ byli podle § 4 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu povinni
se 1idit dopravnimi znackami, pricem? znacka B 4 (Zikaz vjezdu ndkladnich automobilii)
s dodatkovou tabulkon E 13 ,Mimo dopravni obsluby‘ umoZriovala vjezd jen nakladnim
vozidlim fyzickych i pravnickych osob bydlicich a sidlicich v obci, nikoli obecné vsem
zdkaznikiim autoservisu nakladnich vozidel a myci linky. Tento vyznam dodatkové tabulky E
13 ,Mimo dopravni obsluby* vychdzi z priloby ¢ 6 k vyblasce Ministerstva dopravy ¢. 294/2015
Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. V souladu s pravni zdasadou, Ze z bezpravi nemiiZe vzejit pravo, pak podle nazoru soudu
neni mozné, aby se odpiirce nebo kdokoli jiny odvolival na to, Ze nikladni vozidla do autoservisu
a mycky prijizdéla i za dosavadnibo dopravnibo znaceni.”

Odpurce se bohuzel predchozim rozsudkem do znaéné miry nefidil a i nyni napadené

v 4 /4 IV v M V7 7 /7 o o
opatreni obecné povahy zatizil vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
1 vaittni rozpornosti jeho odivodnéni.

Jiz v predchozim rozsudku soud poukazal na to, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je v odivodnéni opatfeni obecné povahy nutno uvést duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a vahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, jak vyplyva z § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu.
Nedostatek rozhodovacich davodu zpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS).

Oduvodnéni opatfeni obecné povahy pritom nelze redukovat jen na vyporadani namitek
Ve 4 4 v v / v / 4 o 4
a pripominek, které byly uplatnény ze strany dotéenych osob a dotéenych organt. V této
M i 4 o v M v 4 M 4
souvislosti zdejsi soud zduraznuje, ze podle § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu se
dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dalezity
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verejny zajem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, smysl umisténi dopravnich znaek nemtze byt
samoucelny nebo Sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z
uvedenych legitimnich divodd. Pravé témito okolnostmi se mél odptirce v procesu vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy zabyvat a své zavéry mél nalezité popsat v jeho
odtivodnéni, coz viak neucinil.

Ani z nyni napadeného opatfeni obecné povahy totiz neni pfesné zfejmé, co ma byt cilem
nové stanovené mistni Gpravy provozu. Stejné jako u predchoziho a nasledné soudem
zruseného opatfeni obecné povahy z roku 2020 odpurce i ve vyroku nyni napadeného
opatteni obecné povahy uvedl, Ze mistni Gprava provozu je stanovena ,z ddvodu zamezeni
prijezdu nakladnich vozidel nad 3,5t obci a povoleni viezdu vozidliim sidlicich obchodnich
firem®. O tom, ze planovana mistni Uprava provozu bude znamenat jen ,0bcasny prijezd
vybrazenych vozidel nakladni dopravy sidlicich obchodnich firem®, odptrce hovofi naptiklad
na str. 3 a obdobné na str. 4, 7, 25 nebo 45. To vSak podle nazoru soudu umoznovalo (resp.
stanovovalo) jiz dopravni znaceni v podobé zakazové znacky B 4 (Zakaz vjezdu nakladnich
automobild) s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo dopravni obsluhy“ stanovené rozhodnutim
Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy a zivotniho prostredi, ze dne 14. 10. 2004,
& j. ODZP/54826.2/04/Ro/DztStan, nebot v diisledku umisténi téchto dopravnich znadek
nemohla nakladni vozidla obci projizdét a pro dopravni obsluhu (tedy pro vozidla fyzickych
i pravnickych osob bydlicich a sidlicich v obci) platila vyjimka stanovena zminénou
dodatkovou tabulkou. Naopak nyni stanovena dodatkova tabulka E 14 , Tranzit“ umoznuje
vjezd do obce 1 nakladnim vozidlim za Gelem (drzby nebo opravy vozidla, tedy i klientam
v obci umisténého servisu a mycky, a nova Uprava mistniho provozu proto ve vyroku
deklarovany cil zjevné prekracuje.

V odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy odptrce navic na riznych mistech cil
nové upravy mistnitho provozu popisuyje odlisné. Z jeho vyporadani se snamitkami
dotéenych osob tak pro zménu vyplyva, ze cilem nové Gpravy mistniho provozu je zamezit
prujezdu nakladnich automobilt obci, avsak zaroven umoznit piijezd zakaznické klientely
k podnikatelskym subjektim (srov. napt. str. 7, 12, 37 ¢i 50). To sice podle nazoru soudu
vice odpovida skutecné prijaté mistni Gpravé provozu, zaroven to vsak je - stejné jako
v ptipadé predchoziho, soudem zruseného opatteni obecné povahy z roku 2020 - v rozporu
hned s cilem opatteni obecné povahy uvedenym ve vyroku i v dalsich pasazich odivodnéni
opatreni obecné povahy.

S ohledem na nejasny cil nové upravy mistniho provozu logicky neni nasledné mozné ani
posoudit a prezkumu podrobit Gvahu, zda nové stanovovana mistni uprava provozu viubec
umoziuje sledovaného cile dosahnout (kritérium vhodnosti testu proporcionality).

Popsana nekonzistence pfitom do znané miry souvisi s jeSté zavaznéj$im nedostatkem
napadeného opatreni obecné povahy, a sice s vymezenim referen¢niho ramce, ve vztahu
ke kterému odpirce mél nové zvazovanou Upravu mistnitho provozu posuzovat - tedy
s vymezenim Upravy provozu na pozemni komunikaci v dobé vydani nyni napadeného

v 4 4 M o 4 o v 4 4
opatreni obecné povahy. I zde si odpurce na mnoha mistech odivodnéni napadeného

v 4 / M Ve 4 4 v / Ve 4 4
opatreni obecné povahy odporuje. Jde ptitom o zcela zakladni véc, ktera ¢ini napadené
opatreni obecné povahy do takové miry vnitfné rozporné, ze jej nelze vabec podrobit
soudnimu prezkumu.

Konkrétné na strané 4 v predposlednim odstavci odavodnéni napadeného opatteni obecné
povahy odptrce deklaruje, ze v misté v soucasné dobé pravné zadné dopravni znaceni
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zavedeno neni. To odtivodriuje tim, ze dopravni znaceni B 4 s dodatkovou tabulkou E 13
»>Mimo dopravni obsluhu® bylo v roce 2020 nahrazeno opattenim obecné povahy ,Stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich® ze dne 21.8.2020, ¢ .
MgMT/014090/2020 OD/Hum/DZ-T, které zdejsi soud nasledné zrusil. Od pravni moci
zrusujicitho rozsudku, tedy ode dne 3. 12. 2020, tak podle odptirce v obci z pravniho hlediska
neexistovalo dopravni znaleni. Odpurce tak dle svych slov nyni reaguje na situaci, kdy v obci
chybi dopravni znaceni upravujici prujezd nakladnich vozidel. Ze stejného duvodu odmita
nazor, ze aktualni dopravni znaceni je zakonné a zavazné. V témze duchu se odptrce vyjadril
na str. 26 odtivodnéni napadeného opatteni obecné povahy, kde odkazal na své odtvodnéni
oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy s tim, ze dopady, pfinosy a obecny kontext
opatreni obecné povahy se posuzuji oproti obecné (zakonné) Gpravé provozu na pozemnich
komunikacich, tedy oproti situace bez dopravniho znaleni.

Uvedené vsak odptirci nebranilo v tom, aby na jinych mistech odtivodnéni napadeného
opatreni obecné povahy uvadél nazor zcela odliSny a nové zvazovanou a nakonec ptijatou
mistni Gpravu provozu (resp. zejména namitky proti ni brojici, nebof odivodnéni
napadeného opatreni obecné povahy se sklada hlavné z jejich vyporadani) posuzoval oproti
dosavadnimu stanovenému dopravnimu znaceni. Ve 3. odstavci na str. 5 tak uvadi, ze
»vozidla nakladni dopravy (s jistou vyjimkon) méla i za soucasného stavu povolen prijezd”.
Na str. 23 hovofi o ,soucasném dopravnim znaceni hned dvakrat, na konci str. 33 pfimo
konstatuje, ze se ,,zabyval smyslem a vicelem soucasného dopravniho znacent, jeZ bylo stanoveno
dne 14. 10. 2004“ a uzavira, ze ,soucasnym dopravnim znalenim je v rozporu se zdsadou
legitimniho ocekdvani zasahovdno do prava osob nachazejicich se v predmétném podnikatelském
arealu[...]<. ,Smyslem a vicelem soucasného dopravniho znaceni“se odptrce zabyval i na str. 39,
43 nebo 46.

V predposlednim odstavci str. 34 pak odptrce pfi vyporadani jedné z namitek argumentuje
z pozic obou uvedenych, vzajemné nesluditelnych ptistupa.

K tomu soud zdtraznuje, ze pfi hodnoceni souladu napadeného opatfeni obecné povahy se
zakonem a se zasadou proporcionality je tfeba posuzovat, zda jsou v prezkoumavaném
Vv 4 v v Ve v v o . Vee 4 ’ o
opatreni presvédcivé vysvétleny divody jeho prijeti a také nezbytnost rozsahu a zptsobu
uziti dopravniho znaleni, a to zejména ve vztahu ke stavajicimu dopravanimu znadeni (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 39/2016-47).

Odpurce v napadeném opatfeni obecné povahy neuvedl zadny pravni predpis ¢i alespon
rozhodnuti soudu, ze kterého dovodil, Ze po zruseni predchoziho opatfeni obecné povahy
stanovujictho mistni Gpravu provozu na pozemni komunikaci soudem v misté (snad nikoli
v celé obci, jak odptrce uvedl na str. 4 vjedné vété) neni stanoveno dopravni znaceni
upravujici prujezd nakladnich vozidel.

Z listiny nazvané ,Navrh opatteni obecné povahy urceny k projednani s dotCenymi organy“
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MgMT/1218800/2022 Od/Hum/DZ-T, zalozené v predlozené
spisové dokumentaci a podle rozdélovniku uréené obci Kladruby soud zjistil, ze odptirce
tento svyj nazor opira o bod 15 zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 40 A 8/2020-204 a
podporuje jej odkazem na § 1013 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®).

Bod 15 zrusujictho rozsudku zdejstho soudu zni: ,Soud nejprve povazuje za vhodné
pripomenout, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze [sftanoveni
mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich, kterd zaklddd pro iicastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by mély byt podle obecné zikonné sipravy provozu na pozemnich komunikacich,
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je nutno povazovat za opatveni obecné povahy* (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 5. 2018, & j. 10 As 336/2017-46, a ze dne 7. 1. 2009, & j. 2 Ao 3/2008-100, publ. pod
¢ 17942009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Z této judikatury zdejsi soud pri svém
rozhodovani vychazel.“ (zvyraznéni pouzito v listiné odptirce - pozn. soudu).

Podle § 1013 odst. 2 obéanského zakoniku plati, ze jsou-li imise dasledkem provozu zavodu
nebo podobného zafizeni, ktery byl dredné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu 4jmy
v penézich, i kdyz byla Gjma zpisobena okolnostmi, k nimz se pfi Gfednim projednavani
neptihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni provozu prekraluje rozsah, v jakém byl
uredné schvalen.

Podle soudu zavér, podle kterého po zruSeni opatfeni obecné povahy meénictho dfive
stanovenou mistni Upravu provozu na pozemni komunikaci soudem plati, ze v misté se
uplatni obecnd {prava provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem
osilnicnim provozu, zcitované pasaze odivodnéni rozsudku soudu ani ustanoveni
oblanského zakoniku, které se tykaji zcela odliSnych skutecnosti, vzadném pripadé
nevyplyva a soud jej povazuje za nespravny i z dalsich davodu.

Tomuto zavéru totiz nenasvédCuje pravai Uprava. Zaroven vznik takovychto ,bilych mist,
ktera nenavazuji na jiz dfive v ramci obce stanovenou Gpravu provozu, by ve svém disledku
byl v rozporu s pozadavkem na provazanou a racionalni Gpravu provozu na pozemnich
komunikacich a pfedstavoval by hrozbu pro bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Za situace, kdy je v obci stanovena a plati Gprava provozu na pozemnich
komunikacich odlisna od obecné tGpravy provozu na pozemnich komunikacich, je treba
vychazet z toho, zZe se tak stalo zakonem predepsanym zplsobem a predevsim za Gcelem
ochrany hodnot jako je zZivot, zdravi anebo majetek. Pokud je nasledné vydano opatteni
obecné povahy, které tuto Gpravu i tfeba jen zCasti méni, je na né treba nahlizet pravé jako
na zménu drive stanovené Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Takovou zménu
lze pripodobnit ke zméné izemniho planu, pficemz u ni plati, ze dojde-li ke zruseni zmény
Uzemniho planu, znamena to, ze plati Uzemni plan v podobé pred zrusenou zménou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210). Dochazi
tedy k navratu k logické a s okolim mista vnitfné provazané koncepci Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich v daném miste.

Opacny ptistup soud povazuje nejen za nebezpeény z hlediska nutnosti ochrany takovych
hodnot, jako jsou zejména zivot, zdravi a majetek, ale i do zna¢né miry absurdni a
*/ v Ve / M v /4 4 M 4 v M 4 / VO
potencialné zneuzitelny. Na to je mozné poukazat i v pravé projednavané véci, kdy

v 4 4 v/ 4 4 / vV v i v 4 v 4 /4
v predchozim soudnim fizeni se navrhovatelé uspésné domohli zruseni opatfeni obecné
povahy, které zmirriovalo dosavadni omezeni pro vjezd nakladnich vozidel do obce. Za
ponékud absurdni nejen z pohledu prav Gcastniku by soud v takovém pripadé povazoval
zavér, podle kterého v takovém pripadé neplati prechozi stanovena uprava provozu, kterou
si navrhovatelé prali zachovat, ale vjezd nakladnich vozidel do obce je nyni v souladu
s obecnou upravou provozu mozny bez omezeni. Byt nejspise kazda pravni Uprava je
zneuzitelna, a argumentace v tomto sméru proto nebyva z nejsilnéjsich, teoreticky si lze
podle soudu predstavit i situaci, kdy by - byl-li by uplatiiovan princip ,bilych mist* -
zamérné, ¢i treba jen z urcité ,pohodlnosti mohla byt vydavana zjevné vadna opatteni

4 v /4 4 4 v v o

obecné povahy pouze s oéekavanim, ze budou napadena a soudem zrusena, a v dusledku
toho bude odklizena pfedchozi, z pohledu spravaiho organu jiz nezadouct, avsak z raznych
divodu treba obtizné zrusitelna Gprava. Takovy pristup je z pohledu soudu neptipustny.
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Soud zduraznuje, ze pro kazdou osobu, ktera k navrhu opatteni obecné povahy podava
namitky ¢i pripominky, je podstatné, aby mohla jednoduse zjistit, co, kde, kdy, jak a pro¢
se ma opatrenim obecné povahy zménit [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2008, . j. 9 Ao 2/2008-62, publ. pod ¢&. 1766/2009 Sb. NSS]. Piavodni stav je
pro kazdou takovou osobu uréitym referenénim ramcem, podle néhoz hodnoti rozsah a
kvalitu planovanych zmén.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud stejné jako v rozsudku ¢. j. 40 A 8/2020-204 dospél
k jednoznacnému zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné
pro nedostatek divod a pro nesrozumitelnost. Soud proto napadené opatfeni obecné
povahy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona pro vady
fizeni zrusil, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Dal$imi argumenty navrhovatele se soud nezabyval, nebot vysledkem radného procesniho
postupu vCetné nalezitého provedeni testu proporcionality by mohly byt i jiné zavéry, které
soudu nepftislusi predjimat.

I tak soud povazuje za vhodné s ohledem na opakované rozhodovani soudu pro Gcely
v/ ’ v/ v/ ’ 4 v ’ 4 Vv 4 4 v
pripadného dalsiho fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy znovu plné odkazat na zavéry
svého rozsudku ¢. j. 40 A 8/2020-204. Spravnimu organu je treba téz pripomenout, Ze jej tizi
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a vtomto sméru jej

. vV v /4 v/ v 4 v 4 /4 / .
upozornit alespon na nékteré dalsi nedostatky ruseného opatreni obecné povahy, kterych je
nezbytné se v budoucnu vyvarovat. Uz v predchozim rozsudku bylo odpurci zddraznéno,
\ v ’ . .. /4 . ’ 4 v ’
ze mél vzit v potaz mimo jiné dobu, kdy bylo v obci zavedeno dosavadni dopravni znaceni,
a okamzik, od kdy dotcené podnikajici subjekty v obci provozuji autoservis nakladnich

. 4 . ’ 4 v 4 4 v ’ 4
vozidel a myci linku (tedy provozy aktualni v dobé vydani opatreni obecné povahy).
Zabyvat se pritom je treba nejen tim, od kdy dotlené podnikajici subjekty v obci provozuji
autoservis nakladnich vozidel a mycku, ale - je-li to zpochybnéno - i za jakych podminek
ma jejich ¢innost probihat. Kolaudaéni rozhodnuti zalozena ve spisové dokumentaci jsou
v tomto ohledu prili§ stroha. Je-li pfedlozena listina, ktera zpochybniuje moznosti uzivani
stavby Sirokou vefejnosti, nelze vychazet pouze z nich.

Ohledné ptsobeni dotéenych podnikatelskych subjekti v obci za dosavadniho dopravniho
znaceni, dopadu tohoto znadeni na jejich Cinnost a davodu, pro¢ je ve vefejném zajmu
stanovit nové dopravni znaceni, se odpurce nemuze spolehnout na pouhd nepodlozena
tvrzeni, byt by byla tfeba uvedena v navrhu obce. Navrh obce (i jeji vyjadreni nelze
povazovat za zavazné stanovisko (viz tvrzeni odpurce v 6. odstavci str. 3 napadeného
opatreni obecné povahy).

47. Jsou-li ve véci predlozeny dva vzajemné si konkurujici znalecké posudky a odpurce jeden

M v 4 4 Ve 4 v v v Ve VvV o i v Ve M

z nich uprednostni, musi pri tom zaroven presvédCivé odavodnit, pro¢ se priklonil
k zavérim jednoho ze znalcd; neni-li to mozné, je namisté protichudnost jejich zavéra rfesit
jinym zpusobem. Stav, resp. zpusobilost vozovky pro nakladni automobilovou dopravu
byly dle spisové dokumentace v prubéhu fizeni odpovédnou osobou popsany ve dvou
odlisnych, na prvni pohled nekonzistentnich vyjadrenich. Opét zde plati, ze odpurce si

oV ./ v 4 / 4 4 v/ ./ v 4 Vev/y v 4 v
nemuze vybrat vyjadreni, které se mu vice hodi, prip. vyjadreni novéjsi, kdyz se zaroven

/4 4 v v v A v 4 v M o /7 vV 4 v/ Vo

nepodava, ze ke zméné vyjadreni doslo jen z divodu plynuti Casu. V takovém ptipadé je
namisté trvat na vysvétleni a odstranéni zjevného rozporu ve vyjadrenich odpovédné osoby.
Konkrétné provérit je treba téz podlozena tvrzeni tykajici se namitaného stavu mostu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zavérem soud opét opakuje, Ze pti posuzovani miry zasahu do prav navrhovateld nelze
prihlizet k tomu, ze zakaznici autoservisu nakladnich vozidel a myci linky ptijizdéli do obce
nakladnimi vozidly i za dosavadniho dopravniho znaceni, nebot tak ¢inili protipravné.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. pro nadbyte¢nost neprovedl navrzené dokazovani, nebot
jeho vysledky by na shora uvedenych zavérech nemohly nic zménit.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Navrhovatel mél ve
véci plny Gspéch, a proto soud ulozil procesné netspé$nému odptrci povinnost zaplatit
navrhovateli do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni ve vysi 13 228 K¢ Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za
navrh na zruseni opatteni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojent
s §7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a) AT; podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni
s§ 13 odst. 1 a3 AT]a z ¢astky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odveést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Podle § 38 odst. 3 s. f. s. véty prvni soud o navrhu na predbézné opatfeni rozhodne bez
zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.
Jelikoz soud ve 1htté 30 dnti od podani navrhu na vydani predbézného opatteni napadené
opatreni obecné povahy zrusil, o navrhu na predbézné opatfeni nerozhodoval. Proto
zaroven rozhodl i o vraceni soudniho poplatku za navrh na predbézné opatteni uhrazeného
navrhovatelem ve vys$i 1 000 K¢. Na zaplaceny soudni poplatek za navrh na predbézné
opatrenti je za popsané situace treba nahlizet jako na soudni poplatek zaplaceny osobou, ktera
k tomu nebyla povinna [§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich)]. Soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ bude navrhovateli vracen zGctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve lhaté tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. &ervence 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu
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