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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. ¢ X
zastoupeny zmocnéncem Mgr. M. M.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, &. j.: OAM-586/LE-LE05-LEO5-
NV-2023
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j.: OAM-586/LE-LE05-LE05-NV-2023, jimz mu nebyl
povolen vstup na tzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 73 odst. 3 pism. ¢) zikona &
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“); podle ustanoveni § 73 odst. 4 téhoz
zakona byla doba, na niz se vstup nepovoluje, stanovena do X.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze chce zit v budoucnosti v Ceské republice a X., pobyt v X. je
pro néj velmi problematicky, nema tam zadné socialni vazby a nemuze se srovnat se
znacnou jazykovou bariérou, jeho X., zakaz vstupu do Schengenského prostoru mu konéi
X., chtél by zit zde, protoze tu X., dluznou castku za X., vsoucasnosti ma v Ceské

. /4 i v 4 v 4 v i 4 Ve 4
republice X., v ramci zarazeni do Ceske spolecnosti by tim o néj bylo postarano.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného

4. Zalovany se kZzalobé vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. V zalobé neni uveden relevantni zalobni
bod, chybi rovnéz jakakoliv polemika snapadenym rozhodnutim, nema se k éemu
vyjadrit, pouze odkazuje na napadené rozhodnuti, jez je plné vsouladu s platnou
legislativou. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne X. byl zalobce kontrolovan v tranzitnim prostoru
letisté, ke kontrole predlozil biometricky cestovni pas X., pticestoval pravidelnou linkou
z X., nedisponoval letenkou pro pokratujici let a mél v imyslu vstoupit na tzemi Ceské
republiky, zalobce byl veden v evidenci jako nezadoucli cizinec, dne X. byl zalobci odepren
ystup na Gzemi Ceské republiky, ty% den ve X. poZidal o mezinirodni ochranu (vysledek
Setfeni zpracovany pro OAMP MV CR ze dne X., ptiloha & 2 k & j.: CPR-17686-7/CJ-
2023-930504, a zalobcova palubni vstupenka ¢&. X.).

6. Zalobce byl X. ode dne X. (X. prikaz X.).

7. Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 8. 2006, sp. zn.: 14 T
79/2006, ktery nabyl dne 20. 3. 2009 pravni moci, byl zalobce odsouzen pro pokus
trestného ¢inu kradeze spachané vloupanim v soubéhu s trestnym ¢inem poskozeni cizi
véci spachanych ve spolupachatelstvi, za coz byl odsouzen k trestu vyhosténi v délce 5 let;
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 3. 2015, sp. zn.: 5 T 20/2015,
ktery nabyl dne 23. 3. 2015 pravni moci, byl zalobce odsouzen pro precin padélani a
pozménéni verejné listiny (§ 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), za coz byl
odsouzen k trestu vyhosténi v délce 3 roky (Opis z evidence Rejstriku trestt fyzickych
osob ze dne 9. 5. 2023).

8. Jelikoz byl zalobce X., bylo fizeni ve véci mezinarodni ochrany preruseno (Gredni zaznam
o preruSeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ze dne 9. 5. 2023).

9. Dne 10. 5. 2023 zalobce dobrovolné letecky vycestoval zpét do X. (vypis informaci o
zalobci z databaze CIS ze dne 23. 5. 2023).

10. Dne X. byl Zalobce kontrolovan v tranzitnim prostoru letisté, ke kontrole predlozil
biometricky cestovni pas X., pricestoval pravidelnou linkou z X., nedisponoval letenkou
pro pokralujici let a mél v imyslu vstoupit na Gzemi Ceské republiky, Zalobce byl veden v
evidenci jako neadouci cizinec, dne X. byl Zalobci odepfen vstup na tzemi Ceské
republiky (vysledek $etfeni zpracovany pro OAMP MV CR ze dne X., piiloha & 2 k & j.:
CPR-17686-16/CJ-2023-930504, a zalobcova palubni vstupenka k letu dne X. & X.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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11. Dne 11. 5. 2023 se zalobce vzdal X. (potvrzeni X. Ministerstva X. ze dne 11. 5. 2023,
¢ X).

12. Jelikoz se zalobce vzdal X., bylo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany pokrac¢ovano
ode dne 20. 5. 2023 (sdéleni o pokralovani v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22. 5. 2023).

13. Kromé trestu vyhosténi bylo zalobci opakované ulozeno téz spravni vyhosténi
(detail osoby (zalobce) v databazi ENO vygenerovany dne 23. 5. 2023).

14. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 24. 5. 2023
uvedl, Ze v Ceské republice v minulosti pouzil padélany doklad, dle né&jz byl X. stitnim
ptislusnikem, je svobodny, X. zije v X.; dne X. presel nelegalné hranice do X., zde dostal
potvrzeni, poté se snazil dostat do X., ale vratili jej do X., jelikoz ma zakazany vstup do
Schengenského prostoru, posléze si koupil letenku do X. a X. sem priletél, zadrzela jej tu
policie, protoze ma zakazan vstup do Schengenského prostoru, tak pozadal o azyl, protoze
mél v$ak jiz X., prerusili mu tu fizeni a musel se tam vratit, v X. dosel na policii a vzdal se
X., poté znovu odletél do X. a znovu jej zajistila policie, kdyz ukazal potvrzent, ze uz v X.
nema X., mohl zde pozadat o azyl; v Ceské republice byl od roku X. do roku X., X,,
nékolikrat mu bylo ulozeno vyhosténi, ale az do roku X. zde zustaval, pak byl vyhostén
X., jinak nikde nebyl, o azyl Zadal v Ceské republice roku X., ale nebyl Gsp&ny, je zcela
zdravy.

15. Dne 24. 5. 2023 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

16. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 5. 2023 ve véci mezinarodni ochrany zalobce
dale uvedl, Ze ve vlasti byl odsouzen roku X. za X., v Ceské republice v minulosti pobyval
kvali X., X. udélené v X. se vzdal, protoze ji nechtél a nevédél, ze kvuli tomu nemuze
7adat o azyl v Ceské republice, kdyby to védél, jisté by dokument potvrzujici X. v X. zde
neukazoval policistim, o azyl chtél poZadat jediné v Ceské republice, v Ceské republice
chee byt kvuli jazyku, moc se mu tu libi, jiz tu byl X., zna to tady, chce zde pracovat a je
tu X., ktera zde X., zistat vX. mu branila jazykova bariéra, chce byt sX.; do
Schengenského prostoru se opakované snazi vstoupit i pres zakaz, ktery ma az do roku X.,
jelikoz sem chce jit natolik silné, az jej zakaz nezastavi, od zacatku, co tu je, se mu tady libi,
v X. nemél zadné potize, X. je v X., do X. se neni ochoten vratit, nechce se tam vracet.

17. Soudasti spravniho spisu je i dokument doruceny zalovanému dne 31. 5. 2023, jimz
X. statni organy uznavaji svou piislu$nost rozhodnout o zalobcové zadosti. Z tohoto
dokumentu mj. vyplyva, ze zalobce mél X. opravnéni k pobytu platné do dne X.

18. Rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany ze dne 5. 6. 2023, ¢. j.: OAM-586/LE-
LE05-D04-2023, byla podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zdkon o azylu shledana
v/ v v/ v 4 . 4 4 v/ 4 /4 4 M
nepripustnou zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti bylo
podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku konstatovano,
v 4 v/ v / 4 / A4 . v v/ 4 /4
ze statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 ’ v/ v 4 4 /7 V7 M . ’ 4 4 4 4
Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v _/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,Dublinské natizeni®), je X.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz prihlizel 1 k pfipadnym nezakonnostem
nad ramec zalobnich bodl v souladu se zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-

39/21, a po provedeném rizeni konstatoval, ze zaloba neni divodna.

20. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 73 odst. 7
zakona o azylu.

21. Podle ust. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode
dne poddni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na
vizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li ticinné uplatnit zvlisini opatrent,
jestlize je ditvodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny porddek.

22. Podle ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu ,ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na vizemi stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na sizemi
vstoupit; tuto dobu lze prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v p¥ijimacim sttedisku na mezindrodnim letisti nesmi byt dels{ nez 120
dnii ode dne podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.

23. Soud predné seznal zalobu znacné obecnou a z velké ¢asti se mijejici s duvody, pro
né2 mu nebyl napadenym rozhodnutim povolen vstup na tizemi Ceské republiky. Zaroveri
neopomnél ze rizeni o nepovoleni vstupu dle ustanoveni § 73 a § 74 zakona o azylu je
fakticky 1 dle ¢l. 8 an. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6.
2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, zajisténim, a
proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého senatu SDEU ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, dle nichz musi soud zmoci uredni prihlizet 1 k tém
nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, jez Ucastnici nenamitali (srov. treti pravni vétu
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 31. 1. 2023, ¢. j.: 5 Azs
96/2021 - 39, publ. pod &. 4456/2023 Sb. NSS).

24. Zalobni namitky neshledal soud dtvodnymi. Napadenym rozhodnutim nebyl
zalobci povolen vstup na Gzemi Ceské republiky na 120 dni. V tomto ramci je treba
4 / 4 o / . 4 Ve v/
zkoumat zakonnost tvrzenych zasaht do soukromého a rodinného zivota. Smaha zit
v Ceské republice (ptipadné vytvorené vazby) a problemati¢nost pobytu v X. nemaji samy
o sobé s nepovolenim vstupu na omezenou délku souvislost, totéz plati pro brzky konec
zakazu vstupu do Schengenského prostoru. Zaplaceni X. je potom s napadenym
rozhodnutim zcela mimobézné, resp. zalobci neni namisté povolit vstup, protoze X.;
zaplacenim X. si zalobce vstup do Ceské republiky zjednat nemtze. Nemoznost X.,
v/ v . 4 4 v M 4 vV / o vV Vv ’ 4
pripadné nutnost jeho odlozeni o nékolik malo mésict soud rovnéz neshledava
Ve vV / . v / 4 . v 4 4 /4
neprimérenymi u zalobce, ktery ma stejné zakazan vstup do Schengenského prostoru.

25. Dtvodem, pro néjz by bylo nepovoleni vstupu v délce 120 dni nepfimétené, neni
ani pobyt X. na tizemi Ceské republiky na zakladé X. Samotny X. nepfedstavuji dévody,
pro néz by dasové limitované nepovoleni vstupu mélo byt nepfiméfené ve vztahu
k dospélému, zdravému a svépravnému zalobci, zvlasté kdyz osobam s X. je poskytovana

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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) 4 4 Y% / v /7 . 4 v 4 \4
ruzna podpora. Tvrzeni o X. vazném onemocnéni je zcela obecné a nepodlozené, zalobce
.. 4 4 v/ 4 Ve o 4 v /4 \2 /
jej ve spravnim rizeni pritom vubec neuvedl, na zakladé takto obecné a nepodlozené

4 i 4 /4 4 Ve vV / IV _V v v /
namitky nelze mit napadené rozhodnuti neptimérenym, zvlasté kdyz trestné odsouzeny a

v 4 v V_V / v 4 4
opakované spravné vyhostény zalobce se zdkazem vstupu do Schengenského prostoru
béhem pohovoru jednoznacné deklaroval, ze jej zadny zakaz vstupu nezastavi, ¢imz se
i 4 v v/ Vv . / WA
potvrdila aktualnost zalobcova nebezpeli pro verejny poradek; X.

26. Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani vady, k nimz by musel prihlédnout
z moci ufedni. V obecnosti lze uvést, ze podminky ustanoveni § 73 odst. 3 pism. c) zakona
v \4 / v 4 v o / v/ v M
o azylu byly splnény, obavy z mozného naruseni vefejného poradku ze strany zalobce jsou
divodné; samotny nelegalni pobyt (tj. absence opravnéni k pobytu) by jako davod nemohl
obstat, nicméné zalobce se opakované snazil vstoupit na zemi Ceské republiky, prestoze
mu byl ulozen pfimo zakaz vstupu na Gzemi {lenskych stati Evropské unie, v minulosti
mu byl dvakrat ulozen trest vyhosténi (naposledy za padélani verejné listiny), opakované
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, vSechny zjisténé okolnosti ve svém kontextu vedou
k zavéru o mozném nebezpeli pro verejny poradek, jelikoz je zalobce dle vseho ochoten
. . v v / /v . . v X / .
intenzivné porusovat pravni predpisy i do budoucna; nadto zalobce v Ceské republice
kontinualné pobyval od roku X. do roku X. ptes opakované ulozeni trestu vyhosténi a
4 v 7/ o v/ M M 4 4 . i
nelegalné X. (poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 5. 2023), stejné
tak vyslovné hovofil o ignoraci zakazu vstupu, ktery jej nemuze zastavit (pohovor
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 5. 2023); (k moznému naruseni verejného
poradku srov. judikaturu NSS, konkrétné usnesenti rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.
j. 3 As 4/2010 - 151, a rozsudek ze dne 10. 4. 2013, ¢. j.: 3 Azs 53/2012 - 41). Jakkoliv
\4 /4 Vv 4 / v/ 4 v/ M M 4 4 eV v
nebylo mozné zcela predjimat vysledek fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, jiz v dobé
4 4 4 4 v 4 Ve i v vV / 4 v v/ M
vydani napadeného rozhodnuti bylo opodstatnéné uéinit predbézny zavér o neptipustnosti
zadosti, jelikoz zalobce dolozil potvrzeni o X. mu dne X. (pfislusnost X. k podané zadosti
by pak vyplyvala z aplikace ustanoveni ¢l. 12 Dublinského natizeni, coz se pozdéji plné
potvrdilo). Taktéz zalovany dostatecné odtuvodnil délku doby, po niz byl zalobci odepren
vstup na uzemi Ceské republiky, soud zneuziti ani prekroceni mezi spravniho uvazeni
neshledal, Zalovany odtvodnil dobu nepovoleni vstupu zalobce na Gizemi Ceské republiky
predpokladanou délkou spravniho a navazujiciho soudniho fizeni ohledné jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, coz je dostacujici.

27. Soud pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani; soud nikterak nezpochybtioval, Ze
X., rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a navazujici soudni fizeni je mu pak znamo
z Gredni ¢innosti (X.).

28. Ze vsech vy$e uvedenych divodi soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

jako nedidvodnou zamitl.

29. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. ¢ervence 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



