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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

alobkyné: ABIES Vysotina s.r.o., ICO 26032074
sidlem Zbraslavska 12/11, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1

o zalobé proti ¢asti vyroku rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu
ze dne 8. 6. 2022, &. j. SZIF/2022/0426448, jimz zalovany vyloudil odkladny uclinek
odvolani,

takto:
L Navrh zalovaného na prerudeni fizenise zamita.
II. Vyrok L. rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 8. 6. 2022,

¢.j. SZIF/2022/0426448, se ru$i v lasti, v niz zalovany rozhodl, ze: ,Odkladny
tcinek odvolini proti tomuto vyroku se vylucuje, a véc se zalovanému vraci k dal$imu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad? ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢&

ve lhtité jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Jana Malého, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti ze dne 8. 6. 2022, &. j. SZIF/2022/0426448
ulozil zalobkyni povinnost vratit do 60 dnu ode dne dorudeni rozhodnuti finanéni
prostredky ve vysi 154.335,87 K¢, ktere zalobkyné obdrzela jako platbu pro oblasti
s ptirodnimi nebo jinymi zvl4$tnimi omezenimi pro rok 2015. Zalovany provedl kontrolu
na misté pro posouzeni podminek opatreni pro poskytnuti dotace na dilech padniho bloku,
které zalobkyné deklarovala v Jednotné zadosti pro rok 2015. Na zakladé kontroly zjistil, ze
fada deklarovanych ploch neslouzila jako primarné zemédeélska plocha.

Zalovany tfeti vétou vyroku L vyloudil odkladny Géinek odvolani podle § 85 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni 74d“). Zakonny dtvod pro vylouceni
odkladného tcinku odvolani spatroval zalovany ve verejném zajmu na ochrané finanénich
z4jmt Evropské unie (EU). Zalovany odkézal na § 11a odst. 3 zakona 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervencnim fondu (dale jen ,zdkon o SZIF), dle néhoz se lhita k
vraceni dotaci pocita od doruceni rozhodnuti prijemci, dale, Ze platebni lhtita nesmi byt delst
nez 60 dnt dle ¢l. 7 odst. 2 provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 (nafizeni C.
809/2014), ve spojeni s ¢l. 27 odst. 1 provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 (nafizeni
¢. 908/2014). Tato lhuta musi byt podle zalovaného dodrzena bez ohledu na prfipadné
odvolani, lhatu ve vyroku je treba dodrzet bez prodlouzeni nebo prerusenti jejitho béhu.

Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti a odpovidajici ¢sti odtivodnéni deklaroval,
ze tuto platebni povinnost povazuje za splnénou, nebot zalobkyné dne 21. 10. 2021 tuto
dastku zaplatila.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobkyné se domaha zruseni casti vyroku v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany vyloudil odkladny Géinek odvolanti, tzn. zruseni tfeti véty vyroku I. Namitla, ze
zalované rozhodnuti bylo nespravné doruceno ptimo ji a nikoliv jejimu zastupci.

Co se tyce podstaty véci, namitla, ze napadené rozhodnuti je v rozsahu této ¢asti vyroku
neprezkoumatelné, zcela bez odGvodnéni a nejsou splnény podminky pro vylouceni
odkladného uéinku odvolani. Je nazoru, ze zalovany povazuje povinnost jiz za splnénou,
neni zde diavod k naléhavosti a tvrzené ochrané verejného zajmu - finanénich zajmu
Evropské unie. Zalobkyné namitla, %e Zalovany nijak neod&vodnil sviij zavér o platebni
lhuté, ktera nesmi byt stanovena delsi jak 60 dnt. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé,
jaké okolnosti naléhavého verejného zajmu vzal Zalovany v Gvahu, ani na zakladé jakych
podkladt tak uéinil, ani jakym zpisobem je ohrozen vetejny zajem. V odGivodnéni absentuje
Gvaha o priméfenosti takového postupu. Divody vyloudeni odkladného tcinku odvolani
jsou obecné. Neni patrné, zda verejny zajem spoclivajici v ochrané finané¢nich zajma EU
dosahuje dostate¢né intenzity. Pro vylouceni odkladného tcinku podle Zalobkyné nestali
ani konstatovani, ze pravo EU pracuje s lhitou 60 dnt, po jejimz uplynuti je pfijemce dotace
povinen hradit penale. Odtivodnénti je bez ztetele ke skutkovym okolnostem véci.

4 ’ </ 1V ’ v v . . \ \ Vv . 4
Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve upozornil, ze zalobkyné se proti napadenému
rozhodnuti odvolala, soucasné ucinila podnét k prezkumnému fizeni u Ministerstva
zemédélstvi. V dobé vyjadieni zalovaného (7. 10. 2022) ministerstvo podnét nevytidilo,

4 / v v 7 V7 4 v v 4 4 v
proto zalovany navrhl preruseni fizeni o zalobé podle § 48 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.).

Zalovany pfipustil, ze Zalované rozhodnuti chybné dorucoval Zalobkyni a nikoliv jejimu
zastupci. Zalobkyné vsak podala véasné odvolani, tim byla vada fizeni zhojena.
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Co se tyCe podstaty véci, zalovany navrhl, aby soud zZalobu zamitl. Pfitom zopakoval
argumenty z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které doplnil o odkazy na dalsi
ustanoveni prava EU, konkrétné o ¢l. 54 a 58 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 (nafizeni ¢. 1306/2013). S ohledem na povinnost ¢lenského statu vyuzit veskeré
prostredky k ochrané finanénich zajma EU avzhledem k ¢l. 7 natizeni ¢ 809/2014,
¢l. 27 narizeni ¢. 908/2014 a § 11a zakona o SZIF zalovany shledal duvod pro pouziti § 85
odst. 2 pism. a) spravniho radu. Lhatu 60 dna pro vraceni poskytnutych finanénich
prostredku je nutné dodrzet bez ohledu na ptipadné odvolani, nebot citovana ustanoveni
evropskych predpist neuvadi zadnou vyjimku, na jejimz zakladé by bylo mozné tuto lhitu
prodlouzit. Stejné tak marnym uplynutim lhaty 60 dnd pro vraceni poskytnutych
financnich prostfedkd vznika zalovanému povinnost Gctovat pfijemci dotace penile za
kazdy den prodleni s vracenim prostfedkt bez na ohledu na odkladny ué¢inek odvolani. Tato
ustanoveni priva EU maji prednost pted pouZitim vnitrostatnich predpist. Zalovany
podotkl, ze zalobkyné svoji povinnost plnila jiz dne 21. 10. 2021, zalované rozhodnuti tak
zalobkyni nijak nezkratilo na jejich pravech a spor je v podstaté akademické povahy.

ITI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta s. f. s). Vychazel ptritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 odst.
1s. 1. s. soud rozhodl bez jednani.

Ndavrh na prerusent rizeni

Meéstsky soud se nejprve zabyval navrhem zalovaného na preruseni fizeni do doby, nez

Ministerstvo zemédélstvi rozhodne v prezkumném fizeni o zakonnosti sporné casti vyroku
4 4 M \ A i [ v v \2 4 v/ 4

napadeného rozhodnuti, tj. o ¢asti, ktera je predmétem zaloby v tomto soudnim fizeni.

Podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. muze predseda senatu fizeni usnesenim prerusit, jestlize
zjisti, Ze ve véci byl poddn zakonem pripoustény podnét.

Meéstsky soud obdrzel dne 20. 12. 2022 sdéleni od Ministerstva zemédélstvi, ze podnét

zalobkyné nebyl shledan divodnym a prezkumné fizeni nebylo zahijeno (viz sdéleni
zalobkyni ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. MZE-72064/2022-14132).

Jelikoz prezkumneé tizeni nebylo ani zahajeno, podnét zalobkyné k nému v konecné podobé
nebyl shledan divodnym, nejsou zde naplnény podminky pro preruseni rizeni o zalobé.
Tento navrh proto méstsky soud zamitl (vyrok L. rozsudku).

Privustnost prezkumu rozhodnuti o vylouceni odkladnébho #iéinku

Z rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010,
¢.j. 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, plyne, ze vyrok o vylouceni odkladného 4éinku
odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho radu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Neni
proto vytiat ze soudniho prezkumu podle § 70 s. 1. s. Pouze pokud by vyrok ve véci samé, k
némuz je vyrok o vyloudeni odkladného #Géinku odvolani akcesoricky, nemél povahu
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., byl by neptipustnym i soudni pfezkum vyroku o
vylouleni odkladného ¢inku odvolani. Tato situace ovSem v projednavané véci nenastala.
Napadené rozhodnuti uklada zalobkyni platebni povinnost. Tim tedy zasahuje do prav
zalobkyné a v dusledku toho, ze byl vylouden odkladny Gcinek, stala se tato povinnost
v podstaté bezodkladnou. Proto i akcesoricky vyrok o vyloudeni odkladného d¢inku
naplniuje parametry rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s.
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Napadené rozhodnuti zasabhuje prava Zalobkyné

Zalovany poté namitl, Ze napadené rozhodnuti nijak nezkracuje prava zalobkyné, nebot ta
ulozenou platebni povinnost splnila jiz dne 21. 10. 2021.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nyni napadené rozhodnuti je druhym
v projednavané véci. Zalovany totiz nejprve vydal dne 26. 8. 2021 rozhodnuti
¢.j. SZIF/2021/0538148, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost vratit platbu pro oblasti
s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi pro rok 2015 ve vysi 154.335,87 K¢. Rovnéz
timto rozhodnutim byl vylouden odkladny Gcinek odvolani a zalobkyné proti nému podala
zalobu, fizeni bylo u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 10 A 119/2021. Proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala v zakonneé lhaté odvolani. Ministerstvo
zemédélstvi rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. MZE-61020/2021, ¢. j. MZE-4165/2022-
14132, na zakladé odvolani zalobkyné zruSilo pro neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného ¢.j. SZIF/2021/0538148 a vratilo véc zalovanému k novému projednani
a rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021 bylo vzhledem k vylou¢enému odkladnému uéinku
predbézné vykonatelné (srov. § 74 odst. 1 spravniho radu), zalobkyni tedy nezbylo, nez
ulozenou platebni povinnost splnit. To zalobkyné splnila dne 21. 10. 2021 pravé v obdobi
mezi dnem prvniho rozhodnuti zalovaného (26. 8. 2021) a rozhodnutim ministerstva
zemédélstvi o odvolani (27. 1. 2022). Po zruSeni rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021 rozhodnutim
o odvolani (Ministerstva zemédélstvi) ze dne 27. 1. 2022, vSak vubec neexistoval pravni
dtvod, pro ktery by mél Zalovany ptijaté finanéni prostredky dale drzet. Zalovany poté
vydal 8. 6. 2022 napadené (prvostupriové) rozhodnuti a zalobkyné odvolani proti nému
podala vcas, jak pfipustil zalovany. Tim vSak napadené rozhodnuti nenabylo pravai moci,
zavaznosti a obecné by nebylo ani vykonatelné. To znamena, ze pokud by zalovany coby
spravni organ L. stupné u napadeného rozhodnuti nevyloucil odkladny uéinek odvolani, stale
by zde nebyl vykonatelny pravni titul, pro ktery by zalovany jiz pfijaté penézni prostredky
mohl dale drzet (srov. § 73 a § 74 spravniho radu a dale v odivodnéni tohoto rozsudku).

Vylouceni odkladného ucinku odvolani u napadeného rozhodnuti tedy do prav zalobkyné
zasahlo pravé tim, ze ji ulozilo predbézné vykonatelnou platebni povinnost (srov. § 74 odst.
1 spravniho fadu) v situaci, kdy zde jesté nebylo pravomocné rozhodnuti. Tim pak
zalobkyné do doby rozhodnuti o odvolani pozbyla tu moznost, aby mohla napt. G¢inné
v/ 4 4 . v 7/ v o \4 / eV 4 4 M M
zadat o vraceni financnich prostredku vynalozenych k jiz uhrazené platebni povinnosti.

Nezakonnost cisti vyroku, kterou zalovany vyloudil odkladny #éinek odvolani

Spravni fad obecné dava dlastnikovi pravo branit se proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolanim. Pokud zakon nestanovi jinak, odvolani ma odkladny G¢inek, v jehoz disledku
nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni a¢inky tohoto rozhodnuti (§ 81 odst. 1
a § 85 odst. 2 spravniho radu).

Z toho existuje vyjimka. Podle § 85 odst. 2 spravniho tadu spravni organ miiZe odkladny
ucinek odvolani vyloucit,

a) jestlize to naléhavé vyZaduje vetejny zdjem,

b) hrozi-li vazna siyma nékterému z vicastniki, nebo

¢) poZdda-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sijma jinym iicastnikiam

nebo to neni ve verejném zdjmu.
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Vyrok, jimz spravni organ vylouc¢i odkladny Gcinek odvolani, tedy obecné posouva

Ve e / 4 /7 / Ve 7 v / 4 / v 4
vykonatelnost ¢i jiné pravni G¢inky rozhodnut, jehoz se tyka. Z povahy vyroku o vylouceni
odkladného tcinku odvolani je zfejmé, ze jakkoli ma samostatny normativni obsah, zasahuje
do prav ¢ povinnosti ulastnikG rfizeni pouze ve spojeni s ,vécnym® vyrokem
prvostupniového rozhodnuti.

Utéelem vyloudeni odkladného Géinku odvolani ve smyslu § 85 odst. 2 spravniho ¥adu je, aby
spravni organy mohly ve vyjimeénych ptipadech - navzdory obecnému suspenzivnimu
Uc¢inku odvolani - uéinit prvoinstancni rozhodnuti predbézné vykonatelnym (§ 74 odst. 2
spravniho radu). K omezeni odkladného 4éinku dle § 85 odst. 2 spravniho radu mohou
pfistoupit pouze z taxativné vyjmenovanych duvodi. Proti uvedenému vyroku neni
ptipustné odvolani (§ 85 odst. 4 véta druha, dast véty za stfednikem, spravniho fadu). O
vylouceni odkladného Uc¢inku odvolani tedy rozhoduje s konecnou platnosti v
jednoinstancénim fizeni prvostupnovy spravni organ.

Jelikoz jde o vyjimku z pravidla, spravni organy by se mély uchylovat k vyloudeni
odkladného Gc¢inku odvolani pouze ve vyjimecnych pfipadech a tento mimoradny postup
vzdy opftit o kvalitni oduvodnéni. Timto postupem totiz popiraji pravo Ucastnika fizeni, aby
k jeho odvolani véc posoudil odvolaci organ dfive, nez nastane vykonatelnost
prvostupniového rozhodnuti. Skutednost, ze prvostupnovy spravni organ nezakonné vylouci
odkladny tucinek odvolani, se muze negativné dotknout prav a povinnosti jednotlivce.
Vyjimeénost a mimoradnost vylouceni opravného prostredku ostatné podtrhl sam
zakonodarce, jelikoz v § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho radu podminil pouziti tohoto
procesniho instrumentu mimo jiné pozadavkem naléhavého verejného zajmu. Pro vyloucenti
opravného prostredku nestali prosty vetejny zajem. Zakon vyzaduje kvalifikovany naléhavy
verejny zajem. Je pak povinnosti spravniho organu, aby pfi aplikaci neuréitych pravnich
M o . M v/ / / Vv . / /. i M WA v o i

pojmu (jako je napriklad naléhavy vefejny zajem) vymezil jejich obsah a fadné odavodnil,

v **V_V / / Ve _/ 4 4 M [ M M 4
proc¢ zjistény skutkovy stav pod obsah neurcitého pravaiho pojmu spada ¢i nikoliv (usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod
15).

Zalobkyné predné namita, ze vyrok o vylouceni odkladného uéinku odvolani neni
v rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnén.

Spravni soudy nenahlizi na pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti formalisticky. Pokud
jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti, soud rozhodnuti zrusi pouze
v nejzavaznéjdich pripadech, kdy viibec nelze zjistit, na zakladé jakych dtivodd spravni organ
rozhodl. Jinymi slovy, jde o situaci, kdy rozhodnuti objektivné neumoznuje prezkum dle
zalobnich bodi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢.
j- 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede dvody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005-44).

Soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany na s. 8 napadeného
rozhodnuti bez jakychkoli pochybnosti osvétlil, jak a pro¢ ve véci vyloudil odkladny Géinek
odvolani. Jakkoli precizné neodivodnil zikonné podminky pro vylouceni odkladného
Géinku odvolani (viz dale), v souhrnu lze jeho rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné.

Soud dale hodnotil zakonnost vyroku o vyloudeni odkladného G¢inku odvolani.
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Zalovany spatfuje vefejny zajem, na némz zalozil vyrok o vylouceni odkladného Géinku
odvolani, v ochrané financ¢nich zajmt EU, které vyzaduji stanoveni platebni lhaty pro
/4 4 4 v v / / o v 4 . o
vraceni neopravnéné poskytnuté platby v délce 60 dnu. Podle zalovaného je nutno tuto lhatu

dodrzet bez ohledu na ptipadné odvolani.

V obecné roviné soud souhlasi s zalovanym, ze ochrana finan¢nich zayma EU, stejné jako

v /4 4 v v ./ 4 4 v 4 v . 4 I 4
tzv. rozpoctova kazen, predstavuji pravem chranéné vetejné zajmy. Podle okolnosti
konkrétniho pripadu to muze splnovat kritéria naléhavého vefejného zajmu dle § 85 odst. 2
pism. a) spravniho fadu.

Spravni organ ovSem nemuze jen odkazat na prednost prava EU a z néj plynouci pozadavek
lhity k dhradé. Musi zejména na pudorysu posuzované kauzy jasné vysvétlit, pro¢ je
s ohledem na naléhavy pravni zajem nezbytné odeprit odkladny tGcinek odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odké4zal na &l. 7 odst. 2 nafizent & 809/2014, podle ného?.
plati, ze .uroky se vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni lhiry pro prijemce nvedené v
inkasnim prikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnd, do okamZiku vrdceni nebo
odecteni Castky” a dale na ¢l. 27 odst. 1 natizeni ¢. 908/2014, které in fine stanovi, ze ,platebni
Ihiita nesmi byt delsi nez 60 dnii od vydani inkasnibo p¥ikazu“. Tato ustanoveni urcuji platebni
lhtitu 60 dnti pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby (slovy nafizeni inkasniho prikazu)
a soucasné upravuji pocatek béhu lhaty pro vypocet penale po uplynuti platebni lhaty.

Vyse uvedené teze se v projednavaném pripadé projevuji tak, ze obé (ptimo aplikovatelna)
narizeni hovofi o inkasnim prikazu. Narizeni vazou Sedesatidenni platebni lhiitu k vraceni
dastky dotace na vyddni rozhodnuti (inkasniho prikazu). Z natizeni ovsem nevyplyva, ze by
vydanim bylo nutné rozumét vydani prvostupnioveho, nepravomocného rozhodnuti bez
moznosti odlozit vykon tohoto rozhodnuti v dasledku odvolaciho fizeni nebo jiného
opravného prostredku. Jakkoliv soud uznava, ze 1 zalovanym zastavany vyklad je teoreticky
mozny, bez vyslovné Gpravy v pravu EU ¢i v zakoné se k nému nelze priklonit. Méstsky
soud zastava logicky vyklad - pokud by evropsky zakonodarce vyslovné zamyslel v téchto
vécech vylouéit prodlouzeni lhuty v duasledku vnitrostatnich opravnych prostredka ¢i
vyloucit odkladny acinek téchto opravnych prostredkq, jisté by tak jasnym a ztetelnym
zpusobem ucinil. Z téchto ustanoveni nelze mechanicky a bez dalstho vysvétleni - a to
navzdory specifickym Gcinkam prava EU - dovodit naléhavy verejny zajem k vylouceni
odkladného Géinku odvolani dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

K odkazu zalovaného na ¢l. 54 a 58 nafizeni ¢. 1306/2013, soud uvadi, ze z nich nevyplyva
zavér, ze Sedesatidenni lhita pro vraceni dotace se ma pocitat od vydani prvostuptiového
rozhodnuti, resp. Ze je nutné vyloudit odkladny 4¢inek ptipadného odvolani. Povinnost
v / /.0 N v 4 4 vV Vv 4 /4 .. v . i
Clenskych statu efektivné vymahat neopravnéné ziskané dotace lze jisté realizovat i v souladu
se zakonem, po provedeni odvolaciho fizeni a nabyti pravni moci rozhodnuti. Pravé takovy
v/ v v/ . 4 M 4 4 V7/e o 4 4 V17
pristup Setti nejen procesni, ale 1 hmotna prava pfijemct dotaci. Navic clanek 54 odst. 2
natizeni stanovuje lhitu ke zpétnému ziskani plateb do ctyt let od data zadosti o vraceni
M v/ v v v /4 4 4 /7 . ’ ’ M 4 4 o
plateb, nebo do osmi let v pripadé, ze zpétné ziskani je vymahano u vnitrostatnich soudu.

Pro dplnost rovnéz méstsky soud dodava, ze byt se strany shodly na tom, Ze ve spravnim
v/ 4 4 4 v 4 v v/ 4 M . . ./
fizeni bylo napadené rozhodnuti doruceno nespravné primo zalobkyni a nikoliv jejimu
zastupci, tato vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné se totiz s rozhodnutim
seznamila, uplatnila proti nému vcéasné odvolani. Samotnym procesné nespravnym
dorudenim napadeného rozhodnuti tedy na svych pravech zjevné nebyla nijak zkracena a
ostatné to ani v zalobé konkrétné netvrdi.



35.

36.

37.

38.

39.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

Meéstsky soud se ztotoznil se zalobkyni v tom, ze zalovany nespravné vylozil obsah a vyznam
pojmu ,naléhavy vefejny zajem“, kteryzto je nezbytny jako podminka pro vylouceni
odkladného uéinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho radu.

Proto soud rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku o vylouceni odkladného Géinku odvolani
Ve 4 v 7, v v/ v/ 4 v

zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f.s.) a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném bude

vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Méstsky soud proto ptiznal Zalobkyni nihradu nakladd za soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&.
Dale méstsky soud priznal zalobkyni nahradu nakladt spodivajicich v odmeéné za poskytnuti
pravnich sluzeb advokatem JUDr. Janem Malym. Tato nahrada spociva podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu v nahradé za Gkony
priprava a prevzeti véci, sepisu zaloby ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon /§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu/ a v pausalni nahradé naklada advokata za tento tkon ve vysi 300 Ké
podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, celkové tedy 2 x 3.400 K¢, tj. 6.800 K¢&.

Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, ¢astka odmény se tedy zvysuje o Castku této
dané ve vysi 1.428 K¢. Celkové tedy méstsky soud zalobkyni pfiznal vyrokem III. nahradu
nakladd ve vysi 11.228 K¢ (3.000 + 6.800 + 1.428 K&) a k jeji vyplaté stanovil zalovanému
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
v
s. I.s.].

Proti vyroktm II a ITI tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha, 11. éervence 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



