¢.j. 3A53/2019 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové

zalobce: V. V., nar. X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem Z. S., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného

takto:

I.  Zalovanému se uklid4 povinnost vydat rozhodnuti, jim? ukon¥ Hzeni vedené pod
sp. zn. SMHMP 1118731/2017/Dba, ve lhuté triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci k jeho rukim na nihradé nikladd ¥izeni 23 456
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Pfedmét sporu a podani Gcastnikd fizeni
Zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), se zalobce domaha ulozeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dnme 22.2.2018, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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MHMP 300183/2018/Dba, sp. zn. SMHMP 1118731/2017/Dba (dale jen ,prvostupriové

rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ao
v /4 v / 4 o 4 i ‘v _/ v 4 Vev/ v * o

zménach nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
v / Ve v /4 Ve M v/ N4 4 v/ 4 /

ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
M v vV / o

vozidel vieho druhu, na dobu dvou mésica.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze proti prvostuprniovému rozhodnuti podal v¢as odvolant,
av$ak ani pres uplatnéni opatfeni proti nedinnosti o ném zalovany do dne podani zaloby
nerozhodl.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalobce podal odvolani v zikonné
lhtté prostrednictvim pavodniho zmocnénce Ing. M. J., avSak podani bylo uéinéno e-
mailem bez uznavaného elektronického podpisu a nebylo doplnéno. Podle zalovaného je
tak tfeba na néj nahlizet, jako by nebylo vibec podano, a proto zalovany nemohl byt
nedinny, nebof nemél o ¢em rozhodovat. Zalovany si je védom, Ze spravni orgin prvniho
stupné vyzval puvodniho zmocnénce k doplnéni odvolani (k vyzvé spravaiho organu L
stupné zmocnénec doplnil odvolani dne 10. 7. 2018), avsak nebylo co dopliovat vzhledem
k tomu, ze odvolani nebylo podano. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni
moci dne 20. 3. 2018.

Podstatné okolnosti vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu
Z podani Gclastnikl a z obsahu spravniho spisu (¢. j. 261/2019-160-SPR) vyplyvaji tyto
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 9. 3. 2018 zmocnénec zalobce Ing. M. J. odeslal spravnimu organu L. stupné e-mailem
blanketni odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, které spisovna pfijala dne
12. 3. 2018, tedy nasledujici pracovni den.

Pravodka elektronického podani zalozena na ¢l. 19 spravniho spisu obsahuje mimo jiné
kolonky:

Podpis: Neplatny podpis

Ovéreni: odvolani certifikatu - nejsou dostupné informace o odvolani certifikitu z doby
platnosti certifikdtu

Pravodka elektronického podani zalozena na ¢l. 21 spravniho spisu obsahuje mimo jiné
kolonky:

Uzndvany elektronicky podpis: ANO
Vysledek ovéreni — vnitini podpis: Neplatrny

Podrobnosti ovéteni: odvolani certifikatu — nejsou dostupné informace o odvolani certifikatu
z doby platnosti certifikdtu

Datum ovéreni: 12. 3. 2018 9:23:01
DrZitel pouZitého certifikatu: XXX
Platnost pouzitého certifikdtu od-do: 28. 7. 2017 08:01:22 - 17. 8. 2018 08:01:22

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 22. 5. 2018 vyzval magistrat zalobce k odstranéni nedostatki podani do 10 dnt od
doruéeni vyzvy (vyzvou ¢.j. MHMP 774617/2018/Dba). Za nedostatek podani Magistrat
oznacil skutecnost, ze odvolani v rozporu s § 82 odst. 2 spravniho radu neobsahovalo udaje
o tom, vjakém rozsahu je odvolani podano, proti cemu konkrétné smétuje a v cem
spatruje rozpor s pravnimi predpisy. Lhuta stanovena ve vyzvé bezvysledné uplynula dne
13. 6. 2018.

Dne 10. 7. 2018 zaslal zmocnénec zalobce Ing. M. J. spravnimu organu I. stupné e-mailem
doplnéni odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, které obsahovalo platny
uznavany elektronicky podpis.

Dne 14. 2. 2019 podal zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, jimz se
domahal rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 3. 2018.

Prvni rozsudek a jeho zruSeni NSS
Méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 A 53/2019-22, v némz zaujal

4 v . 4 M 4 Ve 4 4 4 . M Ve /4 v/ 4
nazor, ze podpis neni povinnou nalezitosti odvolani, proto je i bez néj zahajeno fizeni o
odvolani. Tato vada byla nasledné odstranéna a fizeni o odvolani mohlo byt ukonéeno

4 v 4 / o v v . \4 / Ve /
zakonem predpokladanym zpusobem, coz vsak nebylo, proto je zalovany nelinny.
Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti a zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 8 800 K¢.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2021, ¢. . 8
As 193/2020-30, rozsudek ¢.j.3 A 53/2019-22 zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze méstsky soud nespravné posuzoval obsahové vady
podani za situace, kdy mél posuzovat, zda podani bylo ucinéno zakonem predpokladanym
zpusobem dle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Podani, které bylo podano bez kvalifikovaného
elektronického podpisu, nebylo podano v zakonem stanovené formé a lze k nému prihlizet
jen tehdy, pokud by bylo doplnéno do 5 dnt formou zakonem predvidanou.

Po vraceni véci zpét méstskému soudu se zalobce vyjadfil podanim ze dne 11. 1. 2021.
Zalobce uvedl, e nepredpoklad4, Ye by uznivany elektronicky podpis zmocnénce na
podaném odvolani ze dne 9. 3. 2018 byl neplatny. Zmocnénec vzdy uziva platny uznavany
elektronicky podpis. Zalobce nemtiZe byt ani stthin netspéchem ve véci, kdyZ spravni
organ prvého stupné v predkladaci zpravé k odvolani piSe, ze odvolani bylo podano
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, alkoliv toto nema oporu ve spravnim
spise. Zalobce ma za to, e zalovany nedinny byl, nebot i kdyby platila jeho verze, nelze
akceptovat, aby na email dorudeny aopatreny elektronickym podpisem X vibec
nereagoval, pokud bylo zfejmé, ze e-mail vychazi ze jména a pfijmeni zmocnénce. Podle
zalobce se jedna o poruseni principu dobré spravy.

Druhy rozsudek a jeho zruSeni NSS

Meéstsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. 5. 3 A 53/2019-
53, kterym zalobu zamitl. Soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal
prostrednictvim  zmocnénce dne 9.3.2018 e-mailem blanketni odvolani, které
neobsahovalo platny elektronicky podpis. Toto podani proto muselo byt do 5 dnd
potvrzeno zpusobem podle § 37 odst. 4 spravniho radu. Povinnost doplnit nespravnym
zptsobem uéinéné podani zmocnénci zalobce vyplyvala pfimo ze zakona, a spravni organ
L. stupné nebyl povinen jej na tuto skute¢nost upozornit. V projednavané véci zmocnénec
zalobce zaruceny elektronicky podpis podle § 37 odst. 4 spravniho fadu v zdkonem
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stanovené lhuté péti dnu nedoplnil, ani nepotvrdil své podani jinym zakonem
predvidanym zpusobem. K jeho podani se proto dale nemélo prihlizet. Soud proto uzavrel,
ze zalovany neni necinny.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 8 As 253/2022-32, rozsudek

¢.j. 3 A 53/2019-53 zrusil z dGvodu, ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani podle § 49 s.
Vv Vv Vv \4 /" Vv \ 4 v/ 4 4
f.s., a¢ na ném zalobce trval, a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni soud vyzval zalobce i zalovaného, aby predlozili své navrhy na dikazy
ohledné platnosti elektronického podpisu zastupce zalobce Ing. M. J. na odvolani ze dne 9.
3. 2018.

Zalobce reagoval podinimi ze dne 31. 5. 2023 a ze dne 2. 6. 2023. Zalovany se
k jednotlivym tvrzenim zalobce nevyjadril. K vyzvé soudu toliko uvedl, ze setrvava na
nazoru, ze podani bylo ucinéno bez elektronického podpisu, nebot ten byl neplatny.

Zalobce pfedné navrhl diikaz otisky obrazovky zobrazujicimi praci se samotnym emailem,
resp. k nému prilozenym elektronickym podpisem. Uvedl, ze jde o kvalifikovany certifikat
vystaveny duvéryhodnou certifikaéni autoritou PostSignum vystaveny na dobu od 28. 7.
2017 do 17. 8. 2018. Tyto skutecnosti lze zjistit po rozkliknuti ,zobrazit podrobnosti® a
»zobrazit certifikat“. Ze zalozky ,podrobnosti“ zle pak zjistit sériové Cislo certifikatu X a
potvrzeni, ze byl certifikat vystaven osobé Ing. M. J.

Zalobce dale navrhl dikaz vypisem webové stranky certifika¢ni autority.
Zalobce dale navrhl dikaz zpravou o vydani certifikatu ze své emailové schranky.

Zalobce konetné¢ predloZil soudu pisemnost oznalenou jako ,kompletni protokol
certifikatu®.

V podani ze dne 2. 6. 2023 zalobce zaslal soudu doplnéni svého vyjadreni. Upozornil, ze
zalovany netvrdi revokaci certifikatu. Certifikat pritom revokovan nebyl, coz lze ovéfit na
strankach certifikacni autority. Dale uvedl, ze k zavéru o platnosti podpisu pti odeslani
emailu lze dojit téz za uziti nastroju, které zpétné provedou kontrolu k datu a ¢asu odeslani
emailu. Ptilozil ptitom snimky obrazovky takového postupu.

Jednani
Pfi Gstnim jednani dne 30. 6. 2023 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku. Uved],
Ye vystaveni certifikatu neznamen4 automaticky jeho platnost. Zalobce ani jeho zastupce
se k jednani nedostavil. Soudu zaslal omluvu a soucasné pozadal o projednani véci bez jeho
pritomnosti.

Soud provedl dikaz otisky obrazovky zalozenymi na ¢l. 77 az 81 soudniho spisu zaslanymi
zalobcem dne 31. 5. 2023 a dudkaz originalem sporného emailu, ktery soudu zaslal
zalovany. Soud konstatoval, ze CD, které mélo obsahovat original sporného emailu zaslané
zalobcem, bylo prazdné a dale dikaz nahlédnutim na webové stranky certifika¢ni autority
PostSignum. Nasledné soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu snimkem
obrazovky soudniho spisu na ¢l. 82 zaslanym zalobcem dne 31. 5. 2023 a snimky
obrazovky zaslanymi zalobcem dne 2. 6. 2023 pro nadbytecnost, nebof ma za to, ze
rozhodné skutecnosti vyplyvaji z jiz provedenych diakazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud po zjisténi, ze zaloba obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, byla podana v¢as,
opravnénou osobou a po vycerpani prostredkli na ochranu proti necinnosti upravenych
spravnim fadem, pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni. Vychazel pfitom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je podani mozno ulinit pisemné nebo tUstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popripadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredki, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti podpisu.

V projednavané véci je sporné, zda bylo odvolani ze dne 9. 3. 2018 bylo opatteno platnym
uznavanym elektronickym podpisem zmocnénce zalobce pana Ing. M. J.

Tato skutecnost je podstatna pro posouzeni otazky, zda se jednalo o G¢inné podani podle §
37 odst. 4 spravaiho radu. Ackoliv ve vété prvni tohoto ustanoveni je stanovena jako
postalyjici elektronickd forma podani (bez dalsiho), ve vété druhé je jasné uvedeno, ze
podani udinéné pomoci verejné datové sité bez pouziti podpisu je tieba ve stanovené lhuté
doplnit. Z toho plyne, ze elektronicka forma podani je dostateCna jen tehdy, je-li podani
opatreno elektronickym podpisem (srov. usneseni NSS ze dne 21. 12. 2016-48, ¢. j. 7 As
274/2016-16).

Zatimco zalobce tvrdi, Ze odvolani bylo opatfeno platnym elektronickym podpisem, podle
pruvodek elektronického podani zalozenych ve spravnim spise byl elektronicky podpis
neplatny. Obdobnou situaci se pfitom spravni soudy zabyvaly jiz opakované (viz napft.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018, €. j. 55 A 32/2018 a ze dne 29. 9.
2021, ¢.j. 44 A 67/2019-21 a v nich citovanou judikaturu).

Soud se proto predné musel zabyvat tim, zda je mozné na zakladé obsahu spravniho spisu
\4 v v / o o Ve i 4 v \4 i v i /

a zalobcem predlozenych dikazu ucinit zavér o tom, ze e-mail byl opatfen elektronickym

podpisem, pripadné zda byl tento podpis platny.

Z pruvodek zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze elektronicky podpis k podani
pripojen byl, avsak pfi kontrole byl vyhodnocen jako neplatny s tim, ze nejsou dostupné
informace o odvoldni certifikdtu z doby platnosti certifikatu. Rozhodujici pro posouzeni véci
je to, zda je obsah privodek spravny. Nelze totiz vyloucit, ze kontrola digitalnich podpist
probéhla u Zalovaného chybné.

Zalobce zpochybnil vysledek kontroly podpisu fadou dokumentg.

Na otisku obrazovky na ¢l. 79 soudniho spisu jsou zachyceny webové stranky certifika¢ni
autority PostSignum, z nichz vyplyva, ze pro uzivatele X byl vydan certifikat s platnosti
od 28.7.2017 do 17. 8. 2018. Stav certifikatu je ,prosly*.

Na otisku obrazovky na ¢l. 81 soudniho spisu je zachycen email certifikacni autority ze
dne 28. 7. 2018 potvrzujici vydani certifikatu.

Na otiscich na ¢l. 77, 78 a 80 soudniho spisu je otevien e-mail, k némuz se ztejmé vztahujt
dalsi okna tykajicich se podpisu, zabezpeceni zpravy a certifikatu. Ze zahlavi e-mailu plyne,
ze zprava byla odeslana 9. 3. 2017 v Case 15:00 z adresy X, predmét je ,,Odvoldvim se do
rozhodnuti vydaném v 7¥izeni sp. zn. SMHMP 1118731/2017/Dba. V. V., X*, adresatem je

posta@praha.eu. Dale je zde zobrazeno otevtené okno digitalniho podpisu, podle néjz e-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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mail se zminénym predmétem byl podepsan X, priemz stav podpisu vykazoval chybu:
Doslo k potizim s ovétovanim.

Z uvedeného otisku plyne nékolik zavéra. Zaprve, e-mail byl podepsany, o éemz svédci
jednak popisek na odchozi zpravé ,Podepsano uzivatelem®, jednak fakt, ze bylo mozné
rozkliknout dalsi okna vztahujici se k podpisu e-mailu a k jeho certifikatu. Zadruhé, je
ztejmé, ze v dobé vyhotoveni otisku (26. 5. 2026) vykazoval podpis problémy, nebot
informace v jednotlivych oknech uvadéji, ze ,vystaviteliv certifikdr neni k dispozici nebo je
neplatny®, a ,certifikat pouZity k podpisu jiz neni platny“. Zatteti, je mozné dovodit, ze
v dobé vyhotoveni tohoto otisku byl podpis neplatny minimalné proto, ze jiz vyprsela
platnost certifikatu elektronického podpisu. Vypovidaji o tom vySe citované informace
aokno k podrobnostem certifikatu oznalené nadpisem ,zobrazit certifikat®, kde
je uvedeno, ze certifikat, jehoZ vystavitelem je PostSignum Qualified CA 2 Ceska posta byl
platny od 28. 7. 2017 do 17. 8. 2018 (e-mail byl odeslan a podepsan dne 9. 3. 2017).

Skuteénost, ze na tomto otisku obrazovky je zobrazeno také okno, v némz je uvedeno,
ze certifikat je neplatny, sama o sobé nepochybné neprokazuje, ze podpis byl skuteéné
neplatny v dobé podani odvolani. Nicméné je dostatecnym duvodem pro zpochybnéni
vysledku kontroly elektronického podani provedené zalovanym, nebot z otisku je ztejmé,
ze zprava byla podepsana, a ze certifikat elektronického podpisu mél byt v dobé podani
odvolani platny. Jak bylo jiz zminéno, samotné otisky nemohou prokazat, ze u podpisu
nenastaly néjaké potize jiz v dobé podani odvolani. Avsak postacuji prinejmensim k tomu,
aby zpochybnily vysledky kontroly elektronického podani provedené zalovanym. Jinymi
slovy, zalobce relevantné zpochybnil obsah pruvodek elektronického podani.

Soud za tUlelem prezkoumani, zda bylo podani elektronicky podepsano, vyzval
zalovaného, aby predlozil original sporného e-mailu v elektronické podobé. Zalovany jej
predlozil na CD ve formatu .msg jako polozku aplikace Outlook.

Z tohoto souboru soud zjistil nasledujici. Zahlavi e-mailu svéd¢i o tom, ze se jedna o
totoznou zpravu s tou, kterou zalobce prezentoval na vyse rozebraném otisku obrazovky.
V okné zobrazujicim platnost certifikatu je uvedeno, ze ,Platnost tohoto certifikatu jiz
vyprsela nebo dosud nenastala®, vystavitelem je PostSignum Qualified CA 2, s platnosti od
28. 7. 2017 do 17. 8. 2018. Nyni podpis logicky vykazuje chybu, nebot kontrolu soud
provedl v dobé, kdy platnost certifikatu jiz uplynula.

Soud ma timto za prokazané, ze podani bylo opatteno elektronickym podpisem, nelze tedy
prisvéddit tvrzeni zalovaného, Ze e-mail nebyl podepsan. Ostatné privodka elektronického
podani zalovaného pouze uvadi, ze podpis je neplatny s tim, Ze nejsou dostupné informace
o odvolani certifikatu.

Z originalu sporného e-mailu soud zjistil, ze vystavitelem certifikatu byl PostSignum
Qualified CA 2. Poskytovatelem sluzeb PostSignum je Ceska podta, s. p., kterd je
kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich dGvéru ve smyslu zakona ¢&. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce. Ze zpravy plyne, ze byla
podepsana v dobé, kdy byl certifikat platny (9. 3. 2018). Zprava byla zalovanému dorudena
dne 9. 3. 2018 (a jim stazena dne 12. 3. 2018), tedy stale v ramci doby platnosti certifikatu
(uplynula dnem 17. 8. 2018). Zalovany pouze poukézal na znéni pravodky elektronického
podani, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze e-mail nebyl elektronicky podepsan, aniz by
se zabyval duvody, pro¢ privodka vykazuje zminéné nedostatky (odvolini certifikdtu -
nejsou dostupné informace o odvolani certifikatu z doby platnosti certifikdtu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud nahlédnutim na webové stranky certifikaéni autority PostSignum ovéfil, Ze Ceska
posta, s.p. skutetné vydala Ing. M. J., zmocnénci zalobce, certifikat vztahujict
se k emailové adrese X sdobou platnosti od 28. 7. 2017 do 17. 8. 2018. Jde tedy
o elektronicky podpis vystaveny duavéryhodnou certifikaéni autoritou PostSignum, jejiz
sluzby vyuzivaji napt. i soudy. Lze proto uzaviit, ze sporny e-mail ze dne 9. 3. 2018
obsahujici odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti byl opatfen uznavanym
elektronickym podpisem zmocnénce zalobce, a to jak v dobé, kdy byl doruden spravnimu
organu L. stupné, tak dne 12. 3. 2018, kdy tento spravni organ ovéfil podani.

Z obsahu vySe uvedenych webovych stranek, které se shoduji sotiskem obrazovky
’, v v ’ . . v e Y ey s ’
poskytnutym zalobcem na ¢l. 81 soudniho spisu, je zfejmé, ze stav certifikatu vydaného do
17. 8. 2018 je ,prosly“, nikoliv ,revokovan“. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by byl
certifikat zneplatnén pred koncem jeho planované platnosti. Zalovany ostatné sam netvrdil
ani neprokazoval, ze by ke zneplatnéni certifikatu pfed koncem planované platnosti doslo.

Ze zjisténého je tedy zfejmé, ze sporny email ze dne 9. 3. 2018 byl opatfen elektronickym
podpisem. Soud uzavira, ze zalobce relevantné zpochybnil obsah pruvodek elektronického
podani, které uvadi, ze byl podpis zalobce neplatny. Soud proto dospél k zavéru, ze slo o
ucinné podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu. S ohledem na vyse uvedené rizeni ve
véci prestupku zalobce stale probiha a zalovany pochybil, pokud dosud nevydal
rozhodnuti, jimz se tizeni konci.

Soud nad ramec vyse uvedeného dopliuje, ze 1 pokud by byl podpis zalobce neplatny,
postup spravniho organu nebyl v souladu s pravnimi predpisy.

Spravni organ, ktery prijme dokument v elektronické podobé jako tzv. verejnopravni
puvodce [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni uéinném do 23. 4. 2019] ma mimo jiné povinnost
podle § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisoveé sluzby, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2019 (dale jen ,vyhlaska o spisove sluzbé“), ovérit platnost
uznavaného elektronického podpisu a kvalifikovaného certifikatu, na kterém je uznavany
elektronicky podpis zalozen, wuznavané elektronické znacky a kvalifikovaného
systemoveho certifikatu, na kterém je uznavana elektronickd znacka zalozena, a
kvalifikovaného cCasového razitka. Podle § 4 odst. 7 téze vyhlasky o tom vyhotovi zaznam
se stanovenymi nalezitostmi. Podle § 4 odst. 8 téze vyhlasky je pak jeho povinnosti 1 na
zakladé vysledku tohoto ovéfeni potvrdit odesilateli, Ze dokument byl doruden a spliiuje
podminky pro dal$i zpracovani, a to na adresu elektronické posty odesilatele, pokud ji lze z
dokumentu zjistit.

48. Jinymi slovy, povinnosti spravniho organu L. stupné jako vetejnopravniho ptvodce bylo

49.

informovat zmocnénce zalobce na jeho e-mailovou adresu rovnéz o vysledku ovéteni
platnosti uznavaného elektronického podpisu (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2963/17, body 23-25).

Tento zavér lze vztahnout jak na prfipady, kdy probiha automatické ovérovani
elektronického podpisu, tak na pfipady, v nichz probiha automatické ovétovani a platnost
elektronického podpisu nelze automaticky ovéfit. Je tomu tak proto, aby si ten, kdo ¢ini
podani, byl védom toho, ze elektronicky podpis byl vyhodnocen jako neplatny a z jakych
divodt. Pokud tato povinnost splnéna neni, dochazi ke zkraceni podatele na jeho
procesnich pravech, nebot se nedozvédél, z jakych divodt byl elektronicky podpis ¢i jiny
elektronicky instrument vyhodnocen jako neplatny, chybny apod. (srov. obdobné nalez
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Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. IL. US 671/21). 1 kdyby p#i jednani prokéazalo,
ze elektronicky podpis byl z néjakého duvodu chybny a v dtsledku toho neplatny, nic by
to jiz nemohlo zménit na tom, ze na zakladé spravniho spisu nelze uzavrit, ze zalobci byl
zaznam o tom, ze a jaké vady pripojeny elektronicky podpis vykazuje, odeslan. Jiz jen toto
pochybeni Ustavni soud hodnotil v obou citovanych nalezech jako poruSeni priva na
spravedlivy proces. Soud si je védom, ze se jednalo o hodnoceni vyslovené ve vztahu
k obecnym soudim. Dle presvédceni soudu vsak jsou uvedené zavéry obdobné
prenositelné do fizeni pfed spravnimi organy, nebotf povinnosti vSech vefejnopravnich
puvodcu podle zakona o archivnictvi jsou shodné. I v posuzovaném pripadé proto doslo k

procesni vadé fizeni (shodné v obdobné véci viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29.9.2021, . ). 44 A 67/2019-21).

Ustanoveni § 37 odst. 4 spravntho radu nelze vykladat izolované, ale rovnéz v souladu s
dal$imi pravnimi predpisy upravujicimi elektronickou komunikaci, tedy mj. v souladu se
4 i i 4 M 4 v 7/ 4 4 v i 8% M 4 \4 v
zakonem o archivnictvi a jeho provadécim pravnim predpisem, vyhlaskou o spisové sluzbe.
Zatimco citované ustanoveni spravniho fadu stanovi povinnosti odesilateli, kterym je
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 v/ v M 4 / M M /.0 /
Ucastnik spravniho fizeni, dal$i predpisy stanovuji také povinnosti adresatum takovych
zprav, tedy spravnim organum. Stejné jako je nutné trvat na dodrzovani procesnich
povinnosti Ucastnika spravatho fizeni, je nutné trvat i na dodrzovani souvisejicich
procesnich povinnosti ze strany spravnich organt. V opaéném pripadé by se totiz takové
. . . 4 v / Vv 4 v / 4 M
povinnosti staly jen vyprazdnénou a bezicelnou deklamaci bez vécného obsahu. Dale, jen
za predpokladu, ze spravni organ vyhotovi o vyhodnoceni elektronického podpisu
Vv / /4 v/ s / 4 Vv 7 . 4 4
predepsany zaznam, zalozi jej do svého systému posty a podle okolnosti i do spravniho
i M **V_V v v / 4 v v M M4 4
spisu, je zajiSténo, ze bude mozné nasledné prezkoumat, jakou digitalni stopu zanechal,
tedy zejména jaky elektronicky instrument byl k podani ptilozen, kdo jej vydal a v ¢em
byla ze strany spravniho organu spatrovana jeho pripadna chyba.

V nyni posuzovaném pripadé se sice ve spravnim spisu nachazi dvé pruvodky
elektronického podani, z nich vsak nelze zjistit ani akreditovaného poskytovatele
certifika¢nich sluzeb, ani datum a Cas pripadného zneplatnéni certifikatu. Lze zjistit pouze
to, ze z blize neurCenych duvoda (odvolini certifikdtu - nejsou dostupné informace o
odvolani certifikdtu z doby platnosti certifikatu) byl elektronicky podpis vyhodnocen jako
neplatny. Dtvod vyhodnoceni podpisu jako neplatného zalovany nepredestfel ani
v soudnim fizeni. Nelze ani zjistit, zda alespor tato informace byla odesilateli - zmocnénci
zalobce - odeslana. Nelze tedy predpokladat, ze zalobce, resp. jeho zmocnénec védél, ze
s jeho elektronickym podpisem je problém. Za takové situace je soud nucen konstatovat, ze
spravni organ L. stupné nesplnil povinnosti, které jsou mu v souvislosti s pfijetim podani
opatfeného elektronickym podpisem ulozeny, v disledku ¢ehoz odeptel zalobci moznost
dozvédét se divod neptijeti jeho podani.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Proto podle § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost ve véci sp. zn. S-SMHMP 1118731/2017/Dba rozhodnout,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery mél ve véci
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
v 4 / v 7/ v v 4 4 o V/ 4 v/ Vv /
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahradu nakladu fizeni tvori zalobcem zaplacené
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soudni poplatky (za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢) a dale
nahrada odmeény advokata Mgr. Vaclava Voriska, ktery zalobce zastupoval do 31. 5. 2023 a
jeho hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby podle ustanoveni § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Mimosmluvni odména nalezi za 4 Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis kasalni stiznosti, podani na vyzvu
soudu) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem tedy 12 400 K¢. Celkem ¢ini odména a nahrada
hotovych vydaja 13 600 K¢. Odmeéna advokata se dale zvysuje o DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy ¢ini 16 456 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni zalobce je 23 456 K¢ (7 000 K¢ + 16
456 KY).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorucenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasani stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pripustna ustavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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