¢.j. 15 Af 4/2021- 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: SPERANTA, s.r.o., ICO 27253376
sidlem Meteorologicka 792/29, Praha 4
zastoupena daniovym poradcem Ing. Josefem Jezkem
sidlem Stefinikova 256/34, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 992/21/5300-21441-708995
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil jednak rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ve véci dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze
dne 27. 5. 2019 ¢. . 4969309/19/2012-50521-106018, kterym byla zalobkyni doméfena dan
za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2017 ve vysi 798 225 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vys$i 159 645 K¢, a dale rozhodnuti téhoz spravce dané ze dne 27. 5. 2019
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¢. j. 4969851/19/2012-50521-106018, kterym byla zalobkyni domérena dan za zdanovaci
obdobi mésice srpna roku 2017 ve vysi 1 177 835 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 235 567 K¢ (dale jen ,dodatené platebni vymeéry®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné ve zdatiovacich obdobich ¢ervenec a srpen 2017 uplatnila narok na odpodet
DPH z plnéni prijatych od spolecnosti S.O.V. Praha s.r.o. (dale jen ,S.0.V.%), a to na
zakladé faktur ¢. 20170087, 20170091, 20170092, 20170095, 20170096, 20170100, 20170104,
20170105, 20170106 a 20170110 v celkové vysi 9 409 806 K¢ bez DPH. Dne 19. 2. 2018
spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi mésice
lervenec a srpen 2017 vrozsahu shora prijatych zdanitelnych plnéni. Po provedené
kontrole spravce dané zalobkyni neuznal nirok na odpocet DPH z prijatych plnéni dle
shora uvedenych dariovych dokladd od dodavatele S.O.V. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 ¢. zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), nebot neprokazala prijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele (spole¢nosti S.O.V.) a
soucasné nebyla prokazana prima a bezprostfedni souvislost deklarovanych prijatych
plnéni s plnénimi deklarovanymi na vystupu, tedy plnéni pro ekonomickou dinnost
zalobkyné v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH. Spravce dané nasledné vydal dodateéné platebni
vyméry, proti kterym podala zalobkyné odvolani.

Zalovany uloZil spravci dané doplnit podklady pro rozhodnuti o odvolani, a to zejména ve
vztahu k subdodavatelim deklarovaného dodavatele (spolec¢nosti S.O.V.) a ve vztahu
k predlozenym prohlasenim o potvrzeni pracovnich vztahd. Po doplnéni spisu zalovany
seznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a pravnim nazorem a soucasné ji vyzval
vyzvou C. j. 42259/20/5300-21441-708995 ze dne 13. 11. 2020 k vyjadreni. Tato vyzva byla
zalobkyni dorucena dne 18. 11. 2020. Dne 2. 12. 2020 zalobkyné pozadala o prodlouzeni
Ihiity stanovené ve vyzvé. Zalovany Zadosti Zalobkyné vyhovél a lhtitu prodlouzil do 18.
12. 2020. Ke skuteénostem zjisténym v ramci odvolactho ftizeni se zalobkyné vyjadrila
v podani datovaném téhoz dne.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné
a uzavrel, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti o tom, zda predmétna plnéni fakticky
prijala od deklarovaného dodavatele S.O.V. v deklarovaném rozsahu a v souladu
s predlozenymi datiovymi doklady, kdy nebyly odstranény pochybnosti, zda u tohoto
dodavatele vznikla povinnost tuto dan priznat a zda zalobkyni vznikl narok na odpocet
dané dle § 72 odst. 3 ZDPH. Soucasné nebyla ani jednoznaéné prokdzana pfima a
bezprosttedni souvislost deklarovanych ptijatych plnéni s plnénimi deklarovanymi na
vystupu, tedy pouziti plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobkyné v souladu s § 72 odst. 1
ZDPH. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno zakotvené v § 92
odst. 3 danového fadu ohledné prokazani naplnéni zakonem stanovenych podminek dle §
72 a § 73 ZDPH pro pfiznani ji uplatnéného naroku na odpocet dané, byl ji narok na
odpocet dané uplatnény z Setfenych plnéni spravcem dané odepfen opravnéné.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé predné shrnula dosavadni pribéh fizeni a navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti, jakoz i dodateCné platebni vyméry pro nezakonnost. V zalobé
uplatnila pét zalobnich namitek.
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V prvni zalobni namitce sporovala zavér, ze doslo k prenosu dikazniho bfemene
v souvislosti s existenci divodnych pochybnosti zpét na zalobkyni, nebot spravce dané dle
nazoru zalobkyné neunesl své dukazni bfemeno. Na podporu své argumentace odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci
Stavitelstvi Melichar (dale jen ,rozsudek ¢.j. 4 Afs 58/2017-78%) a ustanoveni § 8 odst. 3
danoveho fadu.

Ve druhé zalobni namitce brojila proti nespravnému hodnoceni dikazu ze strany spravee
dané, jenz nehodnotil dikazy predlozené zalobkyni vsouladu s § 8 odst. 1 danového
fadu, pfiemz takto postupoval i v pripadé svédecké vypovédi jednatelky spolecnosti
S.O.V. pani O. P. Jeji svédeckou vypovéd hodnotil samostatné a tGcelové a tento diukaz
zpochybnil, misto toho, aby jej hodnotil v kontextu ostatnich predlozenych dikaznich
prostredka.

Ve tteti zalobni namitce zalobkyné sporovala zavér spravnich organa ohledné
deklarovaného dodavatele stim, Ze spravni organy tento zavér ulinily v rozporu
s principem dariové neutrality. Spravce dané ucinil nespravay zavér o odepreni naroku na
odpocet DPH, nebot nezohlednil skutecnost, ze zdanitelné plnéni bylo realizovano a
soucasné nebylo prokazano, ze je soucasti podvodu na dani. V této souvislosti se zalobkyné
dovolavala rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017-78. Namitla téz, ze spravce dané neuznal narok na
odpocet DPH, aniz by vénoval pozornost zalobkyni uskuteénénym zdanitelnym plnénim
na vystupu, kdy objem uskutecnénych zdanitelnych plnéni odpovidal objemu pfijatych
zdanitelnych plnéni.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobkyné brojila proti postupu spravce dané v ramci doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni. Zalobkyné spatfuje neuneseni dukazniho bfemene na
strané spravce dané zejména v tom, ze zalovany v odvolacim fizeni stanovil spravci dané
povinnost doplnit dokazovani. Spravce dané tuto povinnost nesplnil, jelikoz nevynalozil
veskeré usili k tomu, aby ziskal relevantni dikazni prostfedky a informace. Za zasadni
pochybeni oznadila zalobkyné s odkazem na § 115 odst. 1 danového fadu neprovedeni
v / /. v 1/ v /4 \4 / 4 M v v/ ~ / v
svédeckych vypovédi, a¢ uvedené bylo zalovanym spravci dané nafizeno. Zalovany mél
ziskat dal$i dikazni prostredky a pripadné provést svédecké vypovédi a k jejich provedeni
v Ve M 4 4 / 1/ 4 4 4 v v 4 /. v 4 v 4
mél vynalozit maximalni Gsili. K prokazani uskutecnéni spornych plnéni spolecnosti
S.O.V. zalobkyné dolozila polska viza 7 pracovniki. Podotkla, ze 1kdyby pfislusni
/. Ve 1 1.0 / J / e v/ v . .
pracovnici neméli odpovidajici povoleni k praci na Gzemi CR, pripadné by nebyli vedeni
v registru cizincli, neznamena to, ze nemohli fakticky prace provést.

Zalovany se spostupem spravce dané plné ztotoinil, ¢mZ prohloubil nezikonnost
rozhodovani iv odvolacim fizeni. Zavérem zalobkyné vyzdvihla, ze pfedlozila velké
mnozstvi dokladd, které jednak samy o sobé a jednak ve vzajemné souvislosti prokazaly
uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Byla pfedloZzena ucelend auditni stopa prokazujici
uskuteénéni predmétnych plnéni, ¢imz doslo k splnéni podminek uvedenych v § 72 a § 73
ZDPH.

V paté zalobni namitce zalobkyné namitla, ze se zalovany dostateCné nevyporadal s jejimi
namitkami uplatnénymi v odvolani.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl, Ve vyjadfeni k zalobé setrval
na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Podotkl, Ze prvni, druhou a ¢tvrtou
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zalobni namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a zalovany se s témito namitkami
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal.

K prvni zalobni namitce zalovany odkazal na body 52 az 58 napadeného rozhodnuti.
Uved], ze doslo k prenosu dikazniho bfemene na zalobkyni na zakladé vyzvy k prokazani
skuteénosti ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 427890/18/2707-60562-609318 (dale jen ,vyzva
k prokazani skuteCnosti®), kterou spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani, zda se
zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na jednotlivych danovych dokladech,
tedy ze byla fyzicky realizovana, uskute¢néna osobou uvedenou na danovych dokladech,
v deklarovaném case a rozsahu a pouzita k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Davodné
pochybnosti spravce dané spocivaly mimo jiné vtom, ze zdokladu predlozenych
zalobkyni nebylo mozneé zjistit specifikaci uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nebot na
téchto dokladech byl predmét plnéni uveden pouze obecné, bez jakychkoliv ptiloh, a
rovné? nebyly predlozeny doklady o thradé pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné
vzniklé pochybnosti spravce dané nerozptylila a své dukazni bremeno neunesla.

K poukazu zalobkyné na rozsudek ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 zalovany uvedl, ze v tomto

rozsudku byla otazka pfenosu dikazniho bfemena resena za odlisného skutkového stavu a
4 v v / M 4 / v/ v

zavéry v ném uvedené nelze aplikovat na nyni posuzovany pripad. Nadto dodal, ze se
4 v /. vV / v o 4 v 4

zavéry zminéného rozsudku ve vztahu k prenosu dikazniho bfemene nesouhlasi.

Ve vztahu ke druhé Zalobni namitce zalovany odkazal na body 60 a 61 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v Hzen{ sice predloZila fadu dokladd, kterymi prokazovala narok
na odpocet DPH, kdy s ohledem na jejich kvalitu bylo mozné konstatovat, ze uvedena
zdanitelna plnéni byla fakticky uskuteénéna, nicméné jiz nelze uzavtit, ze je uskuteénil
deklarovany dodavatel. Zalobkyné ani neprokazala, 7e pfedmétna zdanitelni plnéni byla
vyuzita pro jeji ekonomickou Cinnost. Nejzasadnéjsi pochybnosti vznikly spravci dané
ohledné osoby deklarovaného dodavatele, kdy tyto pochybnosti nevyvratilo ani tvrzeni
jednatelky spole¢nosti S.O.V. pani O. P. Zalobkyni nebylo kladeno k tiZi to, %e dodavatel
S.0O.V. realizoval dodavky ve spolupraci s vlastnimi dodavateli. Spravce dané vsak zjistil, ze
ani spolecnost wld prophecy s.r.o. (dale jen ,wld prophecy®), kterou za dodavatele oznacila
jednatelka spolecnosti S.O.V., a ani jeji dodavatel, jimz méla byt spole¢nost TACHAZAKI
s.r.o. (dale jen ,TACHAZAKI"), nedisponovali zadnymi zaméstnanci. Z protichadnych
zjisténi, pro koho ukrajinsti pracovnici prace provadéli, nelze dospét k zavéru, ze vypoved
jednatelky spoleénosti S.O.V. prokazala dodani zdanitelného plnéni pravé timto
subjektem. Zalovany proto uzaviel, Ze on i spravce dané postupovali v souladu s § 8 odst. 1
danového tadu, pfiemz shora uvedeny zavér neni dasledek chybného vyhodnoceni
dtikazt, nybrz disledek neuneseni dikazniho btemene zalobkyni.

Ani argumentaci uvedenou pod tieti zalobni namitkou zalovany neshledal divodnou.
Ptedeslal, Ze nelze hovofit o naruseni principu dafiové neutrality za situace, kdy nebyly
splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a
§ 73 ZDPH. Vyzdvihl, Ze spravci dané nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavatele
predmétného plnéni, nybrz také o vyuziti tohoto plnéni k ekonomické ¢innosti. Uzavtel,
ze pripadna argumentace usnesenim SDEU ve véci C-610/19 Vigingo Févdillalkozd a
predlozeni véci sp.zn. 1 Afs 334/2017 rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu
neni priléhava.

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany odkazal na body 63 az 65 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze vramci doplnéni odvolacitho fizeni nebylo striktné nafizeno provedeni
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svédeckych vypovédi, ajejich neprovedeni tedy neni pochybenim spravce dané, a to i
sohledem na dalsi zjisténi v ramci odvolactho fizeni (viz body 40 a 41 napadeného
rozhodnuti). Absence zalobkyni namitanych svédeckych vypovédi tudiz nezaklada vadu
napadeného rozhodnuti. Stejné tak zhodnotil, Ze pro prokazani skute¢ného dodavatele

v v / M / v 7 / /4 v v 4 / ’ 4 5]
predmétnych zdanitelnych plnéni je bezvyznamné predlozeni polskych viz pracovnikd,
nebot ani tato viza neumoznuji propojit tyto pracovniky s konkrétnim podnikatelskym
subjektem.

K poukazu zalobkyné na neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané zalovany
dodal, ze spravce dané tizilo dikazni biemeno ohledné prokazani davodnych pochybnostt,
jez se tykaji dokladt prvotné predlozenych zalobkyni. Spravce dané toto dikazni bfemeno
unesl a po preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobkyni jiz lezelo vylucné na ni,
pticemz zalobkyné své diukazni bremeno ve vztahu k prokazani skute¢ného dodavatele a
vyuziti prijatého plnéni pro svou ekonomickou ¢innost neunesla.

K paté zalobni namitce zalovany podotkl, ze zalobkyné ji uplatnila pouze v obecné roviné
bez blizsi  konkretizace. Odkazal proto na strany 13 az 16 napadeného
rozhodnuti, kde se s odvolacimi namitkami zalobkyné radné vyporadal.

V. Dalsi poddni iicastnikii
Soud vyzvou ze dne31. 5. 2023 vyrozumél ucastniky fizeni o zméné relevantni
judikatury, k niz doslo rozhodnutimi SDEU ze dne 9. 12. 2021 Kemwater ProChemie (C-
154/20) a nasledné rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,

¢.j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie, a umoznil jim doplnit v navaznosti
na tuto zménu jejich procesni stanoviska.

Zalobkyné v reakci na vjzvu soudu vyjadtila presvédeni, Ze nové judikatura podporuje
zaveér, ze spravce dané mél k dispozici informace o tom, ze pro ného ,neznamy dodavatel®
musel mit postaveni osoby ekonomicky ¢inné a platce DPH. Dodala, ze spolecnost S.O.V.
provadéla pro zalobkyni zdanitelna plnéni 1 vroce 2016 a od zacatku roku 2017.
K uvedenému pak predlozila prehled prijatych faktur.

Zalovany v navaznosti na vyzvu soudu vyslovil presvédleni, ze jeho rozhodnuti obstoji
is ohledem na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a navazujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot spravni spis neobsahuje zadnou indicii, ze by sporna

v 4 \4 . .. / 4 4 \4 ’
plnéni zalobkyni dodal jiny dodavatel v postaveni platce DPH. Podotkl, ze v nyni

M 4 4 v o . 4 v . 4 Vee 4
projednavané véci bylo vyjma deklarovaného dodavatele zpochybnéno i to, ze pfijata
zdanitelna plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné.

VI Jednani pred soudem

Pii Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 29. 6. 2023, zistupce zalobkyné
odkazal na zalobu a navrhl napadené rozhodnuti zrusit. Akcentoval, ze zalobkyné
prokazala auditni stopu ve véci dolozeni predmétného danového tvrzeni, nebot predlozila
dostate¢né dikazy. Namitl, Ze hodnoceni svédecké vypovédi O. P. neni odpovidajici, a je
tak sporné. Spravce dané v intencich zavazného doplnéni podkladd provedl pokyn
zalovaného nedostate¢né. Vzhledem k judikaturnimu vyvoji by narok zalobkyné na
odpodet DPH nemél zaniknout, a to i sohledem na prekroleni obratd. Zalovany pti
jednani odkazal na vyjadfeni k zalobé i na vyjadreni podané na zakladé vyzvy soudu.
Ackoli nelze zpochybnit, ze prace provedeny byly, zistalo neprokazano, zda plnéni
uskutecnil deklarovany dodavatel. Soucasné nebylo dolozeno, ze deklarované ptijaté plnéni
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bylo pouzito pro ekonomickou ¢innost zalobkyné. Aplikace recentni judikatury ve véci
Kemwater ProChemie neni na misté také proto, ze se v posuzované véci jedna o plnéni
délitelné, kterée mohlo byt uskutecnéno vice subjekty. Skutecnost, ze doslo k prekroceni
obrat, tudiznema sama o sobé vyznam. Rozpory, které byly zjistény ohledné
zameéstnancu 1 subdodavatelli, byly natolik zasadni, ze zcela vyloucily dikazni hodnotu
podané svédecké vypovédi.

VII.  Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:
Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecniovani plnéni uvedenych v
odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen

splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pt1 odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce
uplatnil pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, dan ptiznat a mit datiovy doklad;
nema-li platce dariovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pfi odpoctu dané pti dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dani ptiznat podle § 23 odst.

2 az 4, dan ptiznat a mit datiovy doklad,

d) pfi odpodtu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2
az 4, vymérenou dan zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pfi odpoctu dané, kterou platce uplatnil v ptipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit daniovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 92 odst. 3 daniového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v N4 4 v 4 4 v / v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamad,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 115 odst. 1 danového radu v ramci odvolaciho tizeni mtze odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud v prvni fadé povazuje za potrebné vyjasnit, co je predmétem napadeného rozhodnuti.
Spravce dané odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH z toho divodu, ze neprokazala
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného subjektu a soucasné neprokazala pouziti
predmétného plnéni pro jeji ekonomickou ¢innost.

Dale soud predesila, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaniho organu
4 v M i M v M v v
podle § 65 a nasl. s. f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem
M 4 4 v/ v /4 o4 4 v/ 4 4 4
na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci jakkoliv dotvarel.

Soud k zalobnim namitkam uvadi, ze zalobkyné pti jejich konstrukci de facto zcela
ignorovala skutelnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Ostatné zaloba z podstatné dasti pouze rekapituluje prubéh fizeni
pred danovymi organy, resp. popisuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i zpravy o
danové kontrole. Zalobkyné v dasledku toho v zalobé misty nereagovala na zavéry, které
4 / v 4 </ /7 4 4 . 4 M o v 4
zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam vyslovil v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zalovany predmétné namitky vyporadal
v v Ve  V o M 4 v M v M 4 \4 v v 4
a presvédéivé zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. Tim, ze se v zalobé dilem
omezila na lasto velmi obecné namitky, aniz by vécné reagovala na odavodnéni
/4 4 v v \4 / v / . 4 . . v/
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s obsahové shodnymi namitkami vyporadal
a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah je shledal
nedtvodnymi, zalobkyné zna¢né snizila svou sanci na spéch v tizeni pfed soudem.

Soud se mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v takové mife obecnosti,
. e v \ v . vVv/ 4 4
v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.10.2015, ¢.5.6 Afs 9/2015-31). Za situace, kdy zalobkyné v zalobnich bodech
neprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadreni
4 V o M \4 v 4 4 4 Ve M vVv/ 4 4
zavéru, k nimz dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Soud s ptihlédnutim k témto
. . ’ 4 . o Y4 \ Vo e / A 4
judikaturnim vychodiskim uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vramci vyporadani odvolacich namitek
zalobkyné, nebot znacna ¢ast zalobnich namitek se prekryva s odvolacimi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud k prvaimu zalobnimu bodu v obecné roviné uvadi, ze danovy subjekt je odpovédny
za to, ze jim predlozené dikazy prokazuji jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce
dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urlitém uletnim ptipadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je povinen oznacit ty konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni btemeno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Ucetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
7. 2010 ¢.j.1 Afs 39/2010-124). Za timto Ulelem muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt, aby prokazal skutednosti potfebné pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4
danoveho radu.

Zalobkyné v prvni Zalobni nimitce spojuje dvé véci, a to preneseni diikazniho bfemene na
jejil osobu s neunesenim dukazniho bfemene na strané spravce dané. Je treba
st uvédomit, ze primarni dikazni bfemeno lezi na zalobkyni, ktera toto své dukazni
bremeno unese, jestlize splni zakladni pozadavky pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
Pokud se tak stane, je dikazni bfemeno na strané spravce dané, ktery vznesenim
(existujicich) vaznych aduvodnych pochybnosti docili toho, ze se dukazni bfemeno
prenese zpét na zalobkyni. Na ni pak je, aby jinymi dikaznimi prostfedky prokazala
splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 a § 73 ZDPH. V opa¢ném pripade,
pokud zalobkyné dikazni bfemeno neunese, neni povinnosti spravce dané prokazovat sva
tvrzeni v mnohem vétsim rozsahu, jak tvrdi zalobkyné, nybrz je jeho povinnosti své
zavéry o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni fadné oddvodnit.

Vznik naroku na odpocet DPH prokazuje platce v prvé fadé dafiovym dokladem ve smyslu
§ 73 ZDPH. V daném ptipadé spravci dané vznikly vazné a divodné pochyby o spravnosti
a prukaznosti udaji vykazanych zalobkyni v dafiovém ptiznani, a proto vyzval zalobkyni
k predlozeni dikaznich prosttedkt prokazujicich jeji tvrzeni.

Ve vyzvé k prokazani skutecnosti (¢. j. 427890/18/2707-60562-609318 ze dne 14. 3. 2018)
spravce dané formuloval své pochybnosti a vyzval Zalobkyni k pfedlozeni dikaznich
prostredkd, které by prokazovaly, Ze u zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele S.O.V.
na zakladé faktur ¢ 20170087, 20170091, 20170092, 20170095, 20170096, 20170100,
20170104, 20170105, 20170106 a 20170110 v celkové vysi 9 409 806 K¢ bez DPH byl
uplatnény narok na odpoclet dané na vstupu uplatnén vsouladu s § 72 a § 73 ZDPH.
Vyzvu spravce dané formuloval tak, Ze ve 24 bodech velmi podrobné specifikoval, jaké
skutednosti je zalobkyné povinna prokazat a dolozit. Konkrétné uvedl, ze ji predlozené
danové doklady nemohou byt samy podkladem pro uznani naroku na odpocet dané. Je
treba prokazat, ze k prijeti uvedenych zdanitelnych plnéni doslo fakticky tak, jak je

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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na predlozenych dariovych dokladech uvedeno, a ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita
vramci ekonomické cinnosti zalobkyné. Z predlozenych dokladu totiz spravce dané
nemohl ovérit, zda byla zdanitelnd plnéni uvedend na dokladech od deklarovaného
dodavatele S.O.V. skute¢né poskytnuta dle predmétu a v daném rozsahu. Predlozené
doklady neosvédcovaly existenci predmétu zdanitelného plnéni a nemohly byt samy
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané. Spravce dané nabyl pochybnosti, zda
predlozené danové doklady, na jejichz zakladé byly uplatnény naroky na odpocet dané
z DPH za uvedena obdobi, byly vystaveny v souladu se skutecnosti, tedy zda se jednotlivé
obchodni pfipady uskuteénily tak, jak byly vykazany na danovych dokladech.
Z predlozenych dokladi a pisemnosti nebyla patrna ucelend auditni stopa realizace
jednotlivych obchodnich pfipadt s dodavatelem S.O.V. Predlozené doklady predstavovaly
pouze formalni prokazani plnént, nikoliv skutkovy stav prijeti plnéni.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zalobkyné své prvotni dikazni bfemeno unesla, jestlize
predlozila mimo jiné (danové doklady) faktury ¢. 20170087, 20170091, 20170092, 20170095,
20170096, 20170100, 20170104, 20170105, 20170106 a 20170110. Spravce dané nasledné ve
shora uvedené vyzvé formuloval divodné pochybnosti stran uskuteénéni plnéni dle shora
uvedenych dokladd, resp. ohledné toho, zda se jednotliva ptijata zdanitelna plnéni
uskutecnila tak, jak jsou deklarovana na predmétnych danovych dokladech od dodavatele
S.0.V. a zda uplatnény narok na odpocet dané na vstupu u téchto prijatych zdanitelnych
plnéni byl uplatnén vsouladu s § 72 a § 73 ZDPH. Tim doslo k preneseni dikazniho
bremene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby narok na odpocet dané prokazala dal$imi
zpusoby predvidanymi dafiovym radem.

Soud ma za to, ze spravce dané ve vyzvé dostatecné popsal vycet konkrétnich skutkovych
divodt zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o spravnosti podaného danového
priznani. Jinak reCeno, skuteCnosti uvedené spravcem dané ve vyzvé zcela postaluji ke
vzniku vaznych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobkyné.
Spravce dané své pochybnosti oprel zejména o to, ze predlozené danové doklady
od dodavatele S.O.V. obsahuji pouze obecny popis predmétu plnéni, z néhoz nelze
dovodit, jaké konkrétni sluzby byly uvedenym dodavatelem poskytnuty. K jednotlivym
danovym dokladim nebyly predlozeny zadné dodact listy ani jiné pfilohy, z nichz by bylo
ztejmé, kdo, kdy, kde a jakou ¢innost vykonaval. Zalobkyné tedy nedolozila k datiovym
podkladim takové dikazni prostredky, které by bylo mozno osvédlit jako dikaz
prokazujici prijeti spornych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele. Rovnéz
nebyly dolozeny doklady o thradé jednotlivych zdanitelnych plnéni uvedenych na
dokladech nebo evidovani zavazkd vzniklych ztitulu téchto plnéni. Tyto konkrétni
skutednosti ve své vzajemné souvislosti predstavuji dostateény podklad pro divodné a
vazné pochybnosti spravce dané o souladu tvrzeni zalobkyné se skuteCnosti. Na zakladé
shora uvedené vyzvy tak doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobkyni a bylo
na ni, aby narok naodpocet dané prokazala dal$imi zplsoby predvidanymi danovym
radem. Toto dikazni bfemeno nicméné zalobkyné neunesla.

Pokud jde o prosty odkaz zalobkyné na rozsudek ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, je soud nucen
konstatovat, ze pro nyni projedniavanou véc neni priléhavy. Soucasné sodkazem na
zménu relevantni judikatury, k niz doslo rozhodnutimi SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci

Kemwater ProChemie (C-154/20) a nasledné rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie
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(bod 33), je ztejmé, ze zavéry v rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 byly dal$im judikaturnim
vyvojem prekonany.

Soud neprisvéd¢il ani namitkam uvedenym pod druhym a ¢tvrtym Zalobnim bodem.
Jelikoz tyto namitky spolu obsahové souvisi, soud ptistoupil k jejich vyporadani v rameci
jednoho celku.

Jak jiz bylo konstatovano shora, danové doklady predlozené zalobkyni nemohly byt samy
o sobé podkladem pro uznani naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH. Obsahovaly
pouze obecny popis predmétu plnéni, a nebylo tak mozno spolehlivé urcit konkrétni
predmét plnéni ajeho rozsah. Nebylo znich mozné ovérit, ojaké konkrétni prace
se jednalo, v jakém rozsahu, kdy, kde a kym byly provedeny. Uvedené nebylo mozné
zjistit ani z predlozenych smluv o dilo ze dne 1.1.2017 a 2. 1. 2017 uzavrenych mezi
zalobkyni aspoleénosti S.O.V. Pochybnosti spravce dané nevyvratily ani vypisy
z bankovnich 4étt, Gcletni denik, hlavni kniha, evidence pro Gcely DPH, sjednavani
obchodnich podminek, objednavky a predavaci protokoly.

Na vyzvu k prokazani skutecnosti zalobkyné predlozila 6 sanona dukaznich prostredk.
Predlozené smlouvy o dilo byly formulovany obecné, nebyla v nich upravena mimo jiné
cena sluzeb, misto plnéni ¢i kontrola kvality. Byt predlozené smlouvy deklaruji spolupraci
mezi zalobkyni a spolecnosti S.O.V., jejich vypovidaci hodnota ohledné toho, zda byla
deklarovana plnéni spolecnosti S.O.V. fakticky realizovana, je nulova. Predavaci protokoly
k predmétnym plnénim rovnéz nejsou zpusobilé prokazat, ze pfedmétna plnéni byla
v daném rozsahu fakticky realizovana spolecnosti S.O.V. Stran prokazani pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele S.O.V. zalovany uzavrel, ze k predlozenym danovym
dokladim za uskutecnéna zdanitelna plnéni nelze jednoznacné v plném rozsahu pfiradit
a ztotoznit jednotliva prijata plnéni od dodavatele S.O.V. tak, aby bylo prokazano jejich
Ve s / . . /e LY v 5 v Vv, .
pouziti v ramci ekonomické Cinnosti zalobkyné. Zalobkyné v tomto ohledu neuptesnila,
v éem spatfuje nespravné hodnoceni smluv, predavacich protokold, objednavek a vypist
z bankovniho ultu. Blize rozvedla pouze svédeckou vypovéd jednatelky spolecnosti
S.0.V. pani O. P. (k tomu viz nize). Prosty nesouhlas zalobkyné s hodnocenim dikazu,
které provedl zalovany, nedava soudu moznost se blize k tsudku zalovaného vyjadrit.
Na ptudorysu takto obecné formulované zalobni namitky soud rovnéz pouze v obecné
roviné konstatuje, ze z obsahu napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, jakymi dvahami se
zalovany pfi hodnoceni ptedlozenych darnovych dokladG ubiral. Za dané situace, kdy
zalobkyni nebyl soucasné zpochybnén ani obsah téchto skutkovych zjisténi, ma soud
/4 4 v v v v o v / 4 v \4 /
napadené rozhodnuti za dostatecné a prezkoumatelné oduvodnéné s tim, ze se zalovany se
v M v \4 / . o 4 . 4 v/ v / v/
vSemi predlozenymi dikaznimi navrhy vyporadal v souladu s danovym radem.

Ze svédecké vypoveédi jednatelky spoleénosti S.O.V. pani O. P. vyplynulo, Ze pracovnici,
ktefi méli provadét predmétné prace, nebyli zaméstnanci spolecnosti S.O.V. a ani s nimi
tato spoleCnost neméla uzavien jakykoli smluvni vztah. Mélo se jednat o pracovniky
externich firem, jmenovité méla byt subdodavatelem spoleénost wld prophecy. Svédkyné
M S \4 4 4 4 4 v 4 / . /4 A ’
potvrdila spolupraci se zalobkyni s tim, ze se provadély pomocné, tklidoveé a balici prace,
kontrola dilt a svaredské prace, soucasné uvedla mista provadéni zakazek. Tato konkrétni
4 v v ’ \4 VVe v 7 . . .
tvrzeni svédkyné, ktera bylo mozno ovéfit, se vSak ukazala jako nepravdiva (srov. viz
nize). Spravce dané vyhodnotil, ze ze svédecké vypovédi jednatelky spolecnosti S.O.V.
nevyplynuly zadné konkrétni Gdaje ohledné pribéhu provadénych praci a osob, které
mély tyto prace provadét. Byt jednatelka spolecnosti S.O.V. potvrdila realizaci plnéni
v ’ N4 v 1 ’ YA ’ Ve 7
spolecnosti S.0.V., jeji odpovedi byly pouze obecné a do znaéné miry neurdité, a nebyly
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tak zpusobilé prokazat faktické uskuteénéni predmeétnych plnéni spolecnosti S.O.V.
v deklarovaném rozsahu. Jinak feleno, nebylo prokazano, ze dalsi pracovniky, kteri
v v ’ / 7 qVv1® v . v v e . v
predmétné prace provadéli spolu se zaméstnanci zalobkyné, poskytla (zajistila) spolecnost
S.O.V. Shora uvedené podporuje i skutecnost, ze z protichadnych zjisténi zalovaného
nebylo mozné wucinit zavér, pro koho pracovnici prace provadéli, resp. pro jakou
spolecnost. S ohledem na shora predesttené soud nemuze souhlasit se zalobkyni, ze
zalovany hodnotil dukazy vrozporu s § 8 odst. 1 dafového fadu. Spravce dané,
M vV * Vv / 1 v v 4 o v o /7 4 M M v
jakoz 1 zalovany hodnotili predlozené dikazy samostatné i ve vzajemné souvislosti, coz
ostatné vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho strany 6 az 16) i ze zpravy
o danové kontrole (viz strany 6 az 19).

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné brojila proti postupu spravee dané v ramci doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni. K tomuto zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze doplnéni
odvolaciho fizeni dle § 115 odst. 1 danioveho radu bylo ulozeno spravci dané zejména
k ovéreni poskytnuti plnéni od subdodavateld deklarovaného dodavatele (spolecnosti
S.0.V.), které uvedla jednatelka spolecnosti S.O.V. pani O. P., a dale ke zjisténi dalsich
okolnosti ve vztahu k zalobkyni predlozenym prohlasenim o potvrzeni pracovnich vztaht.
V tomto postupu zalovaného vsak nelze spatfovat neuneseni dukazniho bremene spravcem
dané, jak tvrdi zalobkyné. SoucCasné neni pravdou, ze by zalovany obligatorné ulozil
spravci dané povinnost provest svédecké vypovédi. Jak ostatné sama zalobkyné citovala
v zalobé, v doplnéni spisového materialu ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 22326/20/5300-21441-
708995 zalovany uvedl: ,,V pripadé podaného trestniho ozndmeni ve véci odvolatele je treba ve
vztahu k posouzeni deklarovaného smluvnibo vztahu pracovniki ziskat z trestnibo spisu dalsi
ditkazni prostiedky, ¢i vypovédi pracovniki, prip. provést svédecké vypovédi osob, jejichz
potvrzeni o pracovnich vztazich odvolatel predloZil, a to zejména kdy? ze zjisténych skutecnosti
nebude mozné dostatecné odstranit rozpory svédecké vypovédi a predloZemych potvrzeni.
Pri zajistovani svédeckych vypovédi je nutné vycerpat vsechnmy dostupné moznosti pro jejich
provedeni.“ Jinymi slovy, spravce dané mél odstranit rozpory mezi svédeckou vypovédi
jednatelky spolecnosti S.O.V apredlozenymi potvrzenimi. Shora citovany pokyn
zalovaného vsak spravci dané obligatorné nenatizoval provedeni svédeckych vypovedi.
Spravce dané v navaznosti na vypoved jednatelky spoleénosti S.O.V. zjistoval okolnosti
tykajici se dodani plnéni od uvedenych subdodavatela. Jako subdodavatelé byla zjisténa
spole¢nost wld prophecy a jeji dodavatel spole¢nost TACHAZAKI. Zalovany ve vztahu
k pracovnikim zjistil, ze Zalobkyné méla v lervenci 2017 celkem 27 zaméstnanct a v srpnu
2017 celkem 31  zaméstnanci. ZruCné vedené  evidence dochazky  byla
ve vztahu k pracovnikiim, oznacenym ,,SPER® zji$téna shoda u 11 jmen. Z evidence PSSZ
plyne, Ze spolecnost S.O.V. méla v roce 2017 pouze dva zaméstnance, ktefi se vsak ve shora
uvedené dochazce nevyskytovali, pfi¢emz v této evidenci se vyskytovalo 124 pracovnikt
s poznamkou ,S.0.V.“. Spravce dané doplnil spisovy materidl o zjisténi, ze spolednost
wld prophecy a spole¢nost TACHAZAKI jsou nekontaktni, v obchodnim rejstfiku
nezverejiiuji Uletni zavérky a svou cCinnost nijak nereprezentuji. Vroce 2017 tyto
spoleCnosti nenahlasily zadné zameéstnance a nepodaly datiova pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2017, pfi¢emz spole¢nost TACHAZAKI
nepodala ani datiové pfiznani k DPH za predmétna zdatiovaci obdobi ¢ervenec a srpen
2017.

Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze ani shora uvedeni subdodavatelé nedisponovali
4 v/ M 4 4 4 4 ’ .

pracovniky, kteri by mohli deklarované prace provést. Deklarovani pracovnici tedy

nepracovali pro spole¢nost S.O.V., ale ani pro shora uvedené dodavatele. Vyse uvedené
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skutecnosti byly v rozporu se 7 predlozenymi prohlasenimi ukrajinskych pracovnika, kteri
tvrdili, Ze pracovali pro spolecnost S.O.V. V navaznosti na spravcem dané podané trestni
oznameni udinil spravce dané dotaz na Celni spravu CR, zda nebyly provedeny svédecké
vypovédi téchto pracovnikd. S ohledem na negativni odpovéd spravce dané dale nahleédl do
Informacniho systému evidence cizinct (CIS), kdy pozadované informace o osobach
nebyly nalezeny. Z odpovédi Policie CR, odboru cizinecké policie vyplynulo, %e 6 osob
nebylo vroce 2017 hldSeno kpobytu na tzemi CR, pfitem? jedna osoba nebyla
v evidencich ani ztotoznéna.

Soud tedy souhlasi se zavérem, ze na zakladé predlozenych prohlaseni pracovnikt nemohlo
byt prokazano, ze tyto osoby pracovaly ve spole¢nosti S.O.V. na predmétnych zakazkach
pro zalobkyni. Tento zavér se opira o vypoved jednatelky spolecnosti S.O.V., ktera
vyslovné uvedla, ze se jednalo o pracovniky externich spolecnosti a nikoliv o pracovniky
spolecnosti S.O.V. Neprukaznost, resp. nehodnovérnost prohlaseni pracovnika podporuje
rovnéz fakt, ze na nékterych je uveden jiny rok (2018), resp. jiné predmétné (rozhodné)
obdobi, nadto 2 osoby dle predlozené dochazky deklarovala jako své vlastni zaméstnance
sama zalobkyné. Také lékarska potvrzeni o moznosti vykonavat danou praci byla
vyhotovovana ve vztahu ke spoleCnosti S.O.V., ktera byla na téchto potvrzenich
deklarovana jako zaméstnavatel. Soucasné nebylo zjisténo, ze pracovnici deklarovani
v seznamech evidence dochazky byli v néjakém pravnim vztahu ke shora uvedenym
subdodavatelam, ktefi by tak byli opravnéni vystavovat danové doklady za prace
provedené témito osobami. K tomu je tfeba doplnit, ze ani vySe jmenovani subdodavatelé
nedisponovali pracovniky, kteti by mohli deklarované prace pro zalobkyni proveést.

Rovnéz ze zalobkyni predlozené evidence dochazky a seznamu vlastnich zaméstnanct
nebylo mozné zjistit a prokazat, které své pracovniky k provedeni praci poskytl spravcem
dané zpochybnény dodavatel (spole¢nost S.O.V.), resp. jeho subdodavatelé (spole¢nost wld
prophecy a spoleénost TACHAZAKI). Zalovany tudi? opravnéné uzavtel, Ze vydané
danove doklady, souvisejici listiny a vyjadfeni zalobkyné nelze jednoznalné a v plném
rozsahu ztotoznit s jednotlivymi pfijatymi plnénimi od dodavatele S.O.V. tak, aby bylo
prokazano jejich pouziti v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. S timto zavérem, jenz
ma oporu ve spravnim spise, se soud ztotoznuje.

Co se tyce plnéni, jez méla byt realizovana formou subdodavek, tato skutecnost nebyla
zalobkyni kladena k tizi, stejné jako skutecnost, ze spolecnost S.O.V. nedisponovala
webovymi strankami. Uvedené pouze dokreslovalo pochybnosti, které spravci dané
vznikly a které zalobkyné nebyla schopna rozptylit ani v odvolacim fizeni. Soud tedy
nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, Ze spravce dané nevynalozil veskeré Gsili k tomu, aby
ziskal relevantni dikazni prostredky a informace. Shora uvedené naopak svéd¢i o tom, ze
spravce dané v navaznosti na jemu ulozenou povinnost doplnit spisovy material v rozsahu
stanoveném v pisemnosti ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 22326/20/ 5300-21441-708995 pozadavkim
zalovaného dostal a nebylo jiz tfeba provadét svédecké vypovédi.

Pokud jde o predlozené kopie past, pracovni karty, povoleni k pobytu, lékatské posudky
vztahujici se k osobam uvedenym v evidencich dochazky a zaznamy o provedenych
skolenich BOZP, ani tyto nebyly zpisobilé prokazat, ze dotyéni pracovnici pracovali pro
spole¢nost S.0.V. Toté plati i pro Zalobkyni p¥edloZené rozhodnuti U¥adu price ohledné
povoleni k zaméstnani cizince a pro dopis ministerstva vnitra ohledné pracovnikl
s polskymi vizy, nebot z nich nevyplyva jakakoli vazba na spolecnost S.O.V. Ani kopie
polskych viz 7 pracovnikd, které Zalobkyné predlozila az v fizeni pfed soudem, nemohou
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shora uvedené skuteCnosti prokazat. Byt by bylo mozné z predlozenych viz dospét
k zavéru, ze tyto osoby se v predmétném obdobi mohly vyskytovat na Gzemi CR, nelze
z tohoto typu dokumentu seznat, zda pracovaly pro zalobkyni, spole¢nost S.O.V. ¢i jeji
dodavatele. Jinak receno, kopie polskych viz nejsou s to prokazat, s kym mély tyto osoby
uzavreny pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti ¢i jiné
formy pracovni spoluprace. Soucasné, pokud by tyto osoby pracovaly pro shora uvedené
subjekty, musely by ptinejmensim splnovat podminky uvedené dle § 98 ¢i § 98a zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tak tomu vsak neni. Soud
tedy uzavira, ze predlozené kopie polskych viz pracovniki nemohou nijak indikovat
propojeni dotyénych osob at uz se zalobkyni, se spolecnosti S.O.V. ¢i s nékterym ze
subdodavateld. Soud proto navrh na provedeni dikazu polskymi vizy pro nadbytecnost
zamitl. Zalobkyné soudasné argumentovala, ze samotna absence prislusnych opravnéni
pobytu nemuze vést k Gsudku, ze tyto prace nemohly byt provedeny. Soud do jisté miry
souhlasi s tim, ze formalné-pravni nedostatek tykajici se legalniho vykonu prace

v M 4 v 4 \4 i / 4 4 i / v
nepredstavuje sam o sobé absolutni nemoznost faktického provedeni praci, nicméné
zalobkyné anivtomto sméru nepredlozila takové dukazni prostredky, které by
M v v 4 \4 4 4 v v 4 M
jednoznacné prokazaly, ze prace byly provedeny pravé spolecnosti S.O.V., respektive
ey . , Ve ’ J ey ° v . ’
jejimi pracovniky, ¢ipracovniky jejich subdodavatela. Soud povazuje za vhodné

v v M \4 v 4 4 v 4 4 / 4

poznamenat, ze ackoliv se zalobkyné dovolava splnéni zakonem stanovenych podminek a
rovnéz poukazuje na poruseni zakonnych ustanoveni zalovanym, paradoxné se v této Casti
argumentace sama uchyluje k argumentaci o nelegalnim vykonu praci.

Zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané o tom, ze
predmétna plnéni v deklarovaném rozsahu pfijala od spolecnosti S.O.V., soud shledava
spravnym a v souladu se skutkovymi zjisténimi spravnich organt, nebot zjisténi ucinéna
4 M v 4 4 v/ 4 i Ve i 1 v v

v ramci doplnéni odvolactho fizeni tyto pochybnosti podporila, ne-li zesilila. Soucasné
pretrvaly pochybnosti ohledné pouziti prijatych plnéni k plnénim uskuteénénym, jelikoz
nebyla jednoznacné prokazana pfima abezprostfedni souvislost plnéni na vstupu a
/ ~ v / 1o ’ v > / v/
vystupu. Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bremeno, nebot neprokazala splnéni

podminek pro ptiznani ji uplatnéného naroku na odpocet DPH stanovenych v § 72 a § 73
ZDPH.

Ve vztahu ke tretimu zalobnimu bodu soud predesila, ze pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je nutné s jistotou prokazat, ze dariovy subjekt ptijal deklarovana plnéni od jiného
platce DPH. Ackoli se nemusi jednat o dodavatele, ktery je uveden na dokladu (nemusi byt
splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka)
splnéno byt musi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs
215/2019-56). Soud v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu uvadi, ze
judikatura ve véci Kemwater ProChemie neptedstavuje pausalni poukaz na zruSeni vsech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera rozsudktim v této véci predchazela, bez
ohledu na okolnosti konkrétni véci. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, ,(v)rdtit véc az
do dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterda mobla fakticky dodat sporné
plnéni.“ (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs
254/2018-43, ze dne 20. 6.2022, ¢ j. 1 Afs 499/2020-48, ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 5 Afs
215/2019-56, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 66/2019-51). V rozsudku . j. 5 Afs
215/2019-56 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni
mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spattovat pouze v situaci, kdy o dodavkach
deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z
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provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skute¢nosti, které budou smérovat k tomu,
ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skutec¢né byl.

V nyni projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze prijala predmétné plnéni od
spolecnosti S.O.V., a neoznacila jmenovité ani zadny jiny subjekt, ktery by ji mohl tato
plnéni dodat. Existence takového, jmenovité uréeného subjektu pfitom nevyplyva ani z
obsahu spravniho spisu. Zalobkyné v pribéhu Fzeni pred spravnimi orginy, jakoZ i
v zalobé konstantné tvrdila, ze predmétna plnéni prijala od deklarovaného dodavatele. Nic
nesvéddd o tom, e by fakticky (jiny) dodavatel byl v postaveni platce DPH. Zadn4 dalif
tvrzeni, ze kterych by postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH vyplyvalo,
zalobkyné neuvedla, a to ani v fizeni pred soudem, a¢ byla vtomto sméru na zménu
judikaturni praxe ve véci Kemwater ProChemie upozornéna. Dluzno podotknout, ze
ivramci svého vyjadreni se dovolavala prijeti predmétnych plnéni od spravcem dané
zpochybnéného dodavatele, tj. od spolecnosti S.O.V.

K tomu soud dale pripomina, ze v ramci mistniho Setfeni dne 11. 10. 2017 spravce dané
zjistil, ze na uvedené adrese sidla spoleCnosti S.O.V. se nachazi bytovy dum, pficemz
obchodni firma spolecnosti nebyla nikde uvedena. Dle zalobkyné méla probihat jednani na
adrese kancelafe vedeni, avSak spoleénost S.O.V. neméla v zivnostenském rejstriku
hlasenou zadnou provozovnu. V ramci mistniho Setfeni ze dne 13. 9. 2018 nicméné ani na
tomto misté nebyla spolecnost S.O.V. uvedena na domovnich zvoncich. Ode dne 4. 5. 2018
spolecnost S. O.V. zménila svého jednatele a zménila rovnéz své sidlo. Soucasné od svého
zalozeni nezverejnuje Ucetni zaverky, ze kterych by bylo mozné zjistit idaje o jeji Cinnosti.
Nedisponuje internetovymi strankami, od 15. 5. 2018 byla zverejnéna jako nespolehlivy
platce a evidovala pouze 2 zaméstnance.

Ze spravniho spisu tedy jasné vyplyva, ze zalovany, potazmo spravce dané provéroval
dodavatele i subdodavatele zalobkyné, avsak nenasel nikoho, kdo by mél kapacity k tomu,
aby predmétna plnéni dodal. Za téchto okolnosti nelze na danou véc aplikovat rozsudek ve
véci Kemwater ProChemie, nebot ze zjisténych skuteénosti nevyplynulo, ze by existovala
jina konkrétni osoba ¢i (vzhledem k mnozstvi a riznorodosti plnéni) osoby, které by
plnéni uskutecnily namisto spolecnosti S.O.V. a ktera by nutné musely byt platcem DPH.

Souhrnna ¢astka vsech predmétnych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi Cervenec a
srpen 2017 presahovala limit pro registraci k DPH, jenz v dané dobé ¢inil 1 000 000 K¢ (§ 6
odst. 1 ZDPH). Zalovany viak ve vyjad¥eni spravné podotkl, Ze pokud by dodavatelovo
postaveni platce DPH mély zalozit pravé tyto obchody, stalo by se tak az pro futuro, nebot
dle zminéného ustanoveni je osoba povinna k dani platcem DPH az od prvniho dne
druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila obrat 1000 000 K¢ za
nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésici. Pokud by
se tak skute¢ny dodavatel mél stat platcem DPH dle § 6 odst. 1 ZDPH na zakladé obratu
v disledku plnéni poskytnutych zalobkyni, nevypovidd to nic o jeho postaveni v dobé
uskute¢néni plnéni.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze ,neznamy dodavatel“ musel mit postaveni osoby
ekonomicky ¢inné a platce DPH, protoze poskytl zdanitelna plnéni presahujici 1 000 000
K¢ a zalobkyné stimto ,neznamym dodavatelem® provadéla zdanitelna plnéni i v roce
2016, je  soud  nucen  konstatovat, ze  tato  tvrzeni  neprokazuji
skutednosti, které by zakladaly splnéni povinnosti podle § 72 a § 73 ZDPH i ve svétle
recentni judikatury. Ze zalobkyni predlozeného prehledu piijatych faktur nelze zjistit
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jakoukoliv souvztaznost s fakturami v nyni projednavané véci. Z uvedeného rovnéz
nevyplyva predmét plnéni ani skuteénost, ze dodavatel plnéni v predchazejicim obdobi byl
dodavatelem 1 v nyni projednavané véci. Soucasné nelze jednoznacné zjistit, zda takovy
dodavatel mél status platce DPH. Tento zavér podporuje i délitelnost plnéni, kdy nelze
dovodit podil moznych skuteénych dodavateld, a v dasledku toho nelze ze samotného
objemu zdanitelnych plnéni usuzovat na status platce DPH.

Za této situace nelze postaveni platce DPH u zalobkyni blize neidentifikovaného

dodavatele dovodit pouze z hodnoty poskytnutych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné ani v
o v 4 v/ 4 4 v/ 7. M Vev v /

prubéhu soudniho fizeni nenabidla Zadnou relevantni indicii, pficemz pouhy odkaz na

poskytnuti jinych zdanitelnych plnéni od spolecnosti S.O.V. v jiném obdobi nepostaluje.

Bez takoveé indicie pak nejsou podminky pro vraceni véci do danového fizeni splnény.

Soud shrnuje, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH a spravce
dané, resp. zalovany proto spravné uzavtel, ze zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla.
Dluzno podotknout, ze neprokazani prijeti predmétného plnéni od deklarovaného
dodavatele nebylo jedinym duvodem nenaplnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v
§ 72 2 § 73 ZDPH. Druhym samostatnym dtvodem bylo neprokazani pouziti plnéni pro
ekonomickou Cinnost zalobkyné. Ivtomto ohledu vsak zalobkyné neodstranila
pochybnosti spravce dané ani v ramci odvolaciho fizeni. Pfima a bezprostfedni souvislost
deklarovanych ptijatych plnéni s plnénimi deklarovanymi na vystupu nebyla jednoznaéné
prokazana. S ohledem na shora citovanou judikaturu je opétovny poukaz zalobkyné na
rozsudek C. j. 4 Afs 58/2017-78 neptipadny (blize viz vyporadani prvaiho zalobniho bodu).

Jak ve zpravé o danové kontrole, tak i v napadeném rozhodnuti spravce dané, resp.
zalovany odepfeni naroku na odpolet dané zcela jednoznaéné spojuje vyluéné
s nenaplnénim podminek pro vznik tohoto naroku, resp. sneunesenim dukazniho
bremene ze strany zalobkyné. Touto optikou soud rovnéz pristoupil k vyporadani
namitky nerespektovani principu danové neutrality. Uplatnéni tohoto principu neni
v nyni projednavané priléhavé. Princip danové neutrality vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 1
zakona o DPH, které vSak zaroven jako vécné podminky pfiznani naroku na odpocet dané
stanovi prijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro dalsi ekonomickou ¢innost platce,
nebot pouze v navaznosti téchto plnéni se uplatriuje dan na vystupu a princip odpoctu
dané u dalsiho platce. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v danovém frizeni neprokazala, ze
predmétné plnéni piijala od spolecnosti S.O.V., ani to, ze takové plnéni pouzila
k ekonomické ¢innosti, nemuze (neprokdzané) plnéni zakladat reilnou hodnotu
pro vypocet DPH na vystupu a odpocet DPH na vstupu. Nepfiznani naroku na odpocet
dané z divodu neuneseni dikazniho bfemene proto nemuze byt v rozporu s principem
neutrality, jak zalobkyné obecné tvrdila. Byt ma princip neutrality dané zasadni vyznam,
jelikoZ je na ném postaveno celé fungovani spole¢ného systému DPH, v ramci zkoumani
naplnéni podminek podle § 72 a § 73 ZDPH je jeho pouziti predlasné. Skutecnost, zda
doslo k naruseni principu danové neutrality, se totiz zkouma az v pripadech podezieni z
podvodu na DPH, tedy az za situace, kdy doslo ke splnéni hmotnépravnich podminek
uvedenych v § 72 a § 73 ZDPH. V nyni projednavané véci tomu tak ale nebylo.

K paté zalobni namitce soud konstatuje, ze pokud se zalobkyné v zalobé omezila na
v/ 4 7V /4 4 4 v 4 v/ ’ 7o/ 4
pausalni a blize nerozvedené konstatovani o nedostatecném vyporadani jejich odvolacich
4 M v v 4 . v \4 4
namitek, nezbylo soudu nez vobdobné obecné roviné konstatovat, ze napadené
rozhodnuti témito vadami netrpi. Soud ma za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti

V17 v 4 N4 o V4 v . v / M 4 M M
zcela priléhavé a odpovidajicim zptsobem vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami
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zalobkyné, o ¢emz svéd¢i strany 13 az 16 napadeného rozhodnuti. Absenci vyporadani se

s odvolacimi namitkami se soud mohl zabyvat toliko na ptdorysu konkrétnéji vznesenych
4 i v / 4 vV Vv / v 4 M v

namitek uplatnénych pod prvnim az ¢tvrtym zalobnim bodem, ani ty vsak ze shora

vylozenych divodu neshledal opodstatnénymi.

VIII.  Zavér a naklady rizeni

Protoze soud neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s. I s. jako
nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné UspéSnému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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