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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif

Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Alexandrem Petricko
sidlem Chrastavska 188/27, Liberec 2
proti
zalované: Ceské4 sprava socilniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2022, &. . X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Fzent.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméihd prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. X. Uvedenym prvostupniovym
rozhodnutim zalovana rozhodla, ze podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona

¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, se zalobkyni od 10. 8. 2022 odnima
invalidni dichod.
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Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim zdravotniho stavu. Poukazovala na to, Ze
podle posudku, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti, byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, zatimco v rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019 ji
byla ptiznana invalidita I. stupné od 4. 10. 2018 s mirou poklesu 40 %. Podle
zalobkyné z niceho nevyplyva, ze by oproti stavu, ktery byl zjistén v roce 2019, se
jeji zdravotni stav vyrazné zlepsil tak, aby doslo k odebrani dichodu. Naopak je
ztejmé, ze zdravotni stav je neménny, jak bylo konstatovano v posudku o invalidité
ze dne 12. 12. 2022. Podle posudku byly podkladem zpravy MUDr. X ze dne 3. 8. a
26. 8. 2022, v nichz je uvedeno, ze jde o spondylolistezu L5 s posunem o 6 mm
ventralné. Nicméné v roce 2018 byl diagnostikovan posun L5 o 5 mm, tedy mensi,
coz nenasvédCuje zlepseni zdravotniho stavu. Posun L5 o 6 mm, resp. 5 mm je
uvadén i ve zpravé MUDr. X ze dne 15. 8. 2022, ani jeho hodnoceni nenasvédcuje
zlepSeni oproti roku 2018. Ve zpravé MUDr. X ze dne 15. 6. 2022 bylo uvedeno, ze
jde o posun L5 0 6 mm v predklonu, v ziklonu o 7 mm. Zalobkyné dile vyjadtila
presvédCeni, ze divodem pro odnéti invalidniho dachodu byl jeji nesouhlas
s operaci, ktera by méla vést ke stabilizaci a dekompresi postizené patere v useku
L5/S1. Protoze odhad tspésnosti operace byl 50 %, proto se zalobkyné k operaci
nerozhodla. Posudku zalované dale vytykala, ze se nevyjadroval k poklesu pracovni
schopnosti s ohledem na pracovni schopnost pred vznikem invalidity. Zalobkyné
praci, kterou vykonavala, mize nyni tézko vykonavat. Z posudku tak neni zfejme,
jaké lepsi moznosti uplatnéni na trhu prace, i s ohledem na soucasnou ekonomickou
situaci, by méla zalobkyné mit. Z posudku také nevyplyva, v ¢em posudkovy lekar
primo spatfoval zlepSeni zdravotniho stavu, bylo pouze konstatovano, ze posudek
byl nadhodnocen. Nebyl tadné zdavodnén zavér, ze zdravotni stav svym dopadem
na funkeci organismu odpovida obsahu polozky 1b, odd. E, kapitoly XIII., posudek
neni presvéddivy. Zalobkyné navrhovala, aby soud nechal vypracovat znalecky
posudek v oboru posudkového lékatrstvi, napf. Institutem postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi. V zavéru zaloby navrhla, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k novému projednani.

V pisemném vyjadfeni zalovana uvedla shodné skutecnosti jako v napadeném
rozhodnuti, najehoz obsah odkazala. Vyjadtila presvédceni, ze po zhodnoceni
veskeré zdravotnické dokumentace zalobkyné byl posudkem plné posouzen jejt
zdravotni stav, posudek je objektivni. Zalovani navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Posudkem posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec (dale
jen ,OSSZ“) ze dne 6. 3. 2019 byla zjisténa invalidita zalobkyné od 4. 10. 2018,
pricemz zjisténé zdravotni postizeni bylo zafazeno podle kapitoly XIII., odd. E,
polozka 1c s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Na zakladé vypracovaného
posudku byl zalobkyni priznan invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

V ramci kontrolni prohlidky byl posudkovym lékarem OSSZ vypracovan posudek
ze dne 22. 6. 2022, podle kterého jiz zalobkyné neni invalidni podle § 39
odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot byl zjistén pokles
pracovni schopnosti pouze o 20 %. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dle
kapitoly XIII., odd. E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé
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tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 12. 7. 2022 rozhodla o odnéti
invalidniho dtichodu ode dne 10. 8. 2022.

V ftizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou
zdravotni sluzbou zalované. I podle posudku posudkové 1ékatské sluzby ze dne 12.
12. 2022 se u zalobkyné jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kde
rozhodujici pficinou bylo zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym
v kapitole XIIL., odd. E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Bylo
konstatovano, ze se jedna o vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe
s pseudoradikularni iritaci do levé dolni koncetiny, bez motorického vypadu,
s lehkym senzitivnim vypadem, bez naleze komprese neurostruktur na MRI, kdy
extruze disku L3/4 se oproti roku 2018 zmensila. Horni hranice stanoveného
rozmezi poklesu pracovni miry 20 % byla zvolena s pfihlédnutim k dosavadni
kvalifikaci k manualni praci. V posudku bylo konstatovano, ze objektivai nalez
klinicky ani grafické zobrazeni patefe se od roku 2018 nezménily, predchozi
posudek vedouci k priznani invalidity je tfreba povazovat za nadhodnoceny. I dle
tohoto posudku zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o
duchodovém pojisténi. Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pfi vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila,
protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné ¢ini pokles pracovni
schopnosti 20 %, nejsou splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, zménily se tak skutecnosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal
v tizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni stupné
invalidity zalobkyné, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladus § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni diachod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona, jestlize pracovniho schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35
%, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona podklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle § 39
odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona o invaliditu tretitho stupné. Zpusob posouzeni
pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o diachodovém pojisténi
a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je
tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na
zakladé, kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni bylo proto doplnéno posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®), vsouladu s § 4 odst. 2 zakona C.
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582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, dle kterého

posudkové komise posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obéana pro uclely
v 4 v/ 4 4 v o /4 v 4

prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového zabezpeceni.

11. Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise provedl soud dokazovani
v ramci narizeného Gstniho jednani.

12. Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 4. 5. 2023 jednala posudkova
komise v prisluSném slozeni za tUcasti odborné lékarky z odboru neurologie.
Zalobkyné se k jednani posudkové komise dostavila, posudkova komise ji vyslechla
k predchozimu pracovnimu zarazeni 1 subjektivnim potizim, zalobkyné byla
vySetfena odbornou lékarkou z oboru neurologie. K zalobé Zalobkyné predlozila
lékarské zpravy z neurologické ambulance ze dne 3.8.a26.8.2022 MUDr. X,
ktera méla posudkova komise k dispozici.

13. Posudkova komise v posudku ze dne 4. 5. 2023 konstatovala, ze zalobkyné nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise shledala lehky
vertebrogenni syndrom bederni, v objektivnim neurologickém nalezu bez znamek
centralni, periferni, jak radikularni, tak neuropaticke léze, v zobrazovacim vySetteni
MRI a RTG bederni patefe bez patrného utlaku nervovych struktur. Zdravotni
postizeni posudkova komise hodnotila dle kapitoly XIII., odd. E, polozka 1b
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici 20 %.

14. Zalobkyné k provedenému dokazovani prostrednictvim svého pravniho zastupce
uvedla, ze posudek povazuje za neobjektivni, neodpovidajici predchozimu
posouzeni zdravotniho stavu a tomu, ze posun L5 se zvétSuje. Zopakovala navrh na
vyzadani revizniho znaleckého posudku. Sama zalobkyné k véci dodala, ze pti

4 /_ VM V_V i M 4 Ve MRS B v 4 4 i M 4
posledni navstévé neurochirurgie se lékafi divili, Ze nema ponechan invalidni
dichod. Nevydrzi stat ani sedét, nevi, jakou praci by si méla najit, léky ji nezabiraji.

y J 1% y J . J
Proto zalobkyné setrvala na svém stanovisku a navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil. Zalovana setrvala pfi Gstnim jednani na svém stanovisku.

15. Provedené dikazy - posudek posudkové komise ze dne 4. 5. 2023 ve spojeni
s protokolem o jednani posudkové komise z téhoz dne - soud hodnoti podle § 77
odst. 2 s. f. s. Pti hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného v intencich
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového
fizeni dodrzena pfislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise
a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska
Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy
zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni
schopnosti, nebot sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit
zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

16. V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za
/v M 4 /4 Vv M \2 717 v v v 4
Ucasti odborneé lékarky z oboru neurologie, coz odpovida tomu, ze zalobkyné ma
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dlouhodobé potize s bolestivym syndromem bederni patete a jeji zdravotni stav byl
objektivizovan letnymi lékafskymi zpravami z neurologie, EMG 1 RTG
vySetfenim. Pritomnost odborné lékarky z uvedeného oboru byla logicky zvolena
také sohledem na to, jakd rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla uréena pfi predchozim posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovymi sluzbami OSSZ azalované a také pri predchozim
posouzeni invalidity. Soucasné mohla posudkova komise prostrednictvim odborné
lékarky vySetfit reflexy asilovy vykon na koncetinach v souvislosti
s objektivizovanymi zdravotnimi potizemi patere, zhodnotit postoj, pohyblivost a
chazi zalobkyné. Z toho soud dovozuje, ze zdravotni stav zalobkyné mohl byt
radné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kapitole XIII, odd.
E, polozka 1pfilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera zahrnuje bolestivy
syndrom patefe v ramci dorzopatii a spondylopatii.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné dostatek podkladi. Konkrétné vychazela z podklada ve spise OSSZ a
posudkové lékarské sluzby zalované, zdravotni dokumentace praktické lekarky
MUDr. X. K dispozici méla posudkova komise zejména celou fadu odbornych
lékatskych zprav z oboru lécebné rehabilitace a neurologie, véetné vysetfeni MRI a
RTG bederni patere, a také lékarské zpravy MUDr. X ze dne 3. 8. a 26. 8. 20222.
Posudek posudkové komise zavéry odbornych nalezi reflektoval, zejména vychazel
z obsahu posledni 1ékatské zpravy MUDr. X ze dne 26. 8. 2022, dale i 1ékarské
zpravy z ambulance neurochirurgie Dr. T. ze dne 15. 9. 2022, jakoz i nalezu
MUDr. X ze dne 15. 8. 2022, a ve shodé snimi konstatoval chronicky
vertebrogenni syndrom se spondylolistezou L5 s posunem o 6 mm, resp. 5 mm.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé uréila rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, zcela ve shodé
s predchozimi posudky posudkové lékarské sluzby OSSZ i zalované, kterou je
chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom bederni patere
s radikulafnim/pseudoradikularnim sy L5; dle MR vysetfeni ze dne 10. 8. 2022 bez
patrného ttlaku nervovych struktur. Zidni z léka¥skych zpriv, na které se
zalobkyné odvolala, nedoklada, ze by byla rozhodujici ptri¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu urCena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni
neodpovidalo zatrazeni dle kapitoly XIII, odd. E, polozka 1b prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Lze dodat, ze zadna ze shromazdénych lékarskych zprav, které
objektivizuji bolestivy vertebrogenni syndrom patere, neuvadi zavazné postizeni
nékterého z dsekt patefe, zavaznou poruchu statiky ¢ dynamiky patete,
nedostate¢nost svalového korzetu, recidivujici kotenové drazdéni, funkcné
vyznamny neurologicky nalez, poskozeni nervu, symptomatologii neurogenniho
mocového méchytfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit, coz by mohlo nasvédéovat stredné
tézkému postizeni dle polozky 1c. Posudkova komise naopak konstatovala, ze jde
z funkéniho hlediska o lehké postizeni patefe, zduraznila, ze patefrni kanal je
dostatecné Siroky, bez sekundarni stendzy, micha bez utlaku, bez loziska,
konstatovala dale, ze neni pritomen edém, zanétlivé zmény, jde o lehké
degenereativni zmény, s odkazem na lékarskou zpravu MUDr. X ze dne 15. 8. 2022.
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Posudkova komise zvolila, opét zcela shodné jako pred ni lékarské posudkové
sluzby OSSZ azalované, horni hodnotu procentni miry poklesu pracovni
schopnosti 20 % ze stanoveného rozsahu 10 - 20 %. Ve shodé s predchozimi
posudky proto ani posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti nezvysila
podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Konstatovala, zvolena horni hranice 20
% byla zvolena jiz s ohledem na celozivotné vykonavané délnické profese. Soud
hodnoti posudek posudkové komise jako dplny a presvédéivy is prihlédnutim
k tomu, ze zalobkyné byla osobné jednani posudkové komise ptitomna
a posudkova komise prostrednictvim odborné lékarky z oboru neurologie provedla
vlastni presetrenti reflext a hybnosti na hornich i1 dolnich kondetinach, prosetrila sed
i chtzi zalobkyné azalobkyni k subjektivnim potizim vyslechla. Jednoznaéné
konstatovala, ze zfunkiniho hlediska se nejednalo o invaliditu. Uzavtela, ze
zalobkyné je schopna vykonavat obecné lehkeé délnické prace bez zvedani tézkych
bfemen apraci ve strnulych nebo vynucenych polohach. Hodnotila rovnéz
schopnost rekvalifikace, s ohledem na vék zalobkyné.

Soud dodava, ze posudkova komise shodné slékafskou posudkovou sluzbou
zalované konstatovala, ze stav patefe se v podstaté od roku 2018, kdy byla u
zalobkyné shledana invalidita pro I. stupen, nezmeénil (viz lékarska zpravy MUDr.
X ze dne 26. 8. 2022), zména posouzeni byla dana tim, ze posudek z roku 2018 byl
z funkcniho hlediska znacné nadhodnoceny. Takové odtvodnéni, které zalobkyné
kromé vlastniho nesouhlasu nikterak objektivné nezpochybnila, povazuje soud za
dostatecné, odpovidajici judikatute (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 6. 8. 2008, &. j. 3 Ads 45/2008-46).

Soud neshledal duvod, aby k posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a poklesu jeji pracovni schopnosti nechal vypracovat znalecky
posudek. Podle ustilené judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 1 Ad 35/2011-62, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013-32) plati, ze
zhodnoti-li posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posuzovaného a nejsou zde pochyby o stanoveni klinické diagndzy onemocnéni ani
o stanoveni a radném zdGvodnéni procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
neni nutné provést dikaz reviznim znaleckym posudkem. K vyzadani revizniho
znaleckého posudku, pfipadné srovnavacitho posudku jiné posudkové komise ¢i
doplnyjiciho posudku saha soud tehdy, jsou-li zavéry v fizeni opatreného posudku
ptislusné posudkoveé komise zpochybnény relevantnimi dikazy. K takové situaci
véak v posuzovaném piipadu nedoslo. Zadny dikaz zpochybiiujici zavéry posudku
posudkové komise ze dne 4. 5. 2023 nebyl v fizeni soudu predlozen, takovym
dikazem nemohly byt ani lékarské zpravy o aktualnim zdravotnim stavu
zalobkyné, které posudkova komise reflektovala. Soud jiz vysvétlil, ze zavéry
posudku posudkové komise povazuje za spravné, tplné a presvéd¢ivé i s ohledem na
vysledky vlastniho vySetreni provedeného posudkovou komist.

Nad ramec potrebného zdivodnéni soud konstatuje, ze divodem priznani
invalidity nemohou byt obtize posuzované osoby najit na trhu prace vhodné
zaméstnani, odpovidajici zjiSténym zdravotnim omezenim.

Ke konstatovani zalobkyné pti Gstnim jednani, ze v nemocnici vyjadrili 1ékari
podiveni nad tim, ze nema invalidni dichod, soud dodava, ze jediné posudkovi
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lékati jsou na rozdil od odbornych lékart, které zalobkyné navstévuje za tGcelem
feSeni svych zdravotnich problému, kompetentni k tomu, aby urcili rozhoduyjici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles pracovni schopnosti a
urcili stupen invalidity, dle zakonnych kritérii. Jini nez posudkovi lékati takovou
odbornou kompetenci nemaji. Klicovy podklad pti tomto posuzovani predstavuji
lékarskeé zpravy jednotlivych odbornych lekaru, z nichz posudkovi lékari nasledné
vychazi.

24. Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadu byl zakonnym zptsobem
zjistén pokles pracovni schopnosti o 20 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se
u zalobkyné nejedna o invaliditu ve smyslu §39 odst. 1, odst. 2 zikona
o dichodovém pojisténi. Zakonnym zptsobem byla zjiSténa zména invalidity, a
protoze se jiz o invaliditu nejedna, byly splnény zakonné podminky postupu podle
§ 56 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona a zalovana postupovala v souladu se
zakonem, pokud rozhodla o odejmuti invalidniho diachodu.

25.Soud tedy uzavira tim, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového
stavu, kdyz uvedla, ze zalobkyné neni nadale invalidni, a proto v souladu s § 90
odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze
se namitky zalobkyné zamitaji a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

26. Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtivodnou, a proto ji
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. .

27. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvai s. f. s., nebot
neuspésné zalobkyni nahrada nakladu rizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle
§ 60 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. éervenec 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



