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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: B. A,
nar.,
statni prislusnost: Pakistanska islamska republika,
t. &. ZZC Béla Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem,
zastoupen Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem,
sidlem Spanélska 770/2, Praha 2,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢&. j. KRPA-210338-11/CJ-2023-
000022-ZZC,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2023, & j. KRPA-210338-11/C]J-2023-000022-
ZZC, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 6 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnéni :

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi CR (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®) Zalobce zajiStuje za
UcCelem spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 téhoz
zakona na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce poukazal na to, e Yalovanym bylo vychazeno z ulo¥eného spravniho vyho$téni,
kdy zalobce mél vycestovat na zakladé vyjezdniho prikazu do 3. 8. 2022, v$ak nevycestoval
a na izemi CR se nachizel neopravnéné od 4. 8. 2022 do 16. 6. 2023. Dle Zaloby Zalovany
dale poukazal na to, ze rodinné vazby zalobce byly posuzovany v fizeni o spravnim
vyho$téni. Zalobce namita porueni § 2 a § 3 spravniho ¥adu, nebot nebyl zjistén stav véci
bez davodnych pochybnosti, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovany neopattil
dostatek podklada a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 spravniho
fadu, zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 52 spravniho fadu,
zalovany neprovedl potfebné dikazy, § 68 odst. 3 spravniho radu pro nedostateéné
oduvodnéni.

Dle zalobce neni odavodnéni zalovaného na nékterych mistech dostatecné
individualizované na skutkové okolnosti zjiSténé béhem fizeni, nebyly zhodnoceny
dostupné diikazy. Zalobce se domniva, Ze predlozil adekvatni doklady o tom, Ze jeho
manzelka (byt se jedna toliko o uzavreni cirkevniho manzelstvi) a déti jsou obcany
Némecka. Zalovany zmate¢né oznaluje Zalobcovu manZelku jednou jako obcanku
Némecka, jindy jako osobu sopravnénim k pobytu v Némecku. Dle zalobce pozivaji
rodinné prislusnici obéant EU zvysené ochrany pred vyho$ténim, proto jde o zasadni
skuteénosti. Manzelka s détmi jsou némecti obcané, ziji v Némecku, ale pobyvaji i u
zalobce v CR. Tyto skutetnosti byly konzistentné tvrzeny Zalobcem a sdéleny i pravnim
zastupcem. Dle zalobce neni ztejmeé, z jakého davodu je zalovany oznadil za aéelove ¢i
smyslené. Dle zalobce zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, pokud jde o pobytovou
adresu. Zalobce uvedl, e Zalovanému opakované sdélil svou adresu v Kladné, oficialné vsak
adresu nahlasit nemutze, nebot nema povoleni k pobytu. Jedna se vSak o misto
dlouhodobého pobytu zalobce. Skutecnost, ze zalobce disponuje pobytovou adresou, méla
byt zohlednéna z hlediska mozného ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. Nelogicke je také oduvodnéni zalovaného, ktery shledal moznou
zaruku ve vysi 50 - 60 000 K¢ nedostate¢nou s ohledem na trestni zachovalost Zalobce.
Zalobce trestin nebyl, neni z¥ejmé, jak Zalovany dospél ke svym zivéram. Zalovany se
nezminil o tom, ¥e Zalobce se dostavil na Policii CR dobrovolné fedit svou situaci.
Z Pakistanu odesel z dtvodu zavaznych nabozenskych problémt, patfi k perzekuované
skupiné Ahmadijcd, z tohoto déivodu se v CR pokousel ziskat mezinirodni ochranu, ktera
mu vSak nebyla udélena. Tyto prekazky nevycestovani zalobce trvaji, a to nejen pokud jde
o situaci v Pakistanu, ale 1 zalobcovy rodinné vazby v EU, avsak v rozhodnuti feSeny
nejsou.

Zalobce dale poukizal na § 124, § 174a a § 179 zikona o pobytu cizincd, &. 15 odst. 4
Névratové smérnice, &. 5 odst. 1 a 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
. 8 Umluvy. Dle n&j alovany v rozporu s témito ustanovenimi nehodnotil skuteénost, e
zbaveni osobni svobody cizince musi plnit svij Glel (realizovatelnost vyhosténi), kdy k
zajisténi lze pristoupit az jako k posledni moznosti. K rodinnym vazbam na zemi zalobce
poukézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 10 Azs 388/2021-41. Zalovany
rezignoval na hodnoceni realizovatelnosti vyhosténi zalobce jako rodinného prislusnika
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ob¢ana EU. Zalobce je otec nezletilych déti. Tvrzeni zalovaného o moznosti realizovat
rodinny zivot jinde, neodpovida podminkam hodnoceni dle ¢l. 8 Umluvy. Spravni
vyhosténi neni podle zalobce mozné realizovat.

Zalobce dale namit4 nedostateéné posouzeni uloZeni zvla$tnich opatieni dle § 123b zikona.
Dale namita neadekvatni odtvodnéni délky zajisténi na 90 dnt, kdy dle néj predpokladana
slozitost ptipravy vyhosténi, vyrizeni dokladu a transferu jsou pouze obecnymi duvody.
Odiavodnéni je neprezkoumatelné. Stanoveni délky zajisténi na 90 dnl s pausalnim
odtvodnénim je dle Zalobce v rozporu s &l. 5 odst. 1 a &. 4 EULP, vyluluje pravidelny
soudni prezkum.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze dle né byly v pripadé zalobce
v 4 **V_V 4 \4 \4 4 /v 4 Vv 4 . 4 4
naplnény podminky pro zajisténi. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni je vazana na
predpoklad, ze bude cizinec se spravnimi organy spolupracovat a ze neexistuje duvodna

\4 .. / v/ /4 /. 4 4 vV _V ’ v/ v
obava, ze se bude cizinec vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. V pripadé
\4 4 ’ v v ’ \4 /4 ~ / \4 . oV Ve . 4
zalobce nebylo ulozeni téchto opatreni mozné. Zalovany uvedl, Ze si nemuze ¢init vlastni
Gsudek ohledné otazek osobniho stavu. Zalobce nedolozil své manzelstvi s obéankou
Némecka ani jej netvrdil. Uvedl toliko, ze uzavfel pouze cirkevni snatek, o kterém
disponuje pouze potvrzenim z meSity. Predlozené rodné listy dokladaji pouze matku déti.
Spravni organ se dle zalovaného adekvatné vyporadal stim, pro¢ zalobce nenapliuje

4 4 4 . 4 v/ v 4 v 4 v 4
podminky pro to, aby byl povazovan za rodinného prislusnika obcana EU - zminéné
Veey 4 . /4 /. VvV . 4 . 4 M / Ve v \4 4
osoby neziji s zalobcem ve stejném staté a nejsou zavislé na jeho vyzivé. Manzelka pobira
v Némecku pridavky. Na Gzemi Némecka ma zalobce zakazan vstup, byl odtamtud
vyhostén. Kontakt s rodinou udrzuje skrze navstévy rodiny v CR. Tyto navstévy muze
zalobce pfijimat 1 v CR v zafizeni pro zajisténi cizincu je to mozné. Zalobce od roku 2017
o VoV v / / ’ V.V 7/ ~ / Voo
svuj pobyt neresil. Nerespektoval ulozené spravni vyhosténi. Zalovany povaruje za
dostatecné vyfesenou i otazku moznosti vycestovani s odkazem na nabozenské problémy
v Pakistanu, zalovany uvedl, ze bylo vychazeno ze zavazného stanoviska se zavérem o
moznosti vycestovat. K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany uvedl, ze ta by
/N / n: v 7 v / /g . .
nevedla ke kyzenému cili ukonceni pobytu zalobce na Gzemi. Zalobce nedisponuje
platnym cestovnim dokladem, je nutné vytidit nahradni cestovni doklad. Dané bude
R v/ v s / / / D . / v .. / s e
feSeno pfisluSnym spravnim organem - Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Na
zastupitelsky rad Pakistanu bude zaslano dozadani a bude vyckano reakce. Obvykle se
doba pohybuje u statd - tfetich zemi - do 90 dnd. Bylo pfihlédnuto k dobé pottebné pro
vytizeni dokladt. Doba potiebna k zajisténi nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnd.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle 4fedniho ziznamu ze dne 16. 6. 2023 se téhoZ dne Zalobce dostavil na Policii CR ve
véci neopravnéného pobytu. Zalobce sdélil, Ze nema u sebe cestovni doklad.

Soud4sti spisu je dale mj. rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
27. 5. 2022, ¢&. j. CPR-34351-22/CJ-2021-931200-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosSténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statd EU v délce 4 let. A rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského
kraje ze dne 30. 6. 2017, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni a zakazan vstup na
Gzemi ¢lenskych statd EU v délce 1 rok. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 7. 2017, &. j. CPR-21428-6/CJ-
2017-930310-C235. Déle spravni spis obsahuje rovnéZ rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 21. 6. 2017, & j. KRPP-95824-A3/CJ-2017-
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030022, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct se zalobce zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi, délka zajisténi byla stanovena
90 dnu. Spis obsahuje také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6
Azs 129/2022-42, kterym byla odmitnuta pro neprijatelnost kasacni stiznost zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné zdne 13. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 15/2022-31. Soudasti
spravniho spisu je dale zavazné stanovisko MV CR ze dne 12. 10. 2017, &. j. MV-103955-
2/OAM-2017 se zavérem, ze vycestovani zalobce do Pakistanu je mozné.

Pfi podani vysvétleni zalobce sdélil, Ze je zdrav. Do Prahy ptiletél v roce 2017, od té doby
je na uzemi. Chtél do Némecka, Pakistan opustil z nabozenskych duvoda. Vstoupil na
cestovni pas, ktery nebyl jeho. Svij pas znidil v Istanbulu. V zadném staté EU nema
1 2 ’ oy . .. v r11.7 IV
povolen pobyt. V Pakistanu ma rodice a sourozence, je s nimi v kontaktu pres socialni sité.
Ma pronajaty byt v Kladné. K moznosti dle § 123b zakona o pobytu cizinca uvedl, Ze ma
asi 50 az 60 000 K¢ a muze se dostavovat. Do domovského statu vycestuje dobrovolné.
Ukoncéeni pobytu by bylo nepfiméfené vuci jeho manzelce a détem. Neni rodinnym
ptislusnikem obdana EU ani s obéanem EU nesdili spolecnou domacnost. K dotazu, pro¢
v / V_V 4 v v /4 4 4 V_V 4
nerespektoval ulozené vyhosténi, uvedl, ze v Némecku ma spravni vyhosténi na 3 roky a
pobyt zde si chtél legalizovat. Je si védom vydaného vyjezdniho prikazu. Vi, ze k pobytu
na Uzemi CR musi mit cestovni doklad a platné pobytové opravnéni. V ramci snahy o
legalizaci pobytu pouze dvakrat pozadal o azyl. Je nezaméstnany, ma Gspory a manzelka
la DA . v / 4 v v 4 4 4 /v 4
mu zasila finance. Je zenaty, ma dvé dcery. Snatek byl pouze cirkevni, nema uredni
potvrzeni. Dne 30. 6. 2018 méli v Praze hostinu, ale obfad probéhl tak, ze podepsali
dokumenty, které byly nasledné odeslany do Pakistanu, kde byly potvrzeny a vystaven
certifikat. Déti s manzelkou jezdi za zalobcem z Némecka vzdy tak na mésic, naposledy
odjeli 15. 6. 2023. Manzelka bere pridavky. V CR nikoho nema. V pfipadé navratu do
Pakistanu mu hrozi nebezpeéi ze strany extremistickych islamskych stran, podle
71 ’ ’ ’ . . ’ X oV . . v
pakistanského zakona nejsou muslimové. Cesko muze opustit, ale jel by do Némecka, do
Pakistanu se vratit nemuze.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)],
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K obecnym namitkdm zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich
v * o 4 4 4 \4 M 4 4 4 4 4

predpist soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Pro rozhodnuti byly opatfeny dostate¢né podklady a stav véci byl zjistén zptsobem, Ze o
v / ° ’ . v v o« 7 ,e . v e v

ném nelze mit divodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz i vSechny

okolnosti daného pfipadu, a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

K namitce ohledné nedostate¢ného posouzeni moznosti realizace spravniho vyhosténi soud
/7 4 v .. . o . /v \4 M 4 4 \4

uvadi, ze ji jako duvodnou neposoudil. Co se tyCe moznosti vycestovani zalobce do

Pakistanu, zalobce pfi podani vysvétleni sdélil, ze by byl ochoten vycestovat toliko do

Némecka, kde se nachazi jeho rodinni ptisluSnici, avSak do Pakistanu nikoli, a to

z nabozenskych dtvodd, kdy nabozenské divody mély byt pticinou jeho odjezdu z vlasti.

V rozhodnuti o zajisténi se zalovany zabyval moznymi prekazkami vycestovani zalobce,
uvedl, Ze posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhosténi, respektive vycestovani zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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bylo provedeno v fizeni o spravnim vyhosténi, kdy zminil, Ze v tomto bylo vychazeno ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2022, ¢. ZS53090, dle kterého je
v /4 4 4 M 4 v /4 \4 M 4 v v /
zalobcovo vycestovani do Pakistanu mozné. Soud povazuje zavéry zalovaného za
adekvatni a opirajici se o relevantni informace. Zalobce nadto tvrzené problémy ve vlasti
b % (e i 4 / V1 . v /4 4 v/ 4
nijak blize nespecifikoval, a to ani ve své vypovédi ani jindy béhem spravniho fizeni.
Zalovany proto adekvatné k tomu vychazel ze zavért stanoviska, které bylo soudasti
4 /4 4 V_V 4 4 4 4 vV _V /v M VA 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce je soudasti
spravniho spisu. Ani v zalobé zalobce podrobnéji nekonkretizoval, z ¢eho konkrétné
vyplyvaji jeho obavy z navratu do vlasti, jaké se domniva, ze by mu tam mélo hrozit
nebezpeci nebo v ¢em konkrétné spatfuje chybné posouzeni moznosti vycestovani.

Soud k této namitce také uvadi, ze co se tyce hodnoceni bezpecnosti navratu dotyéného, je
toto podstatné predevsim =z hlediska rozhodovani o spravnim vyhosténi zalobce.
Samotnym rozhodnutim o zajiSténi neni zalobci ukladana povinnost vycestovat. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2019, ¢. 5. 3
Azs 193/2018 - 25, dle kterého: ,,Nejuyssi spravni soud si je védom zavéri stéZovatelem (i
krajskym soudem) citovaného usneseni rozsiteného sendtu ¢. j. 7 As 79/2010-150, pricemz
povazuje za vhodné poukdzat na bod [25] toboto usnesent, z néhoz vyplyvd, Ze smyslem rizeni o
V.V / N N / v / / / / /. .. . v / /
zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci uloZeno spravni
v, Vv / Ve /oo v / / v/ / V.V /. v /
vyhosténi & md jinak nucené vycestovat z iizemi. V ¥izeni o zajisténi jde pouze o vyrvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni icel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predani &
vycestovdni z vizemi. V této souvislosti nelze také opomenout, Ze casovy prostor pro ¥izeni o
zajistént cizince je velmi omezeny.“

Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150: ,md spravni
organ povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moZnymi prekdzkami spravnibo
vyhostént, predini nebo vycestovini tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vybosténi, predani nebo
vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vyhostént, predani nebo vycestovini cizince alespori potencidlné mozné.”

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v znéni do 30. 6. 2023 wvycestovdni cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpec. Dle § 2 téhoz ustanoveni za skutecné nebezpect
se podle tohoto zikona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod.

Co se tyce namitky ohledné rodinnych pomért zalobce, které mél dle néj zalovany
zahrnout do svého odtvodnéni dle zalobce z hlediska realizovatelnosti spravniho
vyhoSténi, kdy dle zalobce bylo chybné zhodnoceno, zda je zalobce rodinnym
ptislusnikem obdana EU, soud uvadi, ze zalovany Gvahy ohledné rodinné situace zalobce
do odtvodnéni napadeného rozhodnuti zaradil, pricemz uvedl, Ze se dle néj zalobce snazi
na Uzemi setrvat co nejdéle, prestoze si je védom povinnosti vycestovat. Ohledné jeho
rodinnych vazeb uvedl, ze zalobce pfi podani vysvétleni v fizeni o spravnim vyhosSténi
sdélil, ze uzavrel cirkevni snatek s oblankou Némecka, ktery vSak nema tfedné stvrzen.
Oddaci list nebyl dodan bez prekladu. V rodném listu nebyl Zalobce veden jako otec.
Zalobce dle zalovaného také sdélil, Ye nesdili srodinou spoleénou domécnost. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalovaného dale mohla v prubéhu legalniho pobytu zalobce jeho manzelka pozadat o
spole¢né souZiti smanZelem, co’ neulinila. Zalovany proto prejal zavér udinény
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze samotna existence vztahu vyho$tované osoby
s osobou legalné zijici v EU, pfipadné sdileni spolecné domacnosti ¢i deklarovana hloubka
citt a vztahu mezi osobami neznamena jesté shledani nemoznosti vycestovani cizince dle §
179 zakona o pobytu cizincu. Pouze v pripadé, ze by odloudeni zalobce od rodinnych
ptislusnikt predstavovalo skutecné zavazny zasah do jejich vztaht, by bylo mozné
konstatovat, Ye by vycestovani Zalobce porusilo mezinirodni zivazky CR. O takovou
situaci se vsak dle zalovaného v pripadé zalobce nejedna. V pripadé zalobce se nejedna o
nikterak mimotradnou situaci. V budoucnu muze zalobce zit se svou manzelkou v misté,

kde budou mit oba povolen legalni pobyrt.

Soud se stémito zavéry ztotoznuje a dodava, ze posouzeni primérenosti dopada
4 / M / V- v / 4 v . M 4 v v v
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot doty¢éného bylo v dané véci primarné predmétem
v/ 4 4 4 vV_V 4 i v/ 4 **V_V 4 v v 4
fizeni o spravnim vyhosténi. Jdelli o fizeni o zajisténi zalobce, byla pro zalovaného
4 v 4 i / 4 4 4 V_V 4 4
podstatna predevsim existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dale
skutecnost, ze byl zalobci vydan vyjezdni prfikaz, vjehoz dobé platnosti vsak zalobce
7 171 V / / cev. Ve v . ’
nevycestoval. Uvadi-li zalovany v rozhodnuti o zajisténi informace ohledné rodinnych
V. o v / 4 VvV o / vV / 4 4 4 vV Vv 4
poméru zalobce, pak vychazel ze zavért zminéného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
v ramci kterého byly tyto otazky reseny. Pripadny nesouhlas zalobce se zavéry rozhodnuti
4 4 vV_V 4 v / V. Ve v i v/ v / 4 v
o spravanim vyhosténi bylo zapotrebi resit skrze zalobu proti pfislusnému rozhodnuti, coz
zalobce zjevné neucinil.

Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze veskeré rodinné vazby zalobce byly jiz
feseny v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nicméné se jimi zabyval pro pripad, ze by
rodinna situace zalobce byla natolik vyjimecna, ze by vycestovani zalobce mohlo znamenat
v 7 s 7 ’ / o A ~ / / vV v / v
poruseni mezinarodnich zavazki CR. Zalovany poukazal na to, ze zalobce neprokazal, ze
by bylo tfeba jej povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU. K tomu zminil, ze
zalobce sice ve vypovédi sdélil, ze na 4zemi Némecka ma manzelku a dvé déti, avsak nebyl
dodan oddaci list s prekladem a v rodném listu nebyl zalobce uveden jako otec. Partnerka
o v 4 4 \4 v/ v /4 Ve / v M /
v prubéhu legalniho pobytu zalobce nepozadala o spolecné souziti. Soud povazuje Gvahy
4 /4 v /4 4 4 4 7 7 \2
zalovaného za prezkoumatelné, adekvatni a rozsahem a obsahem odpovidajici tomu, ze
byly rodinné vazby feseny toliko pro Uplnost, nikoli v podrobnostech jako v fizeni o
spravnim vyhosténi, nebot pokud zalobce nepredlozil listinné dikazy o otcovstvi a o
Vv 4 v /7 v/ 4 *eV_V 4 ’ v V/ Vv v 4 - 4 \4
uzavreni manzelstvi, nelze v rizeni o zajisténi provadét dalsi Setfeni. Zalobce sam uvedl, ze
nedisponuje ufednim ovérenim stiatku a nedolozil ani zadné potvrzeni, které by dokladalo
jeho otcovstvi.

K namitce, ze zalovany na jednom misté v rozhodnuti povazoval partnerku zalobce za
obéanku Némecka, na jiném pak za osobu legalné v Némecku pobyvajici, soud uvadi, ze
zalovany se sice nezabyval detailnéji pobytovym statusem manzelky zalobce, kdy ji
v rozhodnuti oznadil za osobu legalné pobyvajici v EU, nicméné jestlize nebylo dolozeno
V. /7 IV v /4 v 4 / Ve \4 /.
uzavreni uredné platného snatku, neni pobytovy status partnerky ¢i manzelky rozhodny,
nadto dané neni primarné predmétem fizeni o zajisténi, kdy se zalovany rodinnou situaci
zalobce zabyval pouze pro Gplnost, jak jiz bylo vyse uvedeno. Fakt, ze by byl rodinnym
v/ v /7 v / v v 4 \4 4 . 4 / v . A \4
prislusnikem obc¢ana EU vyslovné poprel sam zalobce v ramci své vypovédi, kdy sdélil, ze
. / v/ V4 v 4 v 4 4 M . v
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU neni. Lze vsak mit za to, ze se jednalo zjevné o
nepochopeni otazky. Pro doplnéni k tomu soud nad rimec uvedeného dodava, ze situace
zalobce neodpovida ani parametrim § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Nebyla
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prokazana financni zavislost zalobce, ktery sice uvedl, Ze jej financuje manzelka, kdyz sam

M v vV Vv A v 4 4 v/ vV Vv M 4 i
nepracuje, avsak rovnéz sdélil, Ze ma téz Gspory. V pripadé zalobce nejsou relevantni ani
zdravotni divody, nebot jeho zdravotni stav je dobry. V pfipadé zalobce tak nejde o
rodinného prislusnika obéana EU ve vztahu k manzelce, nebot nebylo prokazano uzavteni
platného snatku, détem, nebot nebylo prokazano otcovstvi a nebyly naplnény ani
moznosti § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Dle zalovaného pouze v ptipadé, ze by odloudeni od rodinnych prislusnikt zalobce
v N 1y o e o O v s v
prestavovalo vazny zasah do jejich vztaht, by bylo vycestovani zalobce mozné povazovat
Y A 77 X v v/ v v . .
za porusujici mezinarodni zavazky v CR, kdy vsak v pripadé zalobce se o takovou situaci
M 4 4 4 v v / 4 M 4 4 i M 4 N4
nejedna. K tomu soud dodava, ze zalobce svym vlastnim jednanim zavinil stavajici stav,
kdy je z davodu ulozeného spravniho vyhosténi v Némecku nucen pobyvat na jiném
misté, pricemz pobyva v CR, kdy jeho pobytova historie zahrnuje i padélani dokladu, jak
téz plyne z odavodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce dlouhodobé zije
b 4 o A2 /4 v vV, * 717 v 4
v jiném staté nez jeho tvrzena manzelka a déti, nesdili spoleCnou domacnost, a naopak se
jedna o souziti za dlouhodobého odloudeni manzela a déti az na vyjimky tvrzenych
navstév rodiny zalobce v CR. Nemuze tak dojit k vaznému zasahu do absentujicich
faktickych vztaht vzajemné pfitomnosti ¢lent rodiny.

Co se tyCe namitky nedostateCného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, soud
uvadi, ze zvlastni opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani
4 v/ v eV _V 4 .. o M vVv/ 4 4
osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatrent predpoklada, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a ze neexistuje davodna
obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho
opatreni nutné take zavisi na duvodu zajisténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 zvldstnim opatvenim
/v / / N N / / / . /v / v / /v / {13 .
za iicelem vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni opatreni za vicelem vycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za celem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen ,financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném
o/ / v /. / v v/ /v / /
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

V dané véci bylo divod zajiSténi nevycestovani zalobce, prestoze mu bylo 2x ulozeno
spravni vyhosténi.

Co se ty¢e moznosti dle pism. a) daného ustanoveni, zalovany uvedl, Ze se neztotozruje s
/ v v v . 4 / v v
tim, ze by zalobce dodrzoval tam uvedenou povinnost. Zalovany konstatoval, ze zalobce
’ s / . . . /v oV .. .
nema v CR povolen pobyt, k tvrzené adrese pobytu jej nic nevaze a muze ji kdykoli
. V7 e e v v ’ ’ V.V 7 ’ .
opustit. Je zde znalné riziko, ze se bude zalobce spravnimu vyhosténi vyhybat, a to 1
s odkazem na to, ze mu bylo jiz ulozeno spravni vyhosténi v minulosti. Zalovany rovnéz
uvedl, Ze zalobce sdélil, Ze chce vycestovat toliko do Némecka, nikoli zpét do Pakistanu.
S ohledem na kratké lhity v daném fizeni nebylo rovnéz mozné zalobcem sdélené
informace nijak ovérit.
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27. Ackoli zalobce spravnimu organu sdélil svou adresu, kde se ma nachazet a pobyvat, kdy se

28.

29.

nejedna o adresu oficialné nahlasenou, existence takové adresy sama o sobé neni
dostateCnym divodem pro ulozeni zvlastniho opatteni, jestlize s ohledem na pobytovou
historii cizince a jeho dosavadni jednani neni zaruka, ze se bude nejen na dané adrese
skuteéné zdrzovat, ale predevsim, ze bude na takové adrese skutecné realné zastizitelny,
nebo bude dodrzovat povinnost se hlasit. Jak jiz zalovany uvedl, k danému mistu zalobce
nic nevaze a muze jej kdykoli opustit. Soud ma za to, ze opakované nerespektovani
ulozeného spravatho vyhosténi vylucuje ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajistént,
nebot je zjevné, ze zalobce vycestovat nehodla. Nelze vyloucit, ze by zalobce byl souéinny
ve smyslu zdrzovani se v misté pobytu nebo kontaktu s organy policie, ale necinil by zadné
kroky k vycestovani. Ulelem zvla$tniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zékona o pobytu
cizincl neni vytvorit podminky pro pokracovani snahy cizince nevycestovat.

Co se tyce moznosti dle pism. b) daného ustanoveni zalovany uvedl, Ze slozeni penéznich
prostredku zalobce nenabidl a uvadéné finance jsou nedostatecné, zvlasté pokud zalobce
nema zdravotni pojisténi a v pripadé hospitalizace je nutné lékarské osetreni uhradit. Na
tizemi CR neni osoba, ktera by zaruku uhradila, Zzalobce neuvedl, kde financ¢ni castku
obstara a kdy by ji byl schopen slozit. Zaroven neni ztejmy ptuvod slozenych prostredka.

Soud ma za to, ze zalobce sice vyslovné neuvedl, ze astku 50 - 60 000,- K¢ hodla slozit
. 4 /N / v / M v 4 v i . v 7
jako zaruku, ale danou vys$i Gspor uvedl zalovanému k jeho poudeni o moznosti finanéni

4 v 4 4 / 4 Ve M \4
zaruky. Bylo zcela na zalovaném, aby v souladu se zasadou dobré spravy udinil na zalobce
vyslovny dotaz, zda hodla danou dastku slozit jako zaruku a jakym zptsobem. Pokud
takto zalovany neucinil, nelze klast zalobci k tizi, ze vyslovné neprojevil zamér uhradit
finanéni zaruku. Dalsi dGvody zalovaného vylucujici moznost zaruky jsou nesrozumitelné.
Soudu neni ztrejma souvislost mezi absenci zdravotniho pojisténi a slozeni financni zaruky.
Bylo by zcela na cizinci, jakym zptsobem vyftesi thradu zdravotni péce. Podstatné by
bylo, zda by slozil véas danou castku. Posuzovani puvodu financnich prostfedkt neni

v v v/ 4 **V_V 4 .. M 4 v v 4 / / Ve
predmétem fizeni o zajiSténi cizince, zejména pokud zalobce uvedl, Ze ma v dané vysi
/. v 4 . v 7/ 4 4 o_V 4 4 b oV
Gspory. Slozeni financni zaruky ve 2denni lhtité od omezeni osobni svobody cizince muze
byt velmi problematické, ale primarné je na zalovaném, aby vytvoril predpoklady k jejimu
uhrazeni a nikoli predem bez relevantniho odtvodnéni dovodil pochybnosti 0 moznostech
slozeni zaruky. Je zcela na cizinci, zda moznosti zaruky vyuzije ¢i nikoli s nasledkem jeho
zajisténi. V dobé internetbankingu lze platbu provést ihned. Zavér zalovaného o
nepfimérenosti ¢astky 60 000,-K¢ postrada jakékoliv dvahy o vysi predpokladanych
nakladt vyhosténi zalobce.

30. Jelikoz je odivodnéni zalovaného nepfezkoumatelné v ¢asti moznosti zaruky za zajisténi

31.

dle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, dana vada neptfezkoumatelnosti
zaklada vadu rozhodnuti jako celku, proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro
v 4 Vv v 4 7 V7 4
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Vzhledem k nepokracovani rizeni o
V. V. _/ \4 v 4 4 4 ) "4 v/ i
zajisténi zalobce po zruseni rozhodnuti soudem neni dGvodu se vyporadat s dalSimi
zalobnimi body, které soud ostatné povazuje za nedtvodné.

O nakladech tizeni soud ve vyroku II. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu 4lelné vynalozenych
nakladd fizeni proti neGspéSnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném
fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spodivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
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podani k soudu) a nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 6 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13.7.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



