¢.j. 175 A 1/2023-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: TP. T., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, &. j. MV-69905-3/OAM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 4. 2023, ¢. ;.
MV-69905-3/OAM-2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho stfediska cizinct
Zastavka (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. CPR-40675-
20/CJ-2022-931200-SV. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 119 odst.
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1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 . 4

o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozil Zalobci spravni vyhosténi, stanovil dobu jednoho roku, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie, zaroven stanovil dobu k vycestovani
z uzemi Clenskych stata Evropskeé unie v délce tficeti dnti od okamziku, kdy zalobce pozbude
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji
dtvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezjistil skute¢ny stav
véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podotkl, Ze v fizeni, v némz ma byt z moci
/ V 4 \4 M 4 4 4 4 4 4 v/ .. i
uredni ulozena povinnost, musi spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit
v ’ v . vV 1V’ 7 v . v . .
vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana, pricemz spravni organ prvniho stupné opomnél zjistit skutecnosti svédéici ve
prospéch zalobce. Podle Zalobce doslo v této souvislosti i k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
"4 b 4 4 4 4 v v . Ve VvV Vv 4 4 7 7/
fadu, nebot spravni organ prvniho stupné ve véci neprijal feseni odpovidajici okolnostem
v/ v Ve 4 v 4 /& \4 4 4 v /.
pripadu a nesetril opravnéneé zajmy zalobce. Uvedena pochybent se dle zalobce vztahuji i na
napadené rozhodnuti.

Zalobce uved], Ze je primarné presvédéen o neptimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud
. \4 /4 v 4 4 v 4 v 4 /4 4 4
jde oulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak délka spravaiho
v,V 4 vV Ve vV v 4 v v/ M
vyhosténi byla vymérena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje
zakladnim zasadam {innosti spravnich organd, predevsim pokud jde o zasady
proporcionality a pravni jistoty. Zalobce poukazal na fakt, ze plné spolupracoval se spravnim
organem prvniho stupné, vypovédél pravdu o svém pobytu na uzemi i okolnostech svého
eV _V 4 o 4 i 4 4 v \4 / / 4
zajisténi a davodech nelegalnosti pobytu. Dale poukazal na skute¢nost, ze pobyval na Gzemi
4 v v Vev v v v M v 4 4 v 4 v
neopravnéné pouze 4 dny, pricemz tato skutecnost dle zalobce jasné doklada, Ze zavaznost
. M 4 4 M 4 4 M 4 4 i 4 4 4 4 v Ve i
jeho protipravniho jednani byla velmi nizka. Za situace, kdy spravni organy musi vzdy ¢init
Gvahu o tom, jaky je pomér mezi mirou zavaznosti protipravniho jednani cizince a
intenzitou dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota, je dle zalobce zjevné, Ze v daném
v/ v v Ve 4 / Ve / 4 Vev/y v 4 V1 ° V_V 4 \4 4
pripadé nutné prichazi v uvahu uziti mirnéjsiho opatfenti, nezli je vyhosténi, a to ulozeni
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
prvaniho stupné ani zalovany se dle zalobce nad timto postupem vibec nepozastavili, bez
jakéhokoli vysvétleni tento postup odmitli, ackoli tento postup v daném pripadé prichazel
/.
v Gvahu.

Dle zalobce je tak patrné, ze jeho jednani nevyzadovalo zadnou ochranu vefejného zajmu,
resp. poradku ¢i bezpelnosti, a tedy opatfeni v podobé vyhosténi bylo nadbytecné a
neprimérené prisné. Spravni organy musi dle zalobce nejen respektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. V daném pripadé je chranénym
/4 v o 4 A4 M v 4 4 4 4 .. o
zajmem ochrana vefejného poradku, pokud jde o dodrzovani legalniho pobytu cizincd na
/. 4 I v v 4 b 4 \4 v v M i M v 4
Gzemi. Tento zajem vsak dle zalobce neni nijak zavazné ohrozen, dojde-li k jeho naruseni s
cilem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde lze logicky predpokladat, ze
zadatelé o azyl nemaji v poradku pobytové doklady. Zde potom nelze shledat vefejny zajem
M V. Vv / v 4 M v /7 4 b v v v
recipro¢né hodny prednostni aplikace, pred zajmem samotného cizince (zalobce), a soucasné
nelze vyhosténi povazovat pravé s ohledem na absenci zavaznosti protipravniho jednani
.« e Vi . Vé Y . /7. A /4 v/ .
cizince za nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu ochrany verejného poradku. Je-li
dle zalobce sankce, ¢i zde opatfeni majici pro cizince sankéni dasledky ukladano bez toho,
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aby tak vyzadoval vefejny zijem, jde o postup nepriméfeny a formalisticky, k demuz
poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs
174/2014-41.

Zalobce namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organd, jelikoz rozhodnuti
neobsahuji ivahy, pro¢ bylo nezbytné spravni vyhosténi zalobce v pripadé, kdy zalobce na
/ 7 A /7 . . / v/ v ’ [ ’
uzemi Ceské republiky vstoupil s imyslem podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(tedy legitimni cil) a na Gzemi pobyval nelegalné toliko nékolik malo dnd. Dale neni
v rozhodnutich obou spravnich organt obsazeno vysvétleni, zda vetejny zijem skuteCné
4 . 4 4 4 vV _V 4 .. o v/ Ve 4 / 4 /v 4 VA .
vyzaduje ukladani vyhosténi cizincum, kteri pricestuji na izemi za Gcelem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a na Gzemi pobyvaji toliko nékolik dnt. Zalobce tedy nadale
trva na tom, ze v jeho pripadé nebylo ve vefejném zajmu nezbytné ukladat spravni
vV, Vv ’ \2 \4 /4 . ’ /7 4 \2 4 . . . / 4
vyhosténi, kdyz bylo mozneé stejného cile dosahnout ulozenim povinnosti opustit zemi
Evropské unie, pfi¢emz ani jeden spravni organ neobhdjil svij postup jasnymi argumenty.

Zalobce zduraznil, ze spravni organy byly povinny ridit se pri posuzovani primérenosti

rozhodnuti kritérii v § 174a zakona o pobytu cizincu, pficemz méla byt zohlednéna kritéria
4 v i i 4 4 M 4 /7 Vv /4 v / 4

zavaznosti a druhu protipravniho jednani zalobce a délka pobytu zalobce na uzemi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zaloba neobsahuje nové namitky a zalobcova
argumentace je v podstatné Casti totozna s argumentaci, na kterou jiz reagoval v napadeném
rozhodnuti. Zalovany proto odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
A4 4 Ve vV M 4 4 4 vV, Vv 4 4
vyporadal s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Podotkl, ze za danych okolnosti nebylo mozné od ulozeni
4 4 V_V 4 i M Ve vV 4 v 4 / /7 vV
spravnitho vyhosténi upustit ajde o priméfené opatfeni. Navrhl zamitnuti zaloby pro
nedavodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobce nesdélil soudu ve lhuté jednoho tydne od dorudeni vyzvy svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem desetidenni lhuty ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nejprve se soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti obou spravnich
organd, kterou zalobce spatfoval v tom, ze rozhodnuti neobsahuji Gvahy, pro¢ bylo
nezbytné spravni vyho$téni alobce v p¥ipadé, kdy Zalobce na tzemi Ceské republiky
vstoupil s imyslem podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na Gzemi pobyval
nelegalné toliko nékolik malo dnd, a Ze nebylo v rozhodnutich spravnich organt vysvétleno,
zda v takovych ptipadech vyzaduje vefejny zajem ulozeni spravniho vyhosténi. K uvedené
namitce soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti na strané 5 se zalovany vénoval
alternativnim moznostem oproti spravnimu vyhosténi, kdy zkoumal dle § 50a zakona o
pobytu cizincl jednotlivé diuvody, za kterych lze rozhodnout o povinnosti opustit tzemi
Ceské republiky, pti¢em? dospél k tomu, e Yalobce nespliiuje podminky pro rozhodnuti
dle § 50a zakona o pobytu cizincl. Na strané 7 napadeného rozhodnuti se pak zalovany
vénoval charakteru rozhodnuti o spravnim vyhosténi, povinnosti spravatho organu prvniho
stupné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jsou-li splnény zdkonné podminky
a povinnosti cizinch respektovat pravni predpisy Ceské republiky. Uvedené otazky
bezprostfedné souvisi s verejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpisi a regulace
migrace. Dle nazoru soudu tak zalovany v dostate¢ném rozsahu vysvétlil v napadeném
rozhodnuti nezbytnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi i souvisejici otazku verejného
zajmu.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnént rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢ j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na
zakladé, jakych skuteCnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Zze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Zaroven
soud upozornuje, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravaniho rizeni tvori prvostupriové a
napadené rozhodnuti jeden celek a jako takovy je soud prezkoumal. Zdejsi soud proto
uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Soucasné soud k obecné formulovanym namitkam zalobce pfipomina, ze neni mozné, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni
¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44). Soud tedy namitky zalobce vyporadal zptsobem
odpovidajicim formulaci jednotlivych zalobnich bodd bez toho, aniz by za zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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spekulativné domyslel dal$i argumenty nebo vybiral ze spravniho spisu ty skutednosti, které
by zalobu mohly pfipadné podporovat.

Poté se soud zabyval namitkou, ze namisto spravniho vyhosténi méla byt zalobci ulozena
toliko povinnost opustit tzemi Clenskych stath Evropské unie. Soud shledal, ze obsahové
stejnou namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolani, pri¢emz zalovany se této namitce vénoval
na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,v pfipadé pana T. P. T. nebyly splnény
podminky aplikace ustanoveni'§ 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Nejednalo se o cizince, ktery
mad byt predan podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem EU prede dnem 13.
01. 2009, ani o cizince, ktery ma byt predan podle primo pouZitelného predpisu EU (Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, ze dne 26. 06. 2013), a kterému je umoznéno
dobrovolné vycestovani (ustanoveni § 50a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci). Ani neslo
o cizince, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem EU a
na tzemi pobyvd neopravnéné (ustanoveni § 50a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci). Ani
se nejednalo o cizince, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem EU, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi nebo
by disledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl neptiméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota (ustanoveni § 50a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci). Zde je nutno
zdiiraznit, Ye pan T. P. T. Zddny soukrom:y ani rodinny Zivot na vizemi CR ani EU nevede. Pipad
pana T. P. T. pak nelze z divodu nenaplnéni podminek stanovenych zakonem pobytu cizinci,
podradit ani pod ustanoveni § 50a odst. 2 cit. zakona. Odvolaci organ uzavira, Ze jak vyplyvd z
vyse popsaného a zhodnoceného skutkového stavu, pan T. P. T. nepochybné naplnil zikonné
podminky pro uloZeni spravnibho vyhosténi. U jmenovaného cizince byly jednoznacné shledany
diivody pro zahdjeni ¥izeni a pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Soud se ztotoznuje
s citovanym nazorem zalovaného, pfi¢emz na doplnéni uvadi, ze sam zalobce nevymezil
v zalobé, dle kterého konkrétniho ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinca by ptichazelo
v ivahu rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Zalobni nimitka se proto soudu jevi
neurdita, priemz dle zakonnych diavoda v § 50a zakona o pobytu cizinca lze zfejmé
uvazovat o divodech dle § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,/rJozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi clenskych stati Evropské unie policie vydd b) cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shleddany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo
pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny zdsah do jebo soukromého
a rodinného Zivota, nebo ¢) cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany
duvody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi.

Vychazeje z citovaného ustanoveni soud konstatuje, Ze moznost ulozeni povinnosti opustit
Uzemi Clenskych statd Evropské unie by prichazela v uvahu toliko pfi splnéni dalsich
podminek, ato (i) ze by u zalobce nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 . o 4 4 4 vV _V 4 Ve vV /
spravnim vyhosténi, (i1) dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, nebo (iif) by u zalobce nebyly shledany
divody pro zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi. Ve spravnim fizeni nebyly zjistény
skutednosti, které by naplnovaly nékterou z uvedenych podminek, nebot u zalobce jeho
4 4 V.V 4 M Ve VvV 4 4 M / M 4
spravnim vyhosténim nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve M M \4 /. 4 X / i /7 N/ / A 4 4 M / M
zivota, jelikoz na Gzemi Ceské republiky nema zadné socialni, kulturni, majetkové ani
M 4 VeV A2 *Vv Vee/s i v
ekonomické vazby, pticemz jeho matka, prarodile a bratr ziji ve Vietnamu, a otec zalobce
eV v 4 v v/ vV Vv 4 o 4 4 4 4 4
jiz zemtel. Zaroven byl v pfipadé Zalobce dan diavod pro vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona o pobytu cizinct, a to jeho
4 v / / 4 4 4 4 v vV o .. v

neopravnény pobyt na uzemi navic bez platného cestovniho dokladu, z ¢ehoz implicitné

vyplyva, ze existoval i divod pro zahijeni fizeni o spravnim vyhoSténi. Zavaznost

. 7 ’ . A / Ve /A

protipravniho jednani zalobce byla vzata v Gvahu pti stanovovani doby, po kterou nelze

v . 4 M / s / /.0 4 M \4

zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, kdyz byla stanovena doba

jednoho roku, ackoli mohla byt stanovena doba az pét let. Doba jednoho roku byla

stanovena pfi dolni hranici zakonného rozpéti a soud ji povazuje za priméfenou.

Soud konstatuje, Ze dle vipovédi Zalobce tento pFicestoval do Ceské republiky z Polska (kam
pricestoval autobusem z Ukrajiny), odkud ho autem ptivezl jeho znamy dne 15. 12. 2022 do
Prahy a nasledné dne 19. 12. 2022 do pijimaciho strediska cizinc. Zalobce si dle nizoru
soudu musel byt védom skuteénosti, ze do Ceské republiky vstupuje bez platného
cestovniho dokladu, ktery dle své vypovédi ztratil pti pfesunu z Ukrajiny do Polska, a ze
nema povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Za takové situace by soud olekaval, Ze
si zalobce vyftidi cestovni doklady v Polsku, kde dle své vypovédi pobyval vice nez dva
tydny, a e po prekroleni hranice Ceské republiky z Polska pojede Zalobce p¥imo do
ptijimaciho stfediska cizinca, pfipadné se bude hlasit po prekroceni hranice organtim Policie
Ceské republiky. Nic z toho v$ak Zalobce neuéinil. Navic Zalobce ve své vypoveédi dne 23.
12. 2022 k divodim presunu z Polska do Ceské republiky uvedl, Ze je v Ceské republice
lepsi zivotni situace nez v Polsku. Na otazku, pro¢ se nemtze vratit do Vietnamu, zalobce
odpovédél: ,,Z Ukrajiny jsem se nemél, jak dostat do Vietnamu. Kvili rodinné situaci se nemohu
do Vietnamu wvratit. Bydlim s prarodici, jsou stari, musim je Zivit a mam hodné dlubii, a tak
potrebuji vydélat hodné penéz. Proto jsem odjel na Ukrajinu pracovat.“ Uvedené skutecnosti
nasvédcuji Ucelovosti jednani zalobce, ktery ve snaze dosahnout lepsich zZivotnich podminek
a vydélat hodné penéz se premistil z Vietnamu do Evropy, kde v Ceské republice pozadal o
azyl. I v pfipadé cizinct zadajicich o azyl je tfeba dle presvédceni soudu trvat na tom, aby
cizinci postupovali v souladu s platnymi pravnimi predpisy, mimo jiné, aby vstupovali do
Ceské republiky splatnym cestovnim dokladem p¥ipadné ispovolenim k pobytu.
V rozporu s vefejnym zajmem na regulaci migrace soud shledava postup zalobce, ktery
vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a povoleni

k pobytu.

Soud proto neprisvéd<il nazoru zalobcee, ze doba nékolika dnt neopravnéného pobytu na
Uzemi bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu nezaklada duvod pro ulozeni
4 4 V_V 4 v 4 4 V_V 4 4 v/ v Ve VvV /4 bl
spravniho vyhosténi a ze by spravni vyhosténi bylo v daném pfipadé nepfiméfené, nebot by
postacilo ulozeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata Evropské unie (Ceské republiky)
podle § 50a. Zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.
j- 1 Azs 174/2014-41, povazuje zdejsi soud za neptiléhavy, nebotf skutkova situace v

M 4 /4 vV s / v Vv 4 v/ vV Vv / M VVv/ 4 4
projednavané véci je vyznamné odlisna od pripadu feseného Nejvyssim spravnim soudem,
kde se jednalo o cizince, ktery mél na Gzemi Ceské republiky manzelku a dvé déti s trvalym
pobytem, zatimco zalobce nema k Ceskeé republice ani k Evropské unii zadné vazby, a tudiz
v pfipadé zalobce nedojde napadenym rozhodnutim k neprimétenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Zalobce dale v zalobé uplatnil radu obecnych namitek, kdyz bez jakéhokoli upresnéni a bez

vyliCeni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho pfipadem tvrdil, ze spravni organ
4 v /4 Ve V .. M v / VU o / 4

prvniho stupné nalezité nezjistil skutecny stav véci bez davodnych pochybnosti ve smyslu §

3 spravniho radu, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, musi spravni

organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve

prospéch 1 v neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, pri¢emz spravni organ prvniho
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stupné opomnél zjistit (blize nespecifikovano jaké) skuteénosti svéddici ve prospéch zalobce,
ze doslo k poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organ prvniho stupné ve
v . Ve vV Vv 4 4 7/ v/ v Ve 4 v /4 /& v \4
véci neprijal feseni odpovidajici okolnostem pripadu a nesetril opravnéné zajmy zalobce, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 119a odst. 2 a §174a zakona o pobytu cizincl a ze
v / ’V ‘[ 4 4 ’ 4 ’ 4 v .
zalovany (blize nespecifikovana) pochybeni spravniho organu prvniho stupné nenapravil.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich boda, nebot kazdy Zalobce je povinen
vyliit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, . j. 8 Azs
134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani
prosty vycet paragraft spravniho fadu, které Gdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez
jakékoli specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani rozhodnuti spravnich organd obou stupnu a
v \4 ’ ’ 4 . v 4 v \4 \4 . v / .
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobcem toliko obecné tvrzenymi
nedostatky tato rozhodnuti a jim predchazejici tizeni netrpi. Zalobce ostatné neuvedl zadna
4 eV _V 4 . e \4 4 v v 4 4 v / 4 ’ 4 v/
skutkova zjisténi, na jejichz zakladé na poruseni zminénych ustanoveni spravniho radu a
zakona o pobytu cizinct usuzoval. Zarover je nutné podotknout, ze béhem spravniho fizeni
byl proveden vyslech Zalobce, kde mél zalobce prilezitost uvést veskeré skuteénosti, které
\4 4 ’ VO v \4 v/ vV Vv . v/ ’
povazoval za relevantni ve své véci. Prestoze se tedy v ptipadé zalobce jednalo o fizeni
zahajené z moci Gfedni o spravnim vyhosténi a zalovany mél povinnost pro vydani
rozhodnuti zjistit skutkovy stav véci v rozsahu podle § 3 spravniho radu, nelze pominout
pravé tu skute¢nost, ze zalobce byl ve véci vyslychan, a tudiz mohl veskeré skute¢nosti, ktere
povazoval za jemu prospé$né v fizeni pti tomto vyslechu uvést. Zalobce vSak ani v zalobé
nepoukazal na skute¢nosti, které by v fizeni nebyly zjistény a které by mély svédcit v jeho
prospéch. K namitce, ze spravni organy ve véci neprijaly feseni odpovidajici okolnostem
v/ v Ve 4 v /4 154 \4 . \4 \4
pripadu a neSettily opravnéné zajmy zalobce, soud konstatuje, ze zalobce se v tomto ohledu
/17 bd v/ 4 VvV _V \4 \4 / v ’ / 4 ’
myli, nebot v fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce pobyval na Ceském Gzemi bez povoleni
k pobytu a bez platného cestovniho dokladu po urcitou dobu, a tudiz mu bylo opravnéné
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
v /. /7,0 /4 . VeV \4 eV _V \4 \4 4 4 ’ V_V ’
Clenskych stata Evropské unie, pricemz bylo zjisténo, ze ulozenim spravniho vyhosténi
\4 4 . 4 Ve \4 \4 4 /7 vV
nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce a ze vycestovani zalobce do
v o . \4 4 4 ’ 4 Vee vV Vv 4 ’ 7 7 v/
zemé puvodu je mozné. Spravni organy tedy prijaly reseni odpovidajici okolnostem pripadu
\4 4 vV Vv Ve .. 4 v /4 ’ \4 v Vv . . N
zalobce a zaroven setfily i jeho opravnéné zajmy (zalobce ostatné neuptesnil, jaké jeho
4 v /4 /e / . v v v v / \4 4 4 . 4
opravnéné zajmy udajné nebyly Setfeny). Soud proto témto obecnym zalobnim namitkam
neprisvédéil.
S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v /7 vV 4 \4 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV 4
ve véci Uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervence 2023

JUDr. Jifi Derfl v.r.

samosoudce
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