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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: J.S., nar. X,
bytem X,
dorucovaci adresa X,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2022, ¢&. j. 28632/22/5200-10422-
713023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Finanlni Gfad pro Plzensky kraj (dale téz jen: spravce dané I stupné) ulozil svym
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 1331689/21/2308-50521-405032 (dale téz jen: ,platebni

vymér®) zalobci ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
téz jen ,dariovy 74d“) pokutu za opozdéné podani dariového pfiznani k dani z ptijma
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fyzickych osob za zdatiovaci obdobi kalendafniho roku 2019, a to ve vysi 3 015 K.
Zalobce totiz dafiové pfiznani k této dani podal aZ dne 18. 1. 2021, ackoliv lhita pro jeho
podani podle § 136 odst. 1 darfiového fadu uplynula dne 1. 4. 2020. Pti urleni vyse pokuty
vysel spravce dané L. stupné z Castky darfiového bonusu ve vysi 60 300 K¢, ktery zalobce za
dané zdanovaci obdobi uplatnil a jenz mu byl nasledné také pfiznan, zatimco dan z ptijma
fyzickych osob mu nebyla vymétena. Jelikoz danovy fad v § 250 odst. 1 pism. a) stanovi,
ze vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané ¢ini 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici
den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané, aplikoval spravce dané L. stupné v daném
pripadé pravé stanovenou pétiprocentni hranici z ¢astky uplatnéného a ptiznaného
danového bonusu, jenz povazoval za dan, takze po zaokrouhleni dospél ke shora uvedené
tstce. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2022, &. j. 28632/22/5200-10422-713023
(dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®), zamitl zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru
a tento potvrdil podle § 116 odst. 1 pism. ¢) datiového radu.

Obsah Zaloby

Zalobce je presvédéen, Ze postup spravnich organt neni v souladu s datiovym Fadem, nebot
pokuta za opoZdéné tvrzeni dané mé byt vypoltena ze stanovené dané. Zalobcova
stanovena danova povinnost byla nulova, resp. po uplatnéni slevy na vyzivované déti
zaporna.

Pii tvorbé danového radu zakonodarce jisté sledoval mysl postihnout pokutou jen ty
4 v 4 4 4 v v 4 4 4 /4 \4 v v 4 v
platce dané, kteri podavaji opozdéné tvrzeni a tim také opozdéné plati stanovenou dan,

v/ \4 4 o /7 Vv ) o e 4 v 4 v i i .. 4
¢imz statu pusobi skodu, nebot jejich neodvedena dan neni vcas fyzicky v dispozici statu.
Umyslem zakonodarce zcela jisté nebylo, aby osoba, ktera poda opozdéné danové priznani
a ma stanovenou dan ve vysi 60 300 K¢, byla sankcionovana stejné jako osoba, ktera
opozdéné podala dariové prfiznani s dani stanovenou ve vysi -60 300 K¢. Takovy postup
\4 N v 7 7 /7 /7 ’ . . o
zalobce povazuje za hrubé odporujici obecnym zasadam spravedlnosti. Ten, kdo si o svuj
narok véasnym darlovym priznanim nefekne, tresta sam sebe.

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo vydano v rozporu se smyslem a Gcelem
zakona jakoz i v rozporu sobecnymi zasadami spravedlnosti a elementarni logikou.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pristupuje kvéci s prepjatym
formalismem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na davodovou zpravu k danovému fadu, ta ale
neni soucasti zakona a neni tudiz pravné zavazna.

Plati-li, Ze podle § 205 odst. 1 danového radu vznika darfiovému subjektu povinnost uhradit
pokutu ve vysi 0,05 % stanovené dané, pokud poda danové priznani po stanovené lhuté a
toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnti, neni mozné vzit za zaklad k vyméfeni pokuty
jakoukoli dan. Ptislusné ustanoveni zcela jisté hovoti o pokuté ve vysi 0,05 % ze stanovené
dané.

Zpusob stanoveni dané upravuje § 16ab zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale

téz jen ,zdakon o danich z prijmi“). Pouze z dané stanovené podle zminéného ustanoveni

lze vymérit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Je pak lhostejné zda se da darlovy bonus
v M M v v 4 v/ b4 v 4

povazovat za jakousi dan podle § 2 danového radu, nebot dan v pravém slova smyslu, ze

které se vymeéruje pokuta za opozdéné tvrzeni dané, je zcela zfejmé stanovena na zakladé

§ 16ab zakona o danich z prijmu.
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Z povahy stanovené pokuty lze vedle sankéni funkce dovodit 1 funkci reparani. Pokud
bylo snahou zadkonodarce vytvofit proporcionalitu mezi porusenim dafiové povinnosti na
strané dariového subjektu a vys$i vymeétené pokuty, odporuje smyslu zakona vyklad, dle
néjz pokuta o totozné vysi stiha jak dariovy subjekt tvrdici dan v zaporné vysi, tak datiovy
subjekt tvrdici dan v kladné vysi. Je podivuhodné, Ze datiovy subjekt, ktery opozdéné tvrdi
dan ve vysi 0 K¢, nemize byt postizen zadnou pokutou.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi, v podrobnostech odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokuta byla vypoditina spravnym a zakonnym zptsobem. Zalobce podal datiové pfiznani
s prodlenim v trvani 285 dnt nasledujicich po 5 pracovnich dnech od stanovené lhaty
k jeho podani, vznikla mu tak povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle
§ 250 odst. 1 pism. a) darfiového fadu, ktera ¢ini 60 300 K¢ (vySe vymérené dané) x 0,05 %
x 285 (pocet dnti prodleni nasledujicich po 5 pracovnich dnech od stanoveni lhiity), nejvyse
vSak 5 % stanovené dané, ktera ¢ini po zaokrouhleni na celé K¢ nahoru ¢astku 3 015 K¢.

Zalovany neshledal v postupu spravce dané I. stupné Z4dné pochybeni. Nebylo mozné
aplikovat snizeni pokuty na polovinu podle § 250 odst. 7 danového radu, nebot Zalobce
podal datiové p¥iznani vice jak 30 dnt od marného uplynuti Ihity k jeho podani. Zalovany
trva na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti ohledné spravnosti vypoctu
pokuty zalobci.

V dané véci neni rozhodné, ze spravce dané nasledné vyméfil zalobcovu datovou
. / IV . Vv / ’ .V v . v
povinnost ve shodné vysi s jeho daniovym tvrzenim. Pokuta totiz nebyla zalobci udélena
za (ne)zplsobenou ,$kodu,“ nebot zalobce na dani ,nic nedluzil®, jak zalobce chybné

4 4 / v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v vV / o
uvadi, nybrz byla stanovena za pozdni podani danového priznani v délce vice nez 9 mésict
4 4 4 4 4 4 4 v 4 7. 4
po uplynuti zakonného terminu. Pokuta za pozdni podani danoveého tvrzent je sankci za
v VN4 4 v 4 4 4 v /4 4
nedodrzeni fadného a v¢asného podani danového tvrzeni.

Neni relevantni namitka, ze spravci dané nevznikla skoda, nebot pokuta za opozdéné
4 v 4 4 . . i v 4 v v
tvrzeni dané neni nasledkem povinnosti uhradit splatnou dan. Spravce dané I. stupné
4 v vV Vv i Ve 4 4 v /4 Ve 4 4 bl
postupoval spravne, kdyz zalobci ulozil pokutu za nepodani danoveho priznani, nebot
v i 4 /4 4 4 4
zalobce naplnil podminky stanovené hypotézou ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a)
danového radu.

Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, %e od@vodnéni napadeného rozhodnuti bylo
zatizeno prepjatym formalismem a bylo vydano v rozporu se smyslem a Gcelem zakona a
zasadou spravedlnosti. Zalovany ani spravce dané I. stupné nerozporovali vlastni datiové
pfiznani zalobce. Zalobce v ném uplatnil datiové zvyhodnéni na éty¥i vyZivované déti ve
vysi 61 112 K¢, dle kterého mu vznikl narok na dariovy bonus ve vysi 60 300 K¢. Spravee
dané L. stupné poté vydal platebni vymér ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 123763/21/2308-50521-
405032, kterym zalobci vymétil dan ve vysi 0 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy
bonus ve vysi 60 300 K¢. Protoze bylo daniové pfiznani zalobcem podano opozdéné, tj.
292 dni po uplynuti zakonné lhaty, vydal spravce dané platebni vymér, v némz vymeéril
pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané vznika ze zakona a spravce dané pouze
4 / v M s Ve M / R v v / 4 v
platebnim vymérem deklaruje vysi, v jaké ma zalobce pokutu za opozdéné tvrzeni dané
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uhradit. Spravce dané je povinen podle § 250 odst. 6 danového fadu rozhodnout o
povinnosti platit pokutu platebnim vymérem v pripadé, kdy doslo k naplnéni hypotézy
podle § 250 odst. 1 dariového fadu, a dafiovému subjektu ze zakona vznikla povinnost
uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Spravci dané neni dana pravomoc zohledniovat
dal$i pripadné okolnosti. Spravce dané I. stupné tedy byl povinen ulozit zalobci pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, nebot prodleni zalobce s podanim jeho danového tvrzeni bylo
prokazano.

K namitce, ze nelze jako stanovenou dan, ze které se odviji vypocet vyse pokuty, brat
jakoukoli dan, uvedl zalovany, ze podle § 2 odst. 3 danového fadu se dani pro Géely tohoto
zakona rozumi penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek, penézité
v 4 4 4 4 Ve 4 v . v 4 v/
plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle danového radu a
penézité plnéni v ramci délené spravy. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni zahrnuje dan podle
odstavce 3 rovnéz danovy odpoclet, datiovou ztratu nebo jiny zplsob zdanéni a
v/ v 4 v vV VvV 4 /4 4 o ’ ’
prislusenstvi dané. Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, z divodoveé zpravy
k daniovému radu vyplyva, ze pojem darn zahrnuje vSechny mozné formy dané predvidané
danovymi zakony. Darl nemusi byt pouze pfijmem vetejného rozpocltu, ale mize byt 1
vratkou verfejného rozpoctu ¢i jinym narokem. Jinymi slovy plati, ze dani podle § 2 odst.
4 danového radu je pro fizeni vedena podle darniového fadu i1 danovy bonus.

Pojem dan je pro lely datiového radu nutné vaimat largo sensu, nebot dané vzdy neplynou
. M ’ Vv v . / v 4 v/ ’ /7 4 .
jen do verejného rozpoctu, nékdy je naopak vysledkem danoveho tizeni narok na vydaj z
V7. /7 V7 . vV o 4 v v v/ v Vv 4 V_o v Ve 4
prijmove dasti vefejného rozpoctu napt. v pripadé nadmérnych odpolta dané z pridane
hodnoty, ¢ pravé v pripadé danového bonusu u dané z pfijmu. Zalovany nesouhlasi
/ \4 VeV v 4 Vv ’
s vykladem zalobce, podle néjz by méla byt pokuta stanovena pouze z dané v pravém slova
smyslu vymeérené dle ZDP a nikoli z danového bonusu. Zalobce za rok 2019 uplatnil
danové zvyhodnéni podle § 35¢ ZDP formou datiového bonusu, vznikl mu tak pfijem z
verejného rozpoctu ve vysi 60 300 K¢, ktery je dle § 2 odst. 3 datiového radu povazovan za
dan, a proto je v fizeni o pokuté dle § 250 daniového radu nutno vychazet z dariového
bonusu jako ze stanovené dané.

Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je fadné nebo dodatecné dariové tvrzeni
/ v / . ~7 / / v 1.1 s v v
podané danovym subjektem. Zalovany proto zasadné odmita argumentaci zalobce, ze
/4 M i 4 v v v 4 4 M 4 v /4 Ve 4 4 v v v 4
pouhé subjektivni presvedceni o spravnosti podaného danového priznani a presvédceni o
. . v / v ’ . , ° .
neexistenci danového nedoplatku by mélo byt ospravedlnitelnym ddavodem pro jeho
liknavost a pro nedodrzeni zakonné lhity pro podani dariového pfiznani. Jedna se o
v/ 7. 4 4 v /4 . 1 7 7/ M vV . 4 v /
nezadouci jednani dariového subjektu s destabilizujicim vlivem na vefejné rozpocty, které
je tak sankcionovano pokutou.

K namitce proporcionality vyse pokuty zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce se jednalo o
maximalni vysi pokuty 3 015 K¢, kterou mohl spravee dané I. stupné z danového bonusu

sV v Ve ~ / v . v /v N
ve vysi 60300 K¢ udélit. Zalovany podotkl, ze je obecné vyse pokuty za nepodani
danového ptiznani limitovana az ¢astkou 300 000 K¢. Danovy subjekt nema povinnost
danovy bonus uplatnit, ustanoveni § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijmu dava platci dané
na vybér, zda uplatni pouze slevu na dani, dafiovy bonus ¢i slevu na dani a danovy bonus.

Pokuta podle § 250 daniového tadu stiha i jiné poplatniky, ktefi maji narok na ptijem z
verejného rozpocCtu, nebot v pripadé opozdéného podani pfiznani k dani z pridané
hodnoty je dle § 250 odst. 1 pism. b) darfiového radu pokuta stanovena z danového odpoctu.
Dale podle § 250 odst. 1 pism. c) je pokuta stanovena z danové ztraty poplatnika, ktery
taktéZ Z4dnou dati neodvadi. Zalovany se i proto domniv4, Ze za situace, kdy Zalobce podal
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fadné danové pfiznani s prodlenim téméf 9 mésicti po zakonné lhité, neni pokuta 3 015
K¢ nijak neptiméfena ¢i neproporcionalni, a to s ohledem na jeji konstrukci, zohlednujici
vysi stanovené dané, délku prodleni, minimalni a maximalni vys$i pokuty a tzv.
zastropovaci klauzuli nejvyse 5% ze stanovené dané, ktera byla aplikovana v ptipadé
zalobce. Stanovena pokuta je pfiméfena zalobcovym majetkovym pomérim a nemuze
zakladat nepfiméfeny zasah do jeho majetkové sféry.

Ulozena pokuta neporusuje princip proporcionality, k cemuz zalovany odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, v ném? byl § 250 datiového Fadu
podroben Gstavnépravnimu prezkumu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2022, & j. 3 Afs 124/2020-33, ktery z nalezu Ustavniho soudu vychazel, Nejvy$
spravni soud shrnul, Ze pokuta dle § 250 dariového radu obsahuje dostate¢né moderacni
prvky, které brani tomu, aby ulozena pokuta méla rdousici efekt, nebot zohlednuje
individualni ekonomické aktivity danového subjektu, jeji vyse je omezena a je urlena
procentualné, coz bylo pravé zohlednéno pfi vypoctu pokuty zalobce

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 183/2022-25, uvedl, ze
pokuta podle § 250 odst. 1 danového radu vznika ze zakona podle tam stanoveného
mechanismu. Podminky pro ulozeni pokuty jsou tfi: existence povinnosti podat daniové
Ve 4 4 4 4 /4 Ve 4 4 /4 o_V Veve 4
priznani, nepodani takového priznani ve stanoveneé lhaté a pricitatelnost takového
nepodani konkrétnimu danovému subjektu. Pfi naplnéni téchto podminek vyda spravce
dané deklaratorni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Zalovany zduraznil, ze v projednavané
v o v Ve 4 v \4 M \4 4 v v
veéci byly vSechny tfi podminky splnény, pokuta tak byla zalobci ulozena opravnéné.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je svou povahou sankci nekompenzaéni, nebot jejim
cilem neni hradit pfipadné zptusobenou skodu, ale sankcionovat danovy subjekt z davodu,
ze tento radné nesplnil svou zakonnou povinnost podat dariové priznani.

Zalovany odmita namitku zalobce stran poruseni zasady in dubio mitius. Aplikace této
zasady neni v nyni posuzovaném pripadé mozna, nebot zde neexistuje vice ptipustnych,

. . / / v 7/ ~ / / /Y v
objektivnich a rovnocennych moznosti vykladu. Zalovany nesouhlasi se zavéry zalobce,
v Ve v 4 o o / **V V / 4 ./ v 4
ze pokutu nelze ulozit z danového bonusu z davodu, které jiz zalovany ve svém vyjadrent
popsal.

Replika Zalobce

Zalobce setrval na svém stanovisku obsazeném v zalobé. Aplikace pravni normy bez
Ve 4 4 ./ /v 4 v 4 /. vV 7 ..
prihlédnuti k jejimu smyslu, Gcelu a k obecnému spolecenskému citéni spravedlnosti je

v sV [ / > 4 / / / v / 717 o
prepjaté formalistickd. Zadna pravni norma by neméla byt vykladana zplsobem
urazejicim obycdejné lidskeé citéni.

V souladu s obecnymi zasadami spravedlnosti nemuze byt fakt, ze danovy subjekt tvrdici

\4 v v V . s Ve v 3 c*V 4 4 v 4 Ve 4 4
opozdéné svou darniovou povinnost ve vysi 0 K¢, at jiz bude s podanim datiového ptiznani
v jakémkoli prodleni, bude povinen uhradit pokutu ve vysi 0 K¢.

Zalobce se domniva, ze je zcela nepripustné, aby dariovy subjekt mohl predem ovlivnit
/ Ve 4 4 4 v /4 Ve 4 4 v /v v 7 Ve 4 4
vysi pokuty za pozdni podani darlového priznani tim, ze ucelové uplatni ¢i neuplatni narok
na daniové zvyhodnéni. Je ztejmé, ze umyslem zakonodarce bylo postihnout danovy
subjekt pokutou tak, aby byla pfiméfena zavaznosti jeho jednani. V takto stanovené
pokuté lze spatrovat i vedlejsi repara¢ni funkci. Podle zakonného mechanismu
uplatnéného spravcem dané I. stupné se vyse pokuty snizuje umérné s dobou prodleni
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v / . 4 4 Vv / Ve 4 4 4 v V.. /NI ) /4
danového subjektu s podanim dariového priznani a zaroven se snizuje s vys$i jim tvrzené
danové povinnosti, a to az na 0 K¢ v pripadé, kdy tvrdi dafiovou povinnost ve vysi 0 K¢.

Zakonodarce tak zamyslel postihnout pokutou danové subjekty prodlévajici se splnénim
.- ., : iy : v S e
jejich danové povinnosti tak, aby vyse pokuty mj. zohlednovala i zavaznost jejich jednani
spocivajici ve vysi pozdné tvrzené dariové povinnosti. Pokud zakonodarce nepovazuje za
nutné postihnout danové subjekty, které jsou v prodleni s tvrzenim dané po neomezené
dlouhou dobu za predpokladu, Ze jimi tvrzena datiova povinnost ¢ini 0 K¢, bylo by zcela
absurdni postihnout pokutou datiové subjekty, jejichz tvrzena datiova povinnost je
’ / 4 / ’ Ve v / 4 v vV * VvV /.

v zapornych hodnotach. Vyklad zakona uéinény spravcem dané I. stupné i zalovanym
urazi obycejné lidské citéni.

Muze-li byt podle § 2 odst. 3 darfiového radu danovy bonus povazovan za dan, pak se jedna

v */ v 4 4 4 v / . /4 ’
o dan vyjadfenou v zapornych hodnotach. Danlovy bonus je tak ze své podstaty zapornou
dani. Pokud zalovany tvrdi, Ze zalobci vznikl pfijem z vefejného rozpoctu ve vysi 60 300
K¢, ktery je povazovan za dan, nelze odhlédnout od povahy takové dané, ktera je fakticky
zapornou dani. Na zakladé vyse takové dané by pak mohla byt ad absurdum stanovena
’ / 4 Ve VvV 4 v 4 M 4 v v .

pokuta v zapornych hodnotach. Urcité neni mozné, aby si spravce dané vyménil
znameénka a pfi stanoveni vySe pokuty kalkuloval v kladnych hodnotach.

Darlovy bonus neni mozné povazovat za stanovenou dan také s ohledem na to, ze dan se

stanovuje s pouzitim zakona o danich z pfijmd, kdy je bonus svou povahou zapornou dani.

Neni mozné pro ucely danového radu povazovat za stanovenou dan rozhodnou pro
eV _V 4 IaY% v / ./ v /4 / 4

zjisténi vyse pokuty danovy bonus vyjadreny v kladnych hodnotach.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalobce s tim vyslovné souhlasil, zalovany se na vyzvu

</ Ve vV Vv v 4 v 4 \4 4
soudu nevyjadril, prodez se ve smyslu § 51 odst. 1 véta druha s. . s. ma za to, ze s timto
postupem rovnéz souhlasi.

Pravni posouzeni podané zaloby soud zalozil na nasledujici pravni upraveé.

Podle § 2 odst. 1 danového tadu: ,,Predmétem spravy dani jsou dané, které jsou prijmem
vereiného rozpoctu, nebo snizenim prijmu vereného rozpoctu (dale jen ,vratka®).“ Dle ttetiho
odstavce tohoto ustanoveni pak: ,,Dani se pro iicely tohoto zakona rozumi a) penéZité plnént,
které zakon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek, b) penézité plnént, pokud zdkon stanovi, Ze se
pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona, c) penéZité plnéni v ramci délené spravy.“ Podle
¢tvrtého odstavee tohoto ustanoveni plati: ,,Dari podle odstavce 3 zabrnuje rovnéZ dariovy
odpocet, dariovou ztrdtu nebo jiny zpisob zdanéni a prislusenstvi dané.“

Dle § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu: ,,Dariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pokutu, nepoda-li dariové prizniani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ihiité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené

v ¢

dané.

Posouzeni podané zaloby je podle nazoru soudu vhodné vyjit ze smyslu (GCelu) institutu
pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Doktrina uvadi, ze se jedna o sankci majici funkci
represivni a preventivni. Pro jeji ulozeni neni rozhodujici, zda dan byla ¢i nebyla uhrazena,
ale fakt, ze danové tvrzeni bylo podano opozdéné (srov. ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd.
Prakticky komentar. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 572 s., str. 477).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Represivni funkce pokuty za opozdéné tvrzeni dané spocliva v potrestani dariového
subjektu, ktery v rozporu se zikonem nepoda datiové tvrzeni véas, tedy v zakonem
stanovené lhaté. Preventivni funkce této pokuty pak spociva vtom, ze pusobi jak
4 v Vv v Ve vV / M o \4 . oV
generalné na predem neurcenou mnozinu danovych subjektu tak, ze je pod pohrazkou
4 /4 v 4 4 4 v 4 4 . .. 4 v
nastupu této sankce vede k véasnému podani danového tvrzeni, tak individualné ve vztahu
k jiz provinivsimu se danovému subjektu, kdyz jej vede k tomu, aby se napfisté svého
4 . V/V_ V **V ’ vV ’ 4 v v
pochybeni vyvaroval, tj. aby pro pristé jiz podaval danova tvrzeni vcasné. Naopak tato
’ ’ . v 7/ 24 . ey Vv . 7

pokuta postrada funkci reparacni. Neslouzi tedy k tomu, aby jejim prostfednictvim byla
hrazena $koda snad vefejnym rozpo¢tim zptsobena tim, ze datiové tvrzeni nebylo podano
vCas. Reparacni funkci lze pfiznat jinym institutim upravenym datiovym fadem (typicky
/ 4 vV /4 W4

troky podle 251a a nasl. danioveho fadu).

Slusi se na tomto misté uvést, ze samotny institut pokuty za opozdéné tvrzeni dané
v podobé, jakou mu vtiskla pravni Gprava obsazena v § 250 danového tadu, se stal
predmétem zkoumani Ustavniho soudu, pokud jde o otizku jeho sluditelnosti s principy
préavntho sttu, resp. s &. 11 odst. 1 a 5 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V nalezu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. PL. US
24/14 ptitom dospél Ustavni soud k zdvéru o sluditelnosti tohoto institutu s principy
pravniho stitu a scitovanou pravni Upravou obsazenou v Listiné a uvedeného
dodatkového protokolu k Umluvé. Z tohoto pohledu byly kli¢ové parametry, jejich
prostrednictvim je pokuta za opozdéné tvrzeni dané urCovana, popfipadé limitovana:
wPokuta vznikd primo ze zdakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od vyse placené dané,
narista v Case v zdvislosti na délce prodleni s ucinénim dariového tvrzeni a ma stanovenu
minimdlni a maximalni hranici pro p¥ipad, Ze dariové tvrzeni neni poddano vibec, a to ani po
stanovené lhité.“ P¥ipadné je v souvislostech projednivané véci i uvést, Ze i Ustavni soud
ve svém nalezu akcentoval dalezitost v¢asného podani danového tvrzeni pro splnéni aéelu
spravy dané: ,,Spravné zjisténi a stanoveni dani je spolu se zabezpecenim jejich vibrady cilem
spravy dani (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu). Podani prislusného dariového tvrzeni 7ddné a vcas je
tedy klicovou podminkou pro to, aby sprava dani mohla byt viibec vykondvana, resp. aby moblo
byt dosazeno jejibo cile.“ Ustavni soud tu potvrzuje, e vtasné nepodani datiového tvrzeni
neni jen jakési drobné administrativni pochybeni, ale nesplnéni dilezité zakonné
povinnosti: ,,Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je treba obecné povaZovat za obroZeni
samotného zjisténi a stanoveni dané a ndsledné i jeji sihrady, tj. dochdzi zde k obroZeni cile
spravy dani jako takové.“

V projednavané véci lze dale vyjit z toho, ze jeji skutkové pozadi je mezi stranami
nesporné. Neni tak mezi G¢astniky rizeni sporu o tom, ze zalobei vznikla podle § 38g odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v rozhodném znéni povinnost podat priznani
k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, nebof v daném
zdanovacim obdobi dosahl pfijmu dle § 7 zakona o danich z ptijma celkovych prijma ve
vysi 120 210 K¢. Sporné rovnéz neni ani to, ze v daném pripadé marné uplynula lhata pro
podani danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob podle § 136 odst. 1 danového
radu dne 1. 4. 2020, ani to, ze ve skutecnosti toto danové priznani zalobce podal az dne 18.
1. 2021. Na podkladé téchto mezi Gcastniky nespornych tdaji je mozno ucinit prvai dilci
zavér, podle néhoz hypotéza normy obsazené v § 250 odst. 1 pism. a) danoveho radu byla
v projednavané véci naplnéna.

Mezi stranami je vSak sporné, z jakého zakladu méla byt v této véci pokuta za opozdéné
podani dariového tvrzeni vypoctena. Tento spor plyne ze zalobcova nazoru, podle néhoz
je rozhodujici, ze mu za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2019 byla stanovena dan

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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z priymt fyzickych osob ve vy$i 0 K¢ Povazuje pak za nelogické, Ze by mu méla byt
pokuta vypoctena z datiového bonusu, ktery uplatnil a jenz mu byl také ptiznan ve vysi
60 300 K¢. Jinymi slovy fedeno, spor v této véci panuje zejména o otazce, zda slovni spojeni
ystanovené dané“ obsazené v § 250 odst. 1 pism. a) datiového fadu, zahrnuje také danovy
bonus, nebo nikoli (protoze zahrnuje pouze ptipadné vymeétenou dan ve vlastnim slova
smyslu).

Vyklad pojmu stanovena dar je mozno zalit u § 2 odst. 1 dariového radu. Ten v obecné
roviné stanovi, ze dané, jez jsou predmétem spravy dani, jsou dané, které jsou prijmem
Vo 4 V. A% 4 V7/e Vo /4 v ..
verejného rozpoctu, nebo snizenim prijmu verejného rozpoctu (vratka). Jakkoli je toto
ustanoveni obecné (nasledné vsak prostrednictvim dalsich odstavct konkretizovano), jiz
z néj lze dovodit, ze samotny pojem darl nelze ztotoznit toliko s pfijmem verejnych
V_o 4 4 v / M v vV / M o v
rozpocta, nebo, chapano zrcadlové, s vydajem na strané danovych subjekta smérem
k vefejnym rozpoltum. Dan tedy muze predstavovat také snizeni prijmu verejného
rozpoctu, coz potvrzuje 1 ustanoveni § 2 odst. 4 danového radu, podle néhoz se za dan
povazuje i dafiovy odpocet ¢i datiova ztrata.

Darlovy bonus je institut zakona o danich z prijmt. Podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich
z ptiymu plati: ,,Poplatnik uvedeny v § 2 md narok na dariové zvyjhodnéni na vyZivované dité
Zijici s nim ve spolecné hospodarici domdcnosti na vizemi clenského statu Evropské unie nebo
statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor, (dale jen "dariové zvyhodnéni") ve vysi 15 204 K¢
rocné na jedno dité, 22 320 K¢ rocné na drubé dité a 27 840 K¢ rocné na treti a kazdé dalsi dité,
pokud neuplatriuje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o dariové zvyhodnéni snizi
dari vypoctenou podle § 16, pripadné sniZenou podle § 35 nebo § 35ba. Dariové zvyhodnéni
maiZe poplatnik uplatnit formou slevy na dant, dariového bonusu nebo slevy na dani a dariového
bonusu. Je-li v jedné spolecné hospodarici domdcnosti vice vyZivovanych déti poplatnika,
posuzuji se pro dcely tohoto ustanoveni dobromady.“ Dle § 35¢ odst. 3 zakona o danich
z ptiymu pak: ,Je-li narok poplatnika na dariové zvyhodnéni podle odstavce 1 vyssi neZ dari
vypoctend podle § 16 snizend o slevy na dani podle § 35 a 35ba, je vznikly rozdil dariovym
bonusem. Poplatnik miiZe dariovy bonus uplatnit, pokud jeho vyse ¢ini alespori 100 K¢ Podle
§ 35¢ odst. 4 zakona o danich z ptijyma: ,Dariovy bonus miiZe uplatnit poplatnik, ktery ve
zdariovacim obdobi mél prijem podle § 6 nebo 7 alespori ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy.
Do téchto prijmii se nezabrnuji prijmy od dané osvobozené, prijmy, z nichZ je dari vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané s vyjimkou prijma, u nichZ se uplatni postup dle § 36 odst. 6
nebo 7 a prijmy, které jsou podle § 38f vyjmuty ze zdanéni.“ Dle § 35¢ odst. 11 zakona o danich
z ptiymt: ,,Poplatnik, ktery je povinen podat dariové priznini podle § 38g, nebo ktery se tak
rozhodl ucinit, uplatni darviovy bonus v dariovém priznani a pozida mistné prislusného spravce
dané o jeho vyplaceni. Pri vyplaté dariového bonusu postupuje spravce dané obdobné jako pri
vrdcent preplatku podle zvldstniho pravnibo predpisu o spravé dani.“ Na podkladé této pravni
Upravy pak je mozno obecné konstatovat, ze danovy bonus oznacuje situaci, kdy ma
danovy poplatnik narok na konkrétni (elové vymezené) danové zvyhodnéni, které je
vys$i nez vypoctena dan snizena o pripadné slevy a jez zaklada daniovému poplatnikovi
pravo pozadat spravce dané o jeho vyplaceni.

Darlovy bonus tedy predstavuje penézité plnéni, o némz zakon stanovi, ze se pfi jeho
spravé postupuje dle danového radu, pficemz jde o plnéni plynouci ze statniho rozpoctu,
tedy jde o vratku verejného rozpodtu ve smyslu § 2 odst. 2 dafiového fadu. Za této situace
je nutno uzavrit, ze danovy bonus je dani ve smyslu danového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pokud pak jde o pridomek ,stanovena®, jde o reflexi faktu, Ze pokutu za opozdéné podani
danového tvrzeni je nutno uréovat toliko z dané, jez jiz byla pravomocné stanovena
rozhodnutim ve smyslu § 147 danového radu. Nelze tedy pokutu uréovat napf. z dané,
kterou dariovy poplatnik teprve toliko tvrdi apod. To jiz bylo konstatovano a oddvodnéno
napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019-25.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze platebnim vymérem ze dne 27. 1. 2021, & .
123763/21/2308-50521-405032, na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendafniho roku 2019 byla zalobci jednak vyméfena dari ve vysi 0 K¢, daniova ztrata ve
vysi 0 K¢ a danovy bonus dle § 35¢ zakona o danich z ptijmi ve vysi 60 300 K¢. Ve svétle
shora uvedenych zavéri je o takto vyméteném danovém bonusu nutno uzavtit, ze se jedna
o stanovenou dar.

Na tomto zavéru nic neméni zalobcv poukaz na § 16ab ZDP. Jakkoli podle § 16ab odst.
2 ZDP plati: ,,Pokud je dariovy bonus podle § 35¢ odst. 3 vyssi nebo roven dani podle § 16a,
sniZi se o tuto dani dariovy bonus a dai poplatnika se round nule.“, nelze prehlizet, ze pokuta
za opozdéné tvrzeni dané je institutem danového fadu. Ten pfitom operuje s pojmem
,stanovena dan®, jenz je nutno vykladat ve shora naznaceném smyslu. Jinak feceno: dan
ve smyslu § 16ab ZDP neni stanovenou dani dle § 250 daniového radu.

Spravce dané L. stupné tedy postupoval spravné, pokud lastku vyméreného danového
bonusu ve vysi 60300 K¢ pouzil jako stanovenou dan pro dlely ulozeni pokuty za
opozdéné podani datiového tvrzeni ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu. Vadu
nezakonnosti tedy soud v napadeném rozhodnuti ani v platebnim vymeéru spravce dané L
stupné v tomto sméru neshledal.

Soud se dale zabyval diléimi namitkami, které zalobce uplatnil jak ve své zalobé, tak
v replice k vyjadreni zalovaného. Pokud zalobce uvadi, ze zakotvenim pokuty za
\4 v ’ 4 ’ v 4 4 L ’ 4 . 4 v v/
opozdéné podani danového tvrzeni minil zakonodarce postihnout ty platce dané, kteri
4 4 \4 v ’ v 4 4 4 4 \4 v v ’ vV v/ \4 4
podavaji opozdéné danové tvrzeni, a tim také opozdéné plati stanovenou dan, ¢cimz statu
pusobi skodu, soud s timto nazorem nesouhlasi. Zalobce tu smésuje funkci (Glel) pokuty
\4 v ’ 4 4 vV /4 4 A . \4 .
za opozdéné podani danového tvrzeni, ktery je, jak uz soud shora dovodil, represe a
. .. 4 4 4 ’ .. / . . . V /4 v/ v . 4
individualni a generalni prevence, sjinymi instituty danového radu. Prostrednictvim
\4 v 4 4 4 V /4 4 ’ . 4 \4 v 4 4
pokuty za opozdéné podani danového tvrzeni neni sankcionovano opozdéné uhrazeni
splatné dané. Na posléze uvedenou situaci dopada predevsim trok z prodleni podle § 252
danového radu. Pokuta za opozdéné podani danového tvrzeni, jak uz nazev tohoto
institutu napovida, se oproti tomu vycerpava postizenim praveé a jen situace, kdy danovy
subjekt poda danové tvrzeni opozdéné, tedy v rozporu se zakonem, ktery upravuje lhity
k podani prislusného danového tvrzeni. Skutecnost, ze takové opozdéné podani dariového
7. v/ 4 . 4 4 v ’ \4 / . o . v .
tvrzeni je nezadouct situaci s potencialné zavaznymi disledky, byla objasnéna 1 ve shora
citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. PL. US 24/14. Zalobcav
’ e’ 7 ’ i ’ ’ 7 v ’ / ’
argument tykajici se ,provazanosti“ pozdniho podani dariového tvrzeni spozdnim
4 /4 v . 4 / .. v/ 7 v /4
uhrazenim splatné dané, je tak nespravny, a proto 1 jeho dalsi Gvahy na ném vybudované
jsou neudrzitelné. Zalobce se tu nemuze ani dovolavat toho, Ze v podstaté pozdnim
7 Ve 7 7 . V7. o . / « 7 / ’ ’ .
podanim priznani k dani z prijma fyzickych osob ,ponechal® jim narokovany a posléze i
/. vV / . .. 4 \4 o . v 4
stanoveny daniovy bonus v dispozici statu, takze mu nezpusobil skodu, ba naopak. V této
Uvaze se totiz opét projevuje zalobcovo nepochopeni ohledné toho, co je pokutou za
\4 v /4 4 ’ v 4 4 M 4 . v \4 v
opozdéné podani danového tvrzeni sankcionovano: jde o samotnou skutecnost, ze nedoslo
k podani dariového tvrzeni véas. I véasné podani danovéeho tvrzeni je hodnotou chranénou
zakonem - a nikoli bezdGvodné. Radné fungovani spravy dani vyzaduje plnéni povinnosti
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radné, tedy 1 vdas. Je treba zalobci pripomenout, ze skuteCnost, ze sim ve svém danovém
priznani vydislil nulovou dan, jesté neznamena, ze v této vysi bude také dan stanovena.
Spravce dané muze nabyt pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tGplnosti datiového
tvrzeni a posléze muze dojit ke stanoveni dané v jiné vysi. Nakonec ani tim, ze pomyslné
ponechal v dispozici statu financni Castku odpovidajici jim posléze narokovanému
danovému bonusu, neucinil Zalobce spravci dané zadnou sluzbu. Prosttedky na tento
danovy bonus stejné musely byt k dispozici- o to déle, o¢ pozdéji zalobce svij narok
uplatnil.

Vymezuje-li se zalobce proti samotné konstrukci pokuty za opozdéné tvrzeni dané, resp.
zpusobu, kterym je dle zakona urcena, je tfeba uvést, ze jeho nazor muze slouzit toliko
. / v 7/ 4 4 4 M 4 v 4 o
jako Gvaha de lege ferenda. Je véci zakonodarce, ze upravil vypocet této pokuty zpusobem,
ktery vyloudil, aby byla pokuta ulozena takovym darfiovym subjektim, kterym nakonec
nebude dan stanovena, byt by i dariové tvrzeni skutecné podali opozdéné. To vsak jesté
4 \4 v 4 / i \4 v 4 v v v v
neznamena, ze obdobné tomu ma byt i v zalobcové pripadé, v némz byla stanovena dan
v podobé dariového bonusu. Bylo by jisté mozné uvazovat o zptisobu, kterym by mohla
byt pokuta ulozena i v zalobcem zminénych pripadech, ale to neni otazka soudniho
v /4 4 v 4 / Vv M .
prezkumu napadeného rozhodnuti. Jak uz soud navic vyse uvedl, institut pokuty za
opozdéné tvrzeni dané byl z Gstavnépravniho hlediska aprobovan i Ustavnim soudem.
Skutecnost, ze je vySe pokuty do urcité miry zavisla na vysi stanovené dané, jisté muze byt
diskutabilni, nebof si lze obecné vzato predstavit i argumenty pro to, aby pokuta byla
stanovena fixné, zalobce vSak prehlizi stanovené korekéni hranice [podle § 250 odst. 1
pism. a) daniového fadu mize pokuta Cinit nejvyse 5 % stanovené dané a podle § 250 odst.
5 danového fadu muze pokuta ¢init nejvyse 300 000 K¢, pricemz soucasné z § 250 odst. 3
danového radu plyne, ze se pokuta nepredepise, pokud je nizsi nez 1 000 K¢]. V dusledku
jejich aplikace [ostatné, 1 v zalobcové pripadé byla aplikovana korek¢ni hranice podle § 250
4 v 4 v/ . ’ ’ I Ve ’ v v 4 4
odst. 1 pism. a) danového radu] je vazba na konkrétni vysi stanovené dané do znaéné miry
oslabena, pfiemz je zajiSténo, ze v pripadé stanoveni velmi nizké dané, resp. velmi
kratkého opozdént, byt presahujiciho tolerovanou dobu 5 dni, vibec k pfedepsani pokuty
nedojde, pfipadné bude jeji vyse dale snizena podle § 250 odst. 7 danového radu.

Za absurdni povazuje soud zalobcovu vytku, podle niz nelze ptipustit, aby darovy subjekt
mohl ,Glelové“ manipulovat vysi jemu ulozené pokuty za opozdéné tvrzeni dané
rozhodnutim, zda danovy bonus uplatni ¢i nikoli. V posuzovaném pripadé by se totiz
zalobce ptipravil o vice nez 60 300 K¢ za cenu osvobozeni od pokuty ve vysi 3 015 K¢.
Takovou ,manipulaci“ by zadny rozumny ¢lovék nemohl povazovat za vyhodnou. Neni
to pritom jen situace, ktera nahodile vznikla na podkladé skutkovych okolnosti nyni
posuzovaného pripadu. Tim, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 pism.
a) danového radu muze ¢init nejvyse 5 % stanovené dané, je nasnadé, ze pokuta bude
v obdobnych ptipadech nulové dané a vzniku naroku na danovy bonus vzdy nejméné
dvacetinova oproti stanovené dani. Manipulace, které se zalobce obava, tak nedava
racionalni ekonomicky smysl.

Soud také neshledal, Ze by zalovany postupoval ve véci s prepjatym formalismem. Jako
prepjaty formalismus byva hodnocen takovy vyklad zakona, ktery se dostava do
extrémniho rozporu s principy spravedlnosti ¢i s pozadavky vécné priléhavého a
rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu (srov. za vSechny napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. L. US 2178/15 & ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL
US 224/98). K ni¢emu takovému viak v posuzovaném ppadé nedoSlo. Zalovany vyklada
relevantni pravani Upravu zcela priléhavym zplsobem, se kterym se ostatné
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prostrednictvim shora uvedeného odivodnéni tohoto rozsudku ztotoznil 1 soud.
Koneckonct ani zalobce po skutkové strance nijak nezpochybriuje, ze pfiznani k dani
z priymt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi kalendarniho roku 2019 podal opozdéné.
Jeho nazor o rozporu jemu ulozené pokuty s obecnymi zasadami spravedlnosti tak vyvéra
jen z porovnani jeho situace s hypotetickou situaci danového subjektu, ktery rovnéz poda
priznani k dani opozdéné, ale nasledné mu neni stanovena zadna dan. Na zakladé takového
porovnani skutkové odlisnych situaci vsak v zasadé nemuze byt zaloZeno tvrzeni o
prepjatém formalismu zalovaného.

Pritakat neni mozno ani zalobcovu dovolani se k zasadé in dubio mitius (v pochybnostech
mirnéji). V zalobcové pripadé nevznikly zadné pochybnosti, které by snad mohly
oduvodnit postup podle této obecné zasady, v jehoz ramci by zalobci neméla byt ulozena
pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Soud ani nesouhlasi s tim, Ze relevantni pravni Gprava
nabizi ,vicero vyklada®, takze by mél byt pouzit ten pro zalobce nejmirnéjsi. Je mozno
zopakovat, ze spravci dané obou stupnd v projednavané véci aplikovali jediny mozny
vyklad prava, a to adekvatné a na podkladé radné zjisténého (navic mezi Gclastniky
nesporného) skutkového stavu. Prostor pro aplikaci zalobcem zminéné zasady tedy v dané
véci nebyl vytvoren. Spravce dané navic v posuzovaném ptipadé ani nevedl zadnou pravni
uvahu: vydal deklaratorni rozhodnuti o vzniku zalobcovy povinnosti zaplatit pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, jez vznikla ex lege.

Jako protismyslnou je tfeba oznacit zalobcovu vahu, Ze mu prostrednictvim stanoveného
daniového bonusu byla stanovena fakticky zaporna dan, takze by méla byt pokuta fakticky
stanovena také v zapornych hodnotach. Z logiky véci plyne, ze argument ,stanovena dan®
v algoritmu vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni dané musi byt vzdy matematicky
./ vV ’ 4 Vv v ’ v/ v / ’ /v Vv

vyjadfen ve své absolutni hodnoté. V opacném pripadé, ktery uvadi zalobce, by totiz tento
algoritmus prestal fungovat i v radé jinych pripada, pro které byl urlen, napt. pro pfipady
danoveé ztraty apod. To by ve svém dusledku znamenalo, Ze by vznikla pomérné vyznamna

. vV / . o /4 / . 4 A\ v ’ 4
skupina danovych subjektd, které by nemohly byt sankcionovany za opozdéné tvrzeni
dané, dokonce by za takové protipravni jednani ziskaly benefit v podobé ,negativni
sankce“. OvSem 1 tehdy, pokud by v téchto ptipadech ,pouze“ nemohla byt pokuta
uloZena, snizil by se jeji represivni i generalné-preventivni GCinek. Takova situace by pak
mohla mit potencialné velmi zavazné disledky pro spravu dani jako takovou, jak o nich
hovori Ustavni soud ve svém shora citovaném nalezu. Takovy vyklad relevantni pravni
Upravy proto nelze aprobovat ani jako argument ve prospéch zalobce v projednavané véci.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, a vyrokem I tohoto rozsudku ji tak zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v \4 7T /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nibradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladn.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
/4 4 4 4 4 v 4 o / v V. o/ 4 M /
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené
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s vikonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady

\4 /. . . 4 N4 v/ 4 Ve \4 A4 /

zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 1. éervna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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